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7ZALBA NA PRVOSTUPANJISKO RJESENJE U STECAIJNOM POSTUPKU

Na:
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Zbog:
1. Nepotpuno i krivo utvrdenog ¢injeniénog stanja
2. Pogre$ne primjene materijalnog prava steajnih vjerovnika

3. Propustanja 1.stupanjskog Suda da osigura ravnopravnost svih pred Zakonom

O ZALITELJU

Zalitelj je ste¢ajni vjerovnik kojeg traZbina pripada u 2. visi isplatni red, fizicka osoba Kregimir
Mitrovi¢ iz Zagreba, roden u Zagrebu 1980. godine, zanimanje fotoreporter, VSS. Zalitelj je
Sudu ranijom predstavkom putem poste i elektroni¢ke poste dokazao status steéajnog vjerovnika
viseg isplatnog reda u postupku.

0O RAZLOZIMA ZALITELJA ZA PODOSENJE ZALBE

DuzZnik na kojeg se ova Zalba odnosi je druStvo kapitala, Kastelanski staklenici d.d. u stetaju,
0OIB:47079015776, kojem je osnival i vedinski vlasnik kapitala Republika Hrvatska, dakle ista
osoba koja je i imatelj najveéih traZbina prema Duzniku.

Kupac &ije se stjecanje duZnikovog pogona ovom Zalbom pobija je DuZniku bliska osoba Grad
Kastela.



Zalitelj ulaZe Zalbu na rjeSenje prvostupanjskog Suda u ste¢ajnom postupku zbog nepotpuno i
krivo utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o naravi odnosa kupca Grada Kastela (u daljnjem tekstu:
Kupac) iz pobijanog rjeSenja i steajnog duZnika Kastelanski staklenici d.d. (u daljnjem tekstu:
Duznik), koje je dovelo do toga da Trgovacki sud u Splitu pogre$nim tumadenjem normi vezanih
za zaKonitu primjenu materijalnog prava ste€ajnih vjerovnika donese rjedenje o dosudi pogona
Duznika Kupcu, protivno steajnom zakonu.

Ova Zalba se ulaZe i zbog pogreSne primjene materijalnog prava duZnika kojom je doslo do
osobite povrede materijalnog prava steajnih vjerovnika, lzoji u postupku nisu ispladeni noveem
Sto ih je Duznik stekao prodajom pogona Resnik i Kastela Zradnoj Luci Split d.o.0., ili novcem iz
prihoda DuZnika od koncesija i iznajmljivanja pogona i drugih nekretnina tijekom pet godina
stecaja.

3. ZALBENINAVODI I NITHOVA OBRAZLOZENJA

3.1. POVREDA MATERIJALNOG PRAVA STECAJNIH VIEROVNIKA

Dana 02. rujna 2020.god. Trgovacki sud u Splitu donio je RjeSenje o dosudi kojim se 36 Cestica
zemljidta, koje ¢ine najveéi preostali pogon DuZnika, upravnu zgradu, betonske i zemljane putove
i druge nekretnine DuZnika, otuduje kupcu sa posebnim interesom, Gradu Kastela.
Grad Kastela je duzniku bliska osoba sukladno obja$njenju iz ¢lanka 207. , stavak (2) tocke 2.
Ste¢ajnog zakona RH. Clanak 232. Zakona kaZe da pogon duZnika u stedajnom postupku ne
moZe biti otuden osobi koja ima poseban interes za takav pogon, koja je Duzniku bliska, ako
prethodno nije ishodovana suglasnost za takav pravni posao od svih vjerovnika steajnog duznika.
Da je Grad Kastela imao poseban interes za pogon DuZnika iz pobijanog rjeSenja jo§ sedam
mjeseci uoéi podetka nadmetanja isti dokazuje sluzbeni Zakljuéak Grada Kastela o namjeri kupnje
tog pogona iz sije¢nja 2020.godine, koji Sud moZe zatraZiti na uvid od Kupca i od steCajnog
upravitelja.

Smatram da je dono$enjem pobijanog rjeSenja bez suglasnosti vjerovnika na naéin kako to nalaze
Stecajni Zakon RH, sam prvostupanjski Sud dokazao da je i prethodno dosudi i aktu nadmetanja
za pogon DuZnika od strane Kupca u okviru FINA javne elektronicke drazbe, propusteno
primijeniti zakonski obvezuju¢e materijalno pravo svih stecajnih vjerovnika da samostalno i svaki
ponaosob odluéuju i odluée o tome pristaju li ili ne da se najskuplji 1 najveCi preostali pogon
DuZnika njemu otudi osobi iz &l. 232 SZ-a, i to¢ke 1. ¢l. 232 SZ-a. Naivno je i neosnovano
vjerovati da ni TS Split ni ste¢ajni upravitelj, ni FINA nisu do 2. rujna 2020.god. imali povladtenu
informaciju da je moguéi kupac pogona KneZine Grad Kastela, dakle osoba iz ¢&l. 207 SZ-a, i ¢l
232 SZ-a.



Neporecivo je to pogreina primjena materijalnog prava, do koje je do$lo krivim tumacenjem
materijalnopravnih normi koje su prethodile donoSenju pobijanog rjeSenja. Prvostupanjski sud u
Splitu je o&ito normu propisanu Zakonom tumadio na nadin da je ona ispunjena donoSenjem
suglasnosti samo odbora vjerovnika da se pogon KneZine proda, dakle otudi DuZniku. Pri tome
Cak ni taj sam odbor vjerovnika nije dao suglasnost za tip prodaje iz ¢l. 232 SZ-a, osobi iz tocke
1. Elanka, odnosno ¢lanka 207 Zakona.

Sud je stoga propustio uo¢iti da ¢e tek ispunjenje norme iz &l. 232 SZ-a ispuniti pretpostavke da
taj pogon DuZnika bude kasnije dosuden osobi iz tocke 1. ¢lanka, odnosno ¢l. 207 SZ-a. Ukoliko
bag takva osoba pobjedi na javnoj elektroni¢koj draZbi za pogon DuZnika, sukladno provedbi iz
&lanka 247. SZ-a. Cinjenica da Ovrini zakon ne komentira prirodu odnosa Prodavatelja i Kupca
je ovdje nevaZna, jer je ispunjenje materijalnopravne norme iz ¢l. 232 SZ-a zakonski preduvjet za
sludaj da bas osoba sa posebnim interesom iz &l. 207. Zakona, kupi pogon DuZnika. Sto se
uostalom vidi i po rasporedu tih Glanaka u Zakonu. Clanak 232. nalazi se u Zakonu prije &lanka
247. Zakonodavna vlast je o¢ito predvidjela da bi primjenom &lanka 247. SZ-a moglo doci i do
otudenja pogona velikih drZavnih poduzeéa u ste€aju osobama koje su tim poduzeéima bliske na
nadin dan ¢&l. 207 SZ-a, i stoga u Zakon prije Clanka 247. SZ-a upisala €lanak 232., ¢ime je
zakonodavna vlast unaprijed isklju¢ila moguénost otudenja bez ispunjenja materijalnopravne
norme iz naslova ¢lanka 232 SZ-a. A prethodno njemu pak ¢lankom 207. definirala tko je osoba iz
toCke 1. Elanka 232.

U ovom slu€aju radi se o materijalnopravnoj normi u postupku koja zbog pandemije moZebitno
uopcée nije mogla biti ispunjena u skladu sa odredbama SZ-a, bez donoSenja posebnog, novog
Pravilnika o odrZavanju skupStina vjerovnika u steajnim postupcima za vrijeme izvanrednih
stanja i posebnih epidemiolo$kih mjera. Zbog ¢ega su uostalom drazbe za nekretnine iz steajnog
postupka optrecene razlu€nim pravom i bile mjesecima obustavljene. Prvostupanjski Sud i Kupac
zlouporabili su tu za gradane RH nepovoljnu gospodarsko-zdravstvenu situaciju na vidljiv nacin, i
zna¢ajnu Stetu preostale steajne mase KasStelanskih staklenika d.d., time imovine vjerovnika 2.
viSeg isplatnog reda, i pokusali bez suglasnosti tih vjerovnika poduzeti pravni posao ureden
¢lankom 232. Zakona. Dakle bez ispunjenja temeljne norme dane tom odredbom Zakona.

Pri tome sama Cinjenica da je na snazi bila izvanredna epidemioloska situacija, nikako ne odrice
Sud obveze da prethodno uprili¢i ispunjenje zakonski propisane norme, ili mu dopusta da nastavi
otudenje pogona DuZniku bliskoj osobi, bez njezina potpunog ispunjenja. Stoga je pobijanim
rjeSenjem na osobito transparentan nacin povredeno materijalno pravo svih preostalih vijerovnika
u postupku na dan 02. rujan 2020.godine, a posebno vjerovnika 2. viseg isplatnog reda. A ako je
Sud prethodno donoSenju pobijanog rjeSenja ustanovio da postoji suglasnost svih vjerovnika za
otudenje pogona KneZine na nain dan &lankom 232. SZ-a, onda se radi i o nepotpuno i krivo
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.



3.2. KRIVO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE UKUPNOG DUGA
DUZNIKA PREMA SVOJEM VECINSKOM VLASNIKU, KAO TEMELJ
MATERIJALNOPRAVNE NORME O POTREBI OTUBENJA POGONA
KNEZINE

Zalbom sam pokazao Sudu da je otudenje pogona KneZine DuZniku bliskoj osobi na naéin kako
to nalaZe pobijano rjeSenje potpuno nezakonito. Medutim, kada se pobijano rje3enje pogleda
usporedo sa nekim od prethodnih rjeSenja u postupku, i rjefenjem Posl.broj: 1.5t-19/2015-582,
otvara se i pitanje ovlastenja steajnog upravitelja, nadleZnog tijela i odbora vjerovnika za
otudenje pogona KneZine bilo kome na javnim elektroni¢kim draZzbama. To je zato $to je krivo
utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je prethodilo aktu otudenja iz pobijanog rjeSenja osobi iz
¢l. 232, to¢ke 1. SZ-a, §to je stvorilo pogresSne materijalnopravne norme u postupku, i povredom
bitnih pravila ste€ajnog postupka do mjere da je ta povreda bitno utjecala na kasnije rjeSenje
stvari danih postupkom, uopée uzrokovala da Sud donese pobijano rjeSenje. Poglavito se radi o
pogresnom tumadcenju materijalnopravne norme koja se ti¢e ukupnog stanja preostalih dugova
DuZnika, kao temeljne pretpostavke za nastavak prodaje imovine istoga, nakon otudenja pogona
Resnik i Kas$tela Zratnoj luci Split d.o.o. A koje pogre3no tumacenje svoje ishodiste nalazi u
krivo utvrdenom d&injeniénom stanju Sto je proizaslo iz rjeSenja prvostupanjskog Suda o
naknadno utvrdenim trazbinama vjerovnika Porezna uprava za RH, u posljednjoj fazi postupka,
u kojoj je ve¢ bio dugo poznat stedajni plan o isplati traZbina svih vjerovnika prodajom pogona
Resnik i Kastela, i nastavku poslovanja na pogonu KneZine.
Takvo pogres$no tumadenje materijalnopravne norme koja za trgovacke sudove znaci signal da
se mijenja ste€ajni plan, i postupak vodi prema unovéenju sve imovine kod duznika kojih je
imovina znadajno veca od dugova, je u ovome postupku nastalo na na¢in da su odbor vjerovnika
i Sud svim ostalim vjerovnicima u postupku, prikazali takvo stanje dugova DuZnika prema
kojem DuZnik nece biti sposoban isplatiti trazbine dijela vjerovnika prvog viseg isplatnog reda i
svih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda bez prodaje i preostale dugotrajne imovine DuZnika,
koju najve¢im dijelom &ini pogon otuden pobijanim rjeSenjem osobi iz ¢l. 232 Zakona.
Krivo ¢injeniéno stanje koje je prethodilo povredi primjeni materijalnog prava DuZnika na zadrZaj
preostale imovine do revizije preostalnih ukupnih dugova vjerovnika prvog viseg isplatnog reda,
po otudenju pogona Resnik i Kastela ZL Split d.o.0., i time aktu otudenja pogona DuZnika iz
pobijanog rjeSenja nastalo je naknadnim unosom trazbine Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave od 22.670.988,20kn u ve¢ davno pravomoéno utvrdene ukupne traZbine
svih vjerovnika u postupku. Unos spomenute trazbine u steCajni postupak daje se svim
vjerovnicima na uvid dana 8. sijeénja 2019.godine, rjeSenjem Suda Poslovni.broj: St-19/2015-
362, na nadin koji nije sukladan roku prijave trazbine vjerovnika iz ¢lanka 129. SZ-a, pri Eemu
novi SZ iz 2015.godine ne propisuje vi§e pravo na naknadnu prijavu takve trazbine. Ostaje



nejasno iz kojeg razloga prvostupanjski Sud takvu traZbinu Porezne uprave nije izrijekom
odbacio, kao i to zasto ste¢ajni upravitelj nije uloZio Zalbu kako bi zadtitio ste¢ajnu masu DuZnika
od nepotrebnih &inidbi i sve ostale vijerovnike u postupku, a posebno vjerovnike 2. videg isplatnog
reda, koji bi veé bili isplaéeni novcem od prodaje pogona Resnik i KneZine Zralnoj Luci Split
d.0.0, da Sud nije najveéem vjerovniku, DuZniku posebno bliskoj osobi, priznao nove traZbine
znadajne visine 3 godine nakon donoSenja rjesenja o ukupnim utvrdenim traZbinama vjerovnika
1. i 2. viSeg isplatnog reda. Evidentno je da je ovakvom prijavom dodatne traZbine najveceg
vjerovnika 3 godine i 7 mjeseci nakon otvaranja steajnog postupka, vjerovnik Porezna
uprava/RH doveo sve ostale vjerovnike, a posebno one manje, u bitno podreden i ekonomski i
pravno nepovoljan poloZaj. I u konagnici postupka St-19/2015 izvrSio nad njima uz podr3ku
prvostupanjskog Suda prisilu da &ekaju i podrZe otudenje pogona KneZine nesukladno SZ-u,
samo zato da bi ostvarili svoje traZbine. A zna se da je u ovom ste¢ajnom postupku jos u svibnju
2020.godine bilo dovoljno novaca da se isplate sve trazbine svih vjerovnika osim te traZbine, i
kamata unesenih u postupak nesukladno SZ-i ili nekom drugom hrvatskom zakonu, o kojima TS
Split jo§ odlu¢uje. Posebno u svijetlu &injeni¢nog stanja da najveéi vjerovnik 2. viseg isplatnog
reda znacajan dio svoje preostale traZbine prebija nekretninama DuZnika, sukladno ¢l. 247 (7) SZ-
a.

Ako trazbina iz rjeSenja St-19/2015-362 nije bila sukladna Zakonu, valjalo bi ¢im prije to rjeSenje
ponistiti i nastaviti ste€ajni postupak sukladno novim danim okolnostima, u kojima je Trgovacki
sud u Splitu donijeti i novo, ispravno tumacenje materijalnopravnih normi i pretpostavki za
nastavak unovéenje dugotrajne imovine DuZnika koja je preostala nakon unovéenja pogona
Resnik i Kastela. Ako je pak ta kasno utvrdena traZbina bila nekom logikom Suda po Zakonu,
ona sigurno nije prijavljena u ste€ajni postupak sukladno roku iz SZ-u, pa je priznanjem te
dodatne znaCajne traZzbine Porezne uprave RH prvostupanjski Sud na prijedog ste€ajnog
upravitelja omogucio najveéem ste€ajnom vjerovniku osobito povlaSten poloZaj u postupku.
Time je bitno naru$eno nacelo jednake primjene prava i ravnopravnosti svih pred Zakonom, tako i
svih steajnih vjerovnika Kastelanskih staklenika d.d. pred SZ-om. Ovdje je ta povreda nacela
jednakosti svih pred zakonom osobito teSke prirode, jer je vjerovnik kojem Sud omogucuje
povlaSteni poloZaj spram manjih vjerovnika 1. i 2. vi§eg isplatnog reda poput bivsih radnika i
dobavljaca istovremeno i ve¢inski vlasnik DuZnika. Proizlazi da prvostupanjski Sud veéinskom
vlasniku omogucuje izvladenje novca iz svojeg poduzefa u steaju. Zamislimo samo da je
umjesto RH veéinski vlasnik McDonalds. 1 da je taj globalni proizvoda¢ hamburgera ujedno i
vjerovnik u postupku. I da tri godine nakon otvaranja steaja i veé pravomoéno utvrdenih
traZzbina zatraZi kao vjerovnik od Staklenika jo§ ekstra 20 milijuna kuna. Da li bi imali aferu u
dnevnim novinama?

Posebno kritino je ovo pitanje jer je isti taj Sud propustio ispitati za koje je dijelove traZbina tog
istog vjerovnika nastupila apsolutna zastara poreznog duga. Vidljivo je iz pismene u predmetu iz
naslova, da dijelovi trazbine Porezne uprave datiraju jo$ iz 2010., 2011. i 2012. godine.



U ovaj sukob interesa su Republiku Hrvatsku nepaznjom doveli Ministarstvo financija RH i TS
Split, na vidljivu Stetu bivsih radnika i sa RH nepovezanih stegajnih vierovnika 2. viseg isplatnog
reda.

Zbog bitne povrede Stefajnog zakona, koja je nastala donoSenjem rjeSenja iz naslova, a
poglavito je to povreda odredbe iz ¢lanka 232. SZ-a, kao i zbog pogre$ne primjene i povrede
materijalnog prava sa drzavom nepovezanih steajnih vjerovnika u postupku, predlaZzem da

Visoki trgovacki sud RH donese slijedece
RIESENJE:

»Ponistava se ili privremeno stavlja izvan snage rjeSenje Trgovackog suda u Splitu koje se vodi
pod Poslovnim brojem 1.St-19/2015-575, zbog neuskladnosti sa Zakonom, i pogre3ne primjene
materijalnog prava svih ostalih ste¢ajnih vjerovnika, te krivo utvrdenog &injeni¢nog stanja da
Stjecatelj nije prethodno donoSenju pobijanog rjeSenja imao poseban interes u pogone DuzZnika, u
cijelosti pogon KneZine, odnosno da Stjecatelj nije duZniku bliska osoba kako to opisuje Stedajni
zakon Republike Hrvatske..

NalaZe se prvostupanjskom Sudu u Splitu da hitno ulini reviziju zakonitosti provedbe prodaje
pogona KneZine u odnosu na ¢injenino stanje i novonastale materijalnopravne norme, iz kojih
proizlazi materijalno pravo svih vjerovnika u postupku da odluce i daju suglasnost za rjeSenjem
dano otudenje, odnosno da donese tumacenje novih okolnosti i time nove materijalnopravne
norme u postupku nastalih RjeSenjem TS Split Posl.broj: 1.St-19-2015 — 362, koje su odbor
vjerovnika i steajnog upravitelja naveli da stupe u bitnu izmjenu steGajnog plana i zapodnu
pravni posao otudenja pogona iz pobijanog rjesenja po jednoj polovini, a potom i jednoj ¢etvrtini
utvrdene vrijednosti te imovine DuZnika, i da se potom provede otudenje pogona KneZine
protivno Zakonu.

Rjesenje stupa na snagu odmah.”

. OROKU ZA ULAGANIJE ZALBE

Kao Zalitelj smatram da je rok iz upute o pravnom lijeku pobijanog rjefenja nepravitan i neprimjeren
materijalnoj vrijednosti i gospodarskom znadaju proizvodnog pogona kojeg Kupac stjede posredstvom
nepravilnog rada prvostupanjskog Suda. Taj prekluzivni rok nastao je kombinacijom rafunanja dostave
pismene prema Ovr§nom zakonu, sa rokom za Zalbe iz Ste¢ajnog zakona, u zbilji se radi o hibridu rokova
dvaju razliditih zakona, na nadin koji je krajnje nepovoljan za manje steajne vjerovnike koji nisu drzavna
poduzeda, agencije ili banke, sa ustrojenim pravnim sektorom na teret proracuna RH, ili sami odvjetnici.
Drzim da takav hibridni rok nije u skladu sa ¢lankom 13. Europske Konvencije. Iz ove zalbe je
evidentno da se radi o otudenju pogona DuZniku bliskoj osobi iz €l. 232 SZ-a, kojem je provedeni postupak
prodaje prema pravilima ovrinog postupka bio tek metoda tog otudenja. Cinjenica da su Kupac i

L



prvostupanjski Sud propustili prethodno takvom otudenju ostvariti za to propisane zakonske uvjete, ne
mijenja na stvari da to jest stjecanje iz &l. 232 SZ-a. Tako da zadrZzavam kao Zalitelj u ste¢ajnom postupku,
na rjeSenje nastalo u ste¢ajnom postupku, pravo poziva na ¢lanak 12. SZ-a. A rok od tri dana iz OvrSnog
zakona neka se primjenjuje na natjecatelje javnih elektronickih draZbi, koji nisu sudionici steCajnog
postupka poput mene i drugih vjerovnika 2. vieg isplatnog reda &ija materijalna prava ugrozava pobijano
rjeSenje. Molim Sud da mi dopusti koriStenje roka iz SZ-a i Zalbu uvazi kao pravodobnu.

Zakon kaze slijedece: ,,Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna
ploda sudova, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. Dostava se smatra objavljenom istekom osmog
dana od dana objave pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.*

Osim toga i sam &lanak 247. SZ-a na koji se pobijano rjeSenje najviSe poziva u opravdanju da Kupcu
dosudi pogon DuZnika suprotno odredbama Zakona kaZe da kako slijedi:

,nekretnina na kojoj postoji razlu&no pravo prodaje se u stefajnom postupku,.. Cime sam SZ priznaje da je
unato& primjeni odredenih pravila iz ovr$nog postupka, akt prodaje nekretnina ste¢ajnih duznika na kojima
postoji neko razluéno pravo i dalje akt ,,u steGajnom postupku®.

Nigdje u svojem sadrZaju Clanak 247. ne upuéuje na to da ,,odgovarajuca primjena pravila ovrSnog
postupka* za sam akt prodaje nekretnina iz ste¢ajnog postupka, daje potpunu suspenziju ¢lanka 12. SZ-a.
Rok iz pobijanog rjeSenja smatram suviSe kratkim za ispitati mogude protupravnosti koje ono donosi pred
sve ostale steCajne vjerovnike koji nisu povezani sa Stjecateljem i/ili odborom vjerovnika, steajnim
upraviteljem ili veéinskim vlasnikom Duznika, dakle koji nemaju moguénost stjecanja ,,povlastenih
informacija“ u postupku. Tako kratkim rokom obeshrabruje se male ste¢ajne vjerovnike, poput bivéih
manjih dobavlja¢a i pruzatelja usluga DuZniku, da zastupaju svoja zakonska prava u postupku, i gubi se
smisao Zalbe na prvostupanjsko rjeSenje kao redovnog pravnog lijeka. Sto je vidljivo i po broju pristiglih
Zalbi.

ZAKLIJUCAK ZALBE

Tesko je pobrojati koje je ovo po redu nezakonito doneseno rjeSenje Trgovalkog suda u
Splitu u ste€ajnom postupku nad drZavnim poduzefem za proizvodnju hrane KaStelanski
staklenici d.d. Vidljivo je ovom Zalbom da za dono&enje pobijanog rjeenja nisu postojale
potrebne materijalnopravne norme, a njhovo je fiktivno postojanje pred ostalim vjerovnicima u
postupku uprili¢eno bitno pogresnim tumacanjem istih normi od strane prvostupanjskog Suda.
Koji potom na takvim protupravnim nacelima dozvoljava i ovjerava otudenje pogona DuZnika
protivno €l. 232. Ste€ajnog zakona RH, sukladno definiciji iz élanka 207. , stavak (2), tocki 2.
Zakona.

Zahvaljujem na razmatranju ove Zgibe i odgovoru pdtem e-Oglasne Ministarstva pravosuda.

Srdacan pozdrav,
Kre$imir Mitrovié

Ste€ajni vjerovnik 2. vi





