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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15, Slavonski Brod
Poslovni broj: P-282/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Jure Pehara, OIB: 75547101585, iz Slavonskog Broda,
Slavonska 54, zastupan po punomocniku KreSimiru Bogdanu, odvjetniku u
Slavonskom Brodu, protiv tuzene OTP banke d.d., OIB: 52508873833, iz Splita,
Domovinskog rata 61, zastupana po punomocniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku u
Osijeku, radi isplate, nakon odrZane glavne javne rasprave zaklju¢ene 16. rujna 2026.,
u nazocnosti tuzitelja Jure Pehara, osobno, punomoc¢nika tuzitelja KreSimira Bogdana,
odvjetnika, i zamjenice punomocnika tuZenika Vjekoslave Herceg, odvjetnice, nakon
javne objave presude, 15. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je ¢lanak 4 b Ugovora o kreditu br. 75152/04 izmedu tuZitelja
JURE PEHARA iz Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB 75547101585 kao korisnika
kredita i tuzenika OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 kao pravnog slijednika Splitske banke d.d.., kojim je ugovoreno da
naknada za obradu kredita iznosi 2% iznosa odobrenog kredita; Korisnik kredita se
obvezuje platiti naknadu, neovisno o iskoristenom iznosu kredita, nistetna.

Il. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuzitelju JURI PEHARU Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB
75547101585 plati nov€ani iznos od 144,00 Eur (slovima: jedna stotina i Cetrdeset
Cetiri eura) zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana
30.07.2004.god. raCunajuci. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, po stopi zatezne
kamate odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena a od 1. sije¢nja 2023. do 29.12.2023.god. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od
30.12.2023.god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sijec¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. Srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke sve u roku od 15 dana .

1. NalaZe se tuzenom OTP BANKA d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, platiti tuzitelju JURI PEHARU Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB
75547101585, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.011,55 Eur (slovima: jedna
tisuca jedanaest eura i pedeset pet centi) sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od presudenja do isplate po stopi zateznih kamata po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. Srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke sve u roku od 15 dana .

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je Splitska banka d.d. sluZzbeno prestala postojati kao
zaseban pravni subjekt nakon §to se pripojila banci OTP BANK d.d. Tim pripajanjem
OTP bank d.d. postala je njezin univerzalni pravni slijednik, preuzevsi sva prava i
obveze. Prema odredbi ¢l. 37.st.1. ZPP-a ako jedna tuzba protiv istog tuZenika
obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj €injeni€noj i pravnoj osnovi, vrijednost
predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva. U konkretnom
slu€aju tuzitelj je istaknuo viSe tuzbenih zahtjeva i to zahtjev za utvrdenje niStetnosti
ugovorne odredbe i restitucijski zahtjev za isplatu iznosa od 155,04 eura isplaéenog
na temelju niStetne odredbe, dakle zahtjeve koji se temelji na istoj €injeniCnoj i pravnoj
osnovi te je u tuzbi naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.482,27 eura kao
zbroj iznosa od 1.471,23 eura i iznosa od 144,00 eura. Tuzitelj je dana 27.07.2004.god.
s prednikom tuzenog Splitskom bankom d.d. potpisao Ugovor o kreditu br. 75152/04 u
iznosu od 7.200,00 Eur, Kredit je odobren na 60 mjeseci uz stopu od 10,59 % godisnje.
Clankom 4. Ugovora o kreditu ugovoreno je da ée na iznos odobrenog kredita Banka
obraCunati i naplatiti 2% naknade za obradu kredithog zahtjeva. TuZitelj je dana
29.07.2004.god. platio novcani iznos od 144,00 Eura na ime troSka po kreditu. Kao sto
je razvidno iz Ugovora o kreditu ulazna naknada unaprijed je formulirana u ugovoru, a
tuZitelj na nju i na njezinu visinu nije mogao imati, niti je imao ikakav utjecaj. Tuzeni s
tuZiteljem u odnosu na navedeni ¢lanak nije pregovarao , niti mu je pruzio mogucénost
bilo kakvih pregovora. 1z navedenog ¢lanka 5. Nije razvidno od ¢ega se sastoji ulazna
naknada i koje je to troSkove tuZeni imao. Evidentno je da takva ugovorna odredba
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja. Sud EU svojim
presudama C-84/19 i C-224/19 nedvojbeno utvrdio da banke ne smiju ugovarati
nikakve troSkove obrade kredita, i da su takve ugovorne odredbe nepostene.
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Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je dna 20. srpnja 2021. presudom Gz-1368/21
pravomocnost presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i time je utvrdio za dva
ugovora o kreditu nitetnost ulazne naknade za obradu kredita. Cinjeni¢no, u stvarnosti
tuzitelj i tuzenik nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu odnosno nacin na koji ¢e nacin biti obraCunata ulazna naknada i kolika ¢e ona
biti. Dakle, ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne odredbe, a o kojima
se izvjesno nije pojedinacno pregovaralo, neravnoteza u pravima i obvezama je znatna
i postoji jer se radi o odredbama u tipskim formuliranim ugovorima sastavljenim od
strane tuzenika, unaprijed, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potrosac preuzima
rizik i ne znajuéi za njega jer o tome nije informiran, tuzenik nije raspolagao
informacijama koje bi mu omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz tih
odredaba proizlaze, i nije se odrekao pravne zastite koje mu jamci Direktiva 93/13.
Sukladno odredbi ¢l. 323.st.1. ZOO-a, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje. Sukladno odredbi st.2.istoga ¢lanka ugovaratelj koji
je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati
za postojanje uzroka nistetnosti. U smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove
u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom
radnjom. Obveza vrac¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi
s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. U smislu odredbe
¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi
i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnoSenja zahtjeva. Kao lex specialis Zakon o zastiti potroSaca (¢l.81.ZZP 2003
i ¢1.96 ZZP 2007. formulacijom doslovno se prevodi €l. 3 Direktive br. 93/13 EEC od
05.travnja 1993. —presuda VTS Pz-7129/13-4- str.8) propisuje pojam nepostene
ugovorne odredbe gdje se izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca; smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj.. dok je €l.102. istog Zakona propisano da je nepoStena odredba
niStetna... U skladu s navedenim tuZitelj je predlozio naslovhom sudu da nakon
provedenih dokaza donese presudu.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti neosnovani te se predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuzitelja da
tuzeniku nadoknadi prouzroc¢eni parni¢ni trosak. Naime, tuzenik unato¢ tome §to spori
osnovu tuzbenog zahtjeva, ne spori €injenicni supstrat koji tuzitelj iznosi u odnosu na
placanje predmetne naknade te pregovora oko placanja iste pa sukladno odredbi €l.
332.a ZPP-a nema potrebe zakazati roCiste jer je o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
mogucée odluciti temeljem stanja spisa. Neovisno o navedenom, prema stajaliStu
tuZenika, ispravnom primjenom materijalnog prava na okolnosti koje tuzitelj iznosi u
tuzbi, tuzbeni zahtjev je potrebno odbiti iz razloga koje tuzenik iznosi u nastavku ovog
odgovora na tuzbu. Nije sporno da je tuZitelj s pravnim prednikom tuzenika sklopio
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predmetni Ugovor o kreditu. Medutim, sporno je, je su li u konkretnom slu€aju pojedine
odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na
tome da je Ugovor u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim odredbama kojima
je uredena zastita potrosaca, kao i Zakonu o obveznim odnosima. TuZenik se takvim
tvrdnjama izriCito protivi te ¢e u nastavku obrazloziti temelj za svoje protivljenje.
TuZenik prvenstveno istiCe prigovor zastare tuziteljevog nov€anog potrazivanja, a koji
prigovor se detaljno razraduje u nastavku ovog odgovora na tuzbu. Stoga tuzenik ovdje
istiCe prigovor zastare potrazivanja kako slijedi: Ako bi se postupak pravno kvalificirao
kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz Clanka 376. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne Novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993,
107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji
propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik doznao
za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju za pet godina otkad je Steta
nastala. S obzirom da su u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrzane odredbe koja su
tuzitelju navodno prouzrocile Stetu, o€ito je da je subjektivni (trogodiSnji) i objektivni
(petogodisnji) rok za veliku vecinu pojedinacnih mjesecnih iznosa protekao. Ako bi se
postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta,
primjenjivao bi se zastarni rok iz ¢lanka 372. ZOO-a, koji propisuje da trazbine
povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. TuzZenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su placeni
tuZzeniku kao anuiteti, stoga sukladno c¢lanku 372. ZOO-a, traZbine povremenih
davanja (a u Sto se izri€ito ukljuene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi nedopustivo da,
primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da
trazbina tuzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdivanja
niStetnosti utvrdilo da se radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana
sklapanja nistavog pravnog posla (dakle od 27.07.2004.g. kada je i sklopljen predmetni
Ugovor), kako je stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako slijedi: ,Prema prihvac¢enoj praksi ovog
suda, a suprotno stajalistu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje
primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare potraZivanja je pet godina u
smislu odredbe ¢l. 371. ZOO, a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog
pravnog posla $to u konkrethom slucaju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuZitel]
tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potraZivanja s osnova ste€enog
bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371 ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima da je
zastarijevanje pocelo teéi.“ Dosliednom primjenom ovog shvacanja, potrazivanje
tuZitelja iz tuzbe bilo bi pod zastarom, buduci da sukladno tom shvacaju petogodisniji
zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja Ugovora o kreditu (28.07.2004.g.), a tuzba
je podnesena tek 14.04.2026.g. Nadalje, u odnosu na navodno nistetne odredbe o
ulaznoj naknadi, tuZenik istiCe kako je ulazna naknada to¢no odreden samim
Ugovorom o kreditu u €l.4.b), stoga su navodi tuzitelja koji se odnose na sporne
odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi potpuno pau$alni i pogresni, te da su
uvjeti ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni.
Isto tako, a u odnosu na ulaznu naknadu, u ugovorima o kreditu potpuno je jasno
navedeno kako se od iznosa kredita jednokratno placa naknada za obradu kreditnog
zahtjeva od 2,00 % od iznosa odobrenog kredita, a koja je prihvacena suglasno$¢u
volja ugovornih stranaka. Tuzenik ima pravo na navedenu naknadu upravo iz razloga
Sto je isti kreditna institucija Cija je djelatnost odobravanje kredita, a sto je vidljivo iz
dostavljene sudske prakse. Slijedom navedenog, da su sporne odredbe dovoljno jasne



5 Poslovni broj: P-282/2026-9

i razumljive odnosno uobicajene za ugovor o kreditu, te su ih korisnici mogli oCekivati
prema samoj formulaciji teksta ugovora. Osim toga, tuzenik isti€e i da je Clankom 1112.
stavkom 1. ZOO-a propisano da tko izvrSi isplatu znajuci da nije duzan platiti, nema
pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrzao pravo na povrat, ako je platio da bi
izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta. Dakle, sve kada bi se i
uzelo da su ugovorne odredbe koje su predmet ovog postupka iz bilo kojeg razloga
nistetne, kako to potpuno neutemeljeno i bez pravnog i Cinjenicnog uporista navodi
tuzitelj, potpuno je razvidno da tuzitelj ne bi nitiimao pravo na povrat navodno steCenog
bez osnove. Naime, ako bi se i uzelo da su ugovorne odredbe o naplati naknade iz bilo
kojeg razloga niStetne, onda one mogu jedino biti niStetne ex tunc, dakle od trenutka
sklapanja predmetnog ugovora. To znaCi da je tuzitelj prilikom plaéanja ulazne
naknade znao da istu eventualno ne bi bio duzan platiti, ali nije zadrzao navodno pravo
na povrat, slijedom €ega je sasvim razvidno da tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojim trazi
povrat navodno ste€enog bez osnove, nikako nije i ne moze biti osnovan. Pored svega
iznesenog, tuzenik opreza radi istiCe prigovor zastare navodnog potraZivanja tuZitelja.
Dakle, potpuno je jasno da sve kada bi i postojalo bilo kakvo potrazivanje tuzitelja
prema tuzeniku, a $to ovdje nikako nije slu¢aj, potpuno je jasno da bi isto bilo
zastarjelo. Tuzitelj smatra da je njegovo potrazivanje navodno ,dospjelo“ danom
placanja navedene na zakonu osnovane naknade tuzeniku. Obzirom da je tuzba u
ovom postupku podnesena dana 14.04.2026.g. potpuno je jasno da je navodno
potrazivanje tuZiteljice prema tuzeniku u svakom slu€aju zastarjelo. Naime, ¢lankom
225. ZO0-a jasno je propisano: ,Trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare.“ Nadalje, tuZenik istiCe kako ne osporava
kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 144,00 €, medutim osporava
deklaratorni dio istog. Sukladno tome, tuzenik osporava tuZiteljevo neprihvatljivo
postavljanje vrijednosti predmetnog spora buduci da je isto suprotno recentnoj sudskoj
praksi, te predlaze Naslovhom sudu sukladno &l. 40. st.3. Zakona o parni¢énom
postupku utvrditi predmet vrijednosti spora u iznosu od 144,00 €. Slijedom svega
navedenog, tuzenik je predlozio sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i
obvezati tuzitelja naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u Ugovor o kreditu br. 75152/04 od
27. srpnja 2024. zaklju€en izmedu HVB Splitska banka d.d. Split i Jure Pehara, zatim
je saslusan tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja.

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva te je stavljan prigovor zastare utuzenog
potraZivanja.

6. Visina tuzbenog zahtjeva nije sporna. Takoder nije sporno da su stranke
zakljucile Ugovor o kreditu br. 75152/04 od 27. srpnja 2024.., zatim da je iznos kredita
7.200,00 eur, da je kamatna stopa 10,59% te da je naknada za obradu kreditnog
zahtjeva 2% od iznosa odobrenog kredita, placa se jednokratno prije koristenja kredita,
odnosno iz odobrenog kredita, te se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu neovisno
o koristenju odnosno neiskoriStenom iznosu kredita.
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7. Dakle, sporna je valjanost ¢lanka 4. iz Ugovora o kreditu koji je naveden pod b.
Dakle, naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu 2% od iznosa dobivenog kredita
kojom se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu neovisno o iskoriStenom iznosu
kredita.

8. TuZenik je stavio prigovor vrijednosti predmeta spora.

8.1. Na rocCistu 16. rujna 2026. sud je utvrdio vrijednost predmeta spora 1.471,20
eur. Tuzitelj je istakao viSe tuzbenih zahtjeva i to zahtjev za utvrdenje nistetnosti
ugovorne odredbe i restitucijski zahtjev za isplatu iznosa 144,00 eur. Dakle, radi se o
zahtjevu koji se ne temelji na istoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi. S obzirom na istaknuta
dva tuzbena zahtjeva (deklaratorni i kondemnatorni) u primjenu dolazi ¢lanak 37.
stavak 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11. procCis¢eni
tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) prema kojem se
vrijednost predmeta spora odreduje zbrajanjem vrijednosti postavljenih zahtjeva.
Deklaratorni zahtjev predstavlja prethodno pitanje za odluCivanje pravne osnovanosti
kondemnatornog zahtjeva zbog €ega su se upravo u vezi deklaratornog zahtjeva
morali izdvoijiti dokazi, a visina nije bila sporna, pa su troSkovi postupka pretezno
nastali uglavnhom u vezi deklaratornog zahtjeva, sto potkrepljuje shvaéanje da je zbroj
vrijednosti predmeta spora oba zahtjeva mjerodavan za utvrdenje vrijednosti predmeta
spora, a sve sukladno ¢lanku 40. stavak 2. ZPP-a u svezi ¢lanka 35. stavak 1. ZPP-a.

9. Iz iskaza tuZitelja je utvrdeno da je s prednikom tuZenika zaklju€io Ugovor 2004.
godine. Prilikom zaklju€enja ugovora tuzitelja je zanimalo koliki iznos kredita ¢e mu biti
odobren, a oni su uzeli nekakve naknade, troSkove, nije znao o ¢emu se radilo. Nitko
mu prilikom potpisa Ugovora o kreditu nije objasnio odredbu po kojoj se odreduje
naknada za obradu kredita od 2%, niti koliki je to iznos, niti na temelju ¢ega se to
odreduje. Tuzitelj nije mogao traZziti od banke da se neka odredba iz Ugovora, koji je
tipski, promjeni ukoliko mu ne bi odgovarala. To je bilo po principu "uzmi ili ostavi",
tuzitelju je bilo vazno da dobije kredit. U vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu nije
imao niti obrt, niti slobodno, samostalno zanimanje. Tada je radio u sudu. Ugovor
prilikom potpisa nije procitao, interesirala ga je glavnica koju mu banka treba isplatiti.
Nije uocio odredbu iz Ugovora o kreditu glede naknade za obradu kredita. TuZitelje je
zanimala glavnica, na ostalo nije obratio paznju. Nije primijetio prilikom isplate kredita
od strane banke da mu je odmah umanjena naknada za obradu kredita. Nitko u banci
tuzitelju nije objasnio niti rekao da ¢e morati platiti naknadu za obradu kredita, a tada
mu je bilo bitno da mu banka isplati kredit.

9.1. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio kao vjerodostojan obzirom da je potvrdio bitne
sastojke iz Ugovora o kreditu, a koje su predmet ovog postupka.

10.  Uvidom u Ugovor o kreditu te iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da se radi o tipskom
ugovoru.

11.  Po &lanku 295. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 125/11,78/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO) propisano je da su op¢i uvjeti
ugovora ugovorne odredbe za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom tipskom ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne
strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru.
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12.  Po ¢lanku 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja
se moZze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da
Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l. 270.
Z00-a propisano da, kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan.

13.  Imajuci u vidu navedeno, valja istaknuti da je u vrijeme zaklju€enja ugovora na
snazi bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine sa izmjenama ("Narodne novine
broj 96/2003, dalje ZZP, kao lex specialis), koji odredbom ¢l. 81. stavak 1.propisujeda
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u stavku 2 propisano smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, u stavku 3.istog ¢lanka propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinac¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

14.  Sukladno odredbi €¢l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive.

15. Nadalje, sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je
niStava.

16. Naime, iz navedenih odredbi proizlazi da se u konkrethom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2% od iznosa kredita, medutim u ugovoru nije
navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je ba$ odredena u visini od
2% od iznosa kredita.

17.  Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza tuzitelja kada navodi da je predmetni
ugovor bio unaprijed sastavljen od strane tuzenika kao i da u trenutku sklapanja
ugovora sa tuzenikom nije pojedinaéno pregovarao o nikakvoj naknadi za obradu
kredita niti mu je objasnjeno koliko bi ona iznosila.

18. Dakle, sud cijeni da je tuzitelj sporni Ugovor mogao samo prihvatiti ili ne
prihvatiti.

19.  Sud cijeni da je tuzitelj sukladno €l. 3. ZZP-a potrosacg, odnosno, fizicka osoba
koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti, iz Cega
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proizlazi da nema znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako
razumljiva i to sve za razliku od tuzenika, koji je sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, pristupio u okviru svoje djelatnosti.

20. S obzirom da je tuZitelj temeljem toCke 4.b predmetnog Ugovora platio tuzeniku
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, u visini kako je to ranije navedeno, ocito je da
je ista prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja, iz Cega proizlazi da je navedena odredba niStetna
sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP-a jer predstavlja nepoStenu odredbu u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a.

21. | odredbom ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.propisano je da
se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
neposStenom ako je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzroCila znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora. Prema odredbi Cl. 5. iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredba uvijek moraju biti sro¢ene
jasno i razumljivo.

22. Sliledom navedenoga, sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu na utvrdenje da su
niStetne ugovorne odredbe sadrzane u ¢lanku 4.b Ugovora.

23. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slu¢aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje.

24. Tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu
naplacivanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu poblize opisanom u
izreci, a tuzenik tijekom postupka nije osporavao visinu tuZzbenog zahtjeva, stoga je
rijeSeno kao u izreci.

25. Odluka o zateznim kamatama se temelji se na odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i €l. 29.
st. 2. ZOO-a.

26.  Prigovor zastare nije osnovan.

27. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
47/2020 od 30. sije€nja 2020. zauzeto je pravno shvacanje prema kojem zastarni rok
u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog govora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz €l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kako se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu
tuZitelja da mu tuzZenik vrati ono Sto je stekao temeljem niStetnih odredbi ugovora, a
kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStetnosti sporne odredbe ugovora, zastarni rok
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost.
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28. Sukladno cClanku 154. stavak 1. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine“, broj 148/11. prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP) odlu¢eno je o troSkovima postupka. Tuzenik je duzan naknaditi
parnicni troSak tuzitelju u iznosu 1.011,55 eur koji troSkovi su osnovani i sukladni
Odvjetnickoj tarifi, a sastoje se od sastava tuzbe u iznosu 200,00 eur prema
Tbr.7.toCka 1.0T, zastupanje na rocCistu 16. rujna 2026. iznos od 200,00 eur prema
Tbr.9.toCka 1.0T, sastav podneska 22. svibnja 2026. iznos od 200,00 eur prema
Tbr.8.toCka 1.0T, rociste za objavu presude 100,00 eur prema Tbr.9.to¢ka 3.0T. PDV
iznosi 175,00 eur, a tuzitelju su dosudeni i troSkovi sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
26,55 i troSkovi sudske pristojbe na presudu u iznosu 110,00 eur.

29. Stoga je odluceno kao u izreci.

Slavonski Brod, 15. listopada 2026.

Sudac

PAVO GARIC Pavo Gari¢
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