o

o

wl'/
_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz 1933/20-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Filke Pejkovi¢ predsjednice
vije¢a, Svjetlane Prazi¢ sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a I Dubravke Srecec Fletko
¢lanice vijeca, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosa¢a Mladena Glavasa iz
Bizovca, Kolodvorska br. 36., OIB:03784446975, radi provedbe jednostavnog postupka
steCaja nad imovinom potrosaca, odlucuju¢i po zalbi vjerovnika Erste card club d.o.o.,
izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, poslovni broj
Sp 323/2020-11 od 22. travnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. lipnja 2020.

rijesioje

I. Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Erste card club d.o.o., te se potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, poslovni broj Sp 323/2020-11
od 22. travnja 2020.

II. Vjerovnik Erste card club d.o.o0., sam snosi svoj troSak postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, tockom I. izreke otvoren je jednostavni postupak
ste¢aja nad imovinom potrosaca Mladena Glavasa, tockom II. izreke zakljucen je predmetni
postupak, tockom III. izreke osloboden je potrosac¢ preostalih obveza u odnosu na vjerovnike
kako je to poblize navedeno u toj tocki izreke rjesenja.

Prvostupanjsko rjeSenje pobija vjerovnik Erste card club d.o.o., iz svih Zalbenih
razloga sadrzanih u ¢l. 353. st. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
u daljnjem tekstu ZPP-a) koji se propis primjenjuje na temelju ¢l. 10. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ-a), u svezi ¢l. 23. 1 79.0. Zakona o steCaju
potrosaca (,,Narodne novine® broj 100/15 1 67/18, dalje : ZSP-a).

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba vjerovnika nije osnovana.
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Donoseci pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja utvrduje da je 27. veljace 2020.
Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka
stecaja nad imovinom potroSaca, dostavila podatke sadrzane u Ocevidnika redoslijeda snova
za placanje (dalje: Ocevidnik), da se potrosac u zakonskom roku nije izjasnio da li je suglasan
sa provodenjem predmetnog postupka, da je uvidom u podatke sadrzane u Ocevidniku
utvrdeno da je potrosa¢ neprekidno u blokadi dulje od 3 godine (3399 dana), da evidentirane
neizvrsene osnove radi prisilnog namirenja po osnovi glavnice iznose 5.214,48 kn, da
potrosa¢ nije dostavio ni popis imovine, da je vanjskom provjerom imovine potrosaca
odnosno uvidom u Evidenciju dohodaka i primitaka (EDIP) za protekle 3 godine, utvrdeno da
je potrosa¢ u periodu od 1.sije¢nja do 29. veljace 2020. ostvario naknadu place u iznosu od
2.500,00 kn, u tijeku 2019. po osnovi dohotka od nesamostalnog rada — place u iznosu od
24.000,00 kn, na ime prigodnih nagrada iznos od 1.000,00 kn, po osnovi naknade place iznos
od 2.500,00 kn, da je prema podacima MUP-a evidentiran kao vlasnik dva osobna vozila,
proizvodnje 1984. i 1990., koja su odjavljena 2005. i 2008., kao i jednog teretnog vozila,
proizvedenog 1983. i odjavljenog 2005., da je uvidom u Zajednicki informacijski sustav
zemljiSnih knjiga 1 katastra o nekretninama utvrdeno da je suvlasnik u 1/3 dijela nekretnine
upisane u zk.ul. 1531, k.o. Bizovac, da nije evidentiran kao vlasnik pokretnina u evidencijama
Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, Ministarstva prometa, prometa i infrastrukture,
da nema evidentiranih poslovnih udjela, vrijednosnih papira, da potrosa¢ nije u protekle 3
godine primao placu kao stalni nov€ani primitak.

Shodno tome sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom slucaju ispunjene
pretpostavke za otvaranje i zatvaranje jednostavnog postupka stecaja na imovinom potrosaca,
budu¢i da je vrijednost imovine potroSaca manja od 10.000,00 kn, pa pozivom na ¢l. 79.g.
st.1. ZSP-a odlucuje kao u tockama I. i II. izreke, a pozivom na ¢l. 79.9. st.4. ZSP-a, oslobada
potroSaca preostalih obveza u odnosu na osnove placanja vjerovnika navedenih u ¢l. 79.a.
ZSP-a, na nacin poblize naveden u tocki III. izreke reSenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 365. st.2. u svezi €l. 381. ZSP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10. SZ-a, te ¢l. 23. 1 ¢l
79.0. ZSP-a, ovaj sud nije utvrdio postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354.st.2.t. 11. ZPP-a.

Neosnovanim u prvom redu drZi ovaj sud Zalbene navode vjerovnika da nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog steCaja potroSaca, iz
razloga jer da je iz Ocevidnika razvidno da je osnova za plaanje zalitelja, zavedena u
Ocevidniku krace od 3 godine, zbog ¢ega da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
propisane €l. 79.a st. 2. ZSP-a za provodenje predmetnog postupka.

Kraj ¢injenice da je iz sadrzaja prijedloga za provedbu jednostavnog ste€aja potrosaca
FINE navedeno da je potrosa¢ u neprekidnoj blokadi 3399 dana S$to je svakako dulje od tri
godine, a FINA je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je
ovlastena voditi 1 za sud su relevantni podaci koje je ona dostavila, to su protivno tumacenju
vjerovnika, u konkretnom slucaju bile ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje
pobijanog rjeSenja propisane ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a.

Shodno tome, prednje iznesene zalbene tvrdnje, koje se ticu iskljuCivo osnove za
placanje Zalitelja, ni na koji nac¢in ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka suda prvog stupnja
o neprekidnom trajanju blokade racuna potroSaca, odnosno da su u vrijeme donoSenja
pobijanog rjesenje bile ispunjene zakonske pretpostavke propisane ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a.
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Nadalje, pogresnim drzi ovaj sud navode vjerovnika u dijelu u kojem smatra da time
Sto potrosac nije po pozivu FINA-e, dostavio popis imovine, te ostao pasivan, a da je sud ipak
vanjskom provjerom utvrdio da potrosa¢ ima odredena primanja, da se nikako ne moze
govoriti 0 poStenom potrosacu, odnosno da sve navedeno ukazuje na nepostenje potrosaca,
zbog ¢ega da je u tom dijelu sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Vezano za prednje, ukazuje se vjerovniku da prema uvjerenju ovog suda da se u
situaciji kada potro$a¢ nije izjavio da je suglasan sa provodenjem jednostavnog postupka
steCaja potrosaca, niti je dostavio popis svoje imovine ne primjenjuje zakonska presumpcija o
nepostojanju imovine potrosaca, te se stoga potrosaca koji u ovim okolnostima kada nije
dostavio popis svoje imovine, a tijekom postupka sud vanjskom provjerom utvrdi da je ima (u
vidu ostvarenog dohotka) ne smatra nepostenim, ve¢ sud utvrduje ima li potroSac ovrSive
imovine i njenu vrijednost.

Ovakav zakljucak je prihvacen na sjednici sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske gradanski odjel s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova (¢lanak 27.
stavak 3. Zakona o sudovima) odrzanoj 27. studenog 2019.

Uvazavajudi sve prednje izlozeno, protivno tumacenju vjerovnika, pravilno je prema
prosudbi ovog suda, prvostupanjski sud u konkretnom slucaju primijenio materijalno pravo,
budué¢i da ni po ocjeni ovog suda, dohodak potrosaca ostvaren tijekom godine dana nije
dostatan za podmirenje obveza vjerovnika imajué¢i u vidu vrijednost ovrSive imovine
potrosaca (¢l. 173. st. 2. OvrS$nog zakona — ,,Narodne novine* broj: 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16., 73/17.).

U odnosu na zalbeni navod vjerovnika da je sud prvog stupnja vanjskom provjerom
utvrdio da je potrosa¢ suvlasnik ranije spomenute nekretnine u odredenom suvlasnickom
dijelu, zbog ¢ega da je njegovo ponasanje neposteno, istice se da prema uvjerenju ovog suda,
ta ¢injenica nije od utjecaja na posStenje potrosaca.

Pri tome valja napomenuti da na pravilnost ovakvog stava ukazuje i zakljucak koji je
prihvacen na ranije navedenoj sjednici sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske gradanski
odjel s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanoj 27. studenog 2019.

Sukladno ¢l. 45. st.4. ZSP-a, svaki vjerovnik sa snosi svoj troSak postupka.

Zbog tih razloga, valjalo je odbiti Zalbu vjerovnika, potvrditi rjeSenje suda prvog
stupnja, primjenom ¢l. 380. t.2. ZPP-a u svezi ¢1.23. 1 79.0. ZSP-a.

U Rijeci 17. lipnja 2020.
Predsjednica vijeca

Filka Pejkovi¢
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