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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuziteljice Marije Varga iz Vidovaca, Stjepana Radi¢a 4, OIB:
04046614364, zastupane po punomocéniku Velimiru Galicu, odvjetniku u Pozegi, protiv
tuzenika Erste&Steiermarkische banka d.d., OIB: 23057039320, Jadranski trg 3a,
Rijeka, zastupani po punomocniku Odvjetni¢ko drustvo HanZekovi¢ & partneri iz
Zagreba, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane 1. travnja 2026. u nazocnosti
tuZiteljice osobno uz punomoc¢nika, 15. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se, da su nistetne odredbe ¢lanka 1. 7. Ugovora o kreditu broj 5103235548,
koji je pok. suprug tuziteljice, Marije Varga, OIB: 04046614364, iz Vidovca, S. Radi¢a4,
(lvan Varga, Vidovci, S. Radi¢a 4), zaklju€io sa tuzenikom, Erste&Steiermarkische
bank d.d., OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, dana, 06.11. 2006.godine, koje
glase:

,IZNOS KREDITA ,Clanak 1.

=61,200,00 Eura protuvrijednost obraCunato po srednjem teCaju Banke na dan
pustanja u teca;.
7.NACIN OTPLATE
Otplata kredita je u 140 mjeseCnih anuiteta nakon pusStanja kredita u teCaj. Kredit
dospijeva na naplatu svakog prvog u mjesecu.

VALUTNA KLAUZULA
Povrat obveza iz ovog kredita obraCunati ¢e se po srednjem te€aju Banke za CHF na
dan odobrenja Ziro raCuna Banke®.

Il. Nalaze se tuzeniku, Erste&Steiermarkische bank d.d. OIB: 23057039320, Rijeka,
Jadranski trg 3a, da tuziteljici, Marija Varga, OIB: 04046614364, Vidovci, S. Radi¢a 4,
sa osnovu steCenog bez pravne osnove, isplati 14.110,14 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom po eskontnoj stopi HNB uveéanoj za 5 postotnih poena, tekuéom
od 29.11.2011 godine, a od 1.kolovoza 2015 godine, do isplate po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunatoj za referetno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023 godine, pa do isplate,
po stopi zateznih kamata koje se odreduju za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 %
poena, a sve to u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe i to na dolje navedene iznose
kako slijedi:

-za iznos od 2,21 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2008.g.do ispl

-za iznos od 25,26 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2008.g.do ispl

-za iznos od 0,25 EUR sa z.z.kamatom pc€evsi od 01.12.2008.g.do ispl

-za iznos od 29,86 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2009 g.do ispl.

-za iznos od 31,74 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2009 g.do ispl

-za iznos od 33,63 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2009 g.do ispl.

-za iznos od 27,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2009 g.do ispl.

-za iznos od 27,59 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2009 g.do ispl.

-za iznos od 21,41 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2009 g.do ispl.

-za iznos od 14,17 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2009 g.do ispl.

-za iznos od 17,15 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2009 g.do ispl.

-za iznos od 22,40 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2009 g.do ispl.

-za iznos od 17,29 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2009 g.do ispl.

-za iznos od 16,73 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2009 g.do ispl.

-za iznos od 21,12 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 05.12.2009 g.do ispl.

-za iznos od 33,02 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 28.01.2010 g.do ispl.

-za iznos od 34,47 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.02.2010 g.do ispl

-za iznos od 33,42 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.03.2010 g.do ispl.

-za iznos od 40,22 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.04.2010 g.do ispl.

-za iznos od 50,48 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.05.2010 g.do ispl.

-za iznos od 51,58 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.06.2010 g.do ispl.

-za iznos od 69,12 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 16.07.2010 g.do ispl.

-za iznos od 67,43 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 16.08.2010 g.do ispl.

-za iznos od 92,27 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.09.2010 g.do ispl.

-za iznos od 76,59 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.10.2010 g.do ispl.

-za iznos od 79,79 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.11.2010 g.do ispl.

-za iznos od 98,58 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.12.2010 g.do ispl.

-za iznos od 106,92 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.01.2011 g.do ispl.

-za iznos od 94,11 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 16.02.2011 g.do ispl.

-za iznos od 104,50 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 16.03.2011 g do ispl.

-za iznos od 94,01 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.04.2011 g do ispl.

-za iznos od 111,08 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.05.2011 g do ispl.

-za iznos od 129,74 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.06.2011 g.do ispl.

-za iznos od 158,25 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.07.2011 g.do ispl.

-za iznos od 193.80 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 16.08.2011g.do ispl.

-za iznos od 142,56 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.09.2011 g.do ispl.

-za iznos od 128,99 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.10.2011 g.do ispl.

-za iznos od 127,88 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.11.2011 g.do ispl.

-za iznos od 130,56 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.12.2011 g.do ispl.

-za iznos od 142,94 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.01.2012 g.do ispl.

-za iznos od 147,70 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.02.2012 g.do ispl.

-za iznos od 142,52 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.03.2012 g.do ispl.

-za iznos od 142,37 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.04.2012.g.do ispl.
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-za iznos od 146,43 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 15.05.2012 g.do ispl.
-za iznos od 148,77 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.06.2012 g.do ispl.
-za iznos od 143,78 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.07.2012 g.do ispl.
-za iznos od 141,86 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.08.2012 g.do ispl.
-za iznos od 132,92 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.09.2012 g.do ispl.
-za iznos od 141,48 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.10.2012 g.do ispl.
-za iznos od 145,48 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.11.2012 g.do ispl.
-za iznos od 142,65 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.12.2012 g.do ispl.
-za iznos od 138,88 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.01.2013 g.do ispl.
-za iznos od 135,24 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.02.2013 g.do ispl.
-za iznos od 136,07 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.03.2013 g.do ispl
-za iznos od 145,25 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.04.2013 g.do ispl.
-za iznos od 131,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.05.2013 g.do ispl.
-za iznos od 129,30 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.06.2013 g.do ispl.
-za iznos od 129,30 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.07.2013 g.do ispl.
-za iznos od 130,74 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.08.2013 g.do ispl.
-za iznos od 133,84 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.09.2013 g.do ispl.
-za iznos od 138,04 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.10.2013.g.do ispl.
-za iznos od 139,55 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.11.2013.g.do ispl.
-za iznos od 145,11 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.12.2013 g.do ispl.
-za iznos od 139,24 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.01.2014.g.do ispl.
-za iznos od 146,51 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 18.02.2014 g-do ispl.
-za iznos od 148,38 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.03.2014.g.do ispl.
-za iznos od 146,52 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.04.2014.g.do ispl.
-za iznos od 140,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.05.2014.g.do ispl.
-za iznos od 143,02 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.06.2014.g.do ispl.
-za iznos od 146,83 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 14.07.2014 g.do ispl.
-za iznos od 148,82 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.08.2014 g.do ispl.
-za iznos od 149,10 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.09.2014 g.do ispl.
-za iznos od 156,73 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 24.11.2014 g.do ispl.
-za iznos od 156,72 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 27.11.2014 g.do ispl.
-za iznos od 156,76 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 08.12.2014 g.do ispl.
-za iznos od 156,64 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 05.01.2015 g.do ispl.
-za iznos od 157,51 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 05.02.2015.g.do ispl
-za iznos od 6.107,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 27.02.2015.g.do ispl
te naknadi parni¢ni tro8ak tuziteljici u iznosu od 3.837,50 eura, sve to u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

[l Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika prema tuziteljici koja iznosi 236,78 eura
zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznose od:
- kn 17,52/€ 2,33 od 02.01.2007. pa do isplate;

- kn 40,20/€ 5,34 od 02.02.2007. pa do isplate;

- kn 29,67/€ 3,94 od 02.03.2007. pa do isplate;

- kn 35,82/€ 4,75 od 02.04.2007. pa do isplate;

- kn 93,23/€ 12,37 od 02.05.2007. pa do isplate;

- kn 107,34/€ 14,25 od 02.06.2007. pa do isplate;

- kn 125,95/€ 16,72 od 02.07.2007. pa do isplate;

- kn 125,81/€ 16,70 od 02.08.2007. pa do isplate;

- kn 100,32/€ 13,31 od 02.09.2007. pa do isplate;

- kn 138,25/€ 18,35 od 02.10.2007. pa do isplate;
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- kn 139,18/€ 18,47 od 02.11.2007. pa do isplate;

- kn 112,57/€ 14,94 od 02.12.2007. pa do isplate;

- kn 115,48/€ 15,33 od 02.01.2008. pa do isplate;

-kn 58,47/€ 7,76 od 02.02.2008. pa do isplate;

- kn 20,66/€ 2,74 od 02.03.2008. pa do isplate;

- kn 70,92/€ 9,41 od 02.05.2008. pa do isplate;

- kn 95,25/€ 12,64 od 02.06.2008. pa do isplate;

- kn 68,67/€ 9,11 od 02.07.2008. pa do isplate;

- kn 121,64/€ 16,14 od 02.08.2008. pa do isplate;

- kn 109,73/€ 14,56 od 02.09.2008. pa do isplate;

- kn 57,41/€ 7,62 od 02.10.2008. pa do isplate;

i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj Cl. 29.
stv. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. koja se odreduje za
svako polugodisSte u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecane za pet
postotnih poena, a od dana 01.08.2015. godine do 31.2.2022. godine, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjec¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. do 19.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSa za tri postotna poena, te od 20.12.2023. do
isplate za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

IV Odbija se tuZenikov prigovor radi prebijanja kao neosnovan.
rijesio je
Odbija se tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Pozegi.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da je pokojni muz
tuziteljice sa tuzenikom dana 06.11.2006.godine zaklju€io Ugovor o kreditu, broj
5103235548, te su stranke zatim, tako sacinjenu privatnu ispravu, podnijeli na potvrdu
kod Javnog biljeznika Ante Brekala, na rok vra¢anja od 144 mjeseCnih anuiteta. Na
oshovu tog ugovora, pokojni suprug tuziteljice je od tuzenika ishodio kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 61.200,00 CHF, obracunato po srednjem te€aju Banke na pustanja
kredita u tecaj. Tuziteljica je tuzeniku otplatila kredit u cijelosti.

1.1.TuZiteljica isti¢e da je njen pokojni suprug Ivan Varga sklopio predmetni ugovor te
pri tome pristao i na opCe akte tuzenika a bez toga da se s istima zaista upoznao i
razumio ih. Tuzenik niti na jedan nacin nije tuzitelja upoznao sa svojim opc¢im aktima
kao niti posljedicama tj. obavezama koje iz istih za tuzitelja proizlaze, veé naprotiv,
sluzbenik banke je samo tuzitelju dao ugovor na potpis. TuzZenik je na ovakav nacin
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povrijedio interese i prava tuzitelja kao potroSaca zakljuCivsi sa istim predmetni ugovor
o kreditu koristeCi u istom niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je u
istom ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja, te u
vrijeme zakljuCenja tog ugovora tuzenik nije kao trgovac tuzenika kao potroSaca u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik kao i druge banke u Republici Hrvatskoj
postupao suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj: 96/13) i to ¢€l. 81; 82 i 90, a od kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., te
je takoder postupio protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj: 79/8, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to Cl. 96 i 97, te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

1.2. Navedeno je potvrdeno presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda RH od dana 3. rujna
2019. posl. br. Rev 2221/2018-11 gdje je nesporno zakljuCeno da su banke, a tako i
sam tuzenik, u navedenom razdoblju povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita koristeci u njima nepostene i niStetne odredbe ugovaranjem valute uz
koju je vezana glavnica CHF (valutna klauzula), a da se o tome nije pojedinacno
pregovaralo. Obzirom na gore navedeno, nesporno je da su ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli iz ugovora zaklju¢enog izmedu tuzitelja i 2 ' Fiksni te€aj konverzije
7,53450 4 Poslovni broj: ----- tuZzenika niStetne, a sve temeljem gore navedene
presude. U tom smislu nesporno je da su tuzitelj i tuzenik predmetni ugovor sklopili u
spornom razdoblju od 01.04.2004. godine do 31.12.2008. godine, obzirom je isti
sklopljen 4.12.2007. godine. Nadalje se istiCe da se sukladno presudi VSRH posl. br.
Rev 2245/17-2 na individualne restitucijske zahtjeve primjenjuje opci zastarni rok od 5
godina te se pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
prekida zastara te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tec¢i ispocetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

1.3. Tuzitelj navodi da je tuzenik takvim postupanjem, a na nacin kako je to odredeno
u glavi 2 i 4 Ugovora o kreditu, doveo do nesrazmjera u pravima i obvezama, do
nejednakosti u pravima i obvezama tj. nije postupao savjesno i posteno i konkretan
ugovor je jednu ugovornu stranu doveo do egzistencijalnih problema i naruSavanja
zivotnog standarda, sto je suprotno moralu drustva, te zasigurno to nije bila prava volja
tuZitelja u trenutku zaklju€enja ugovora. Tako postupanje tuzene suprotno je nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, nacelu savjesnosti i postenja, te uz
neodredivost promjenjive kamatne stope, $to je u ukupnosti dovelo do nejednakosti u
pravima i obvezama ugovornih strana, velikog povecanja rata kredita tuzitelja sto je
itekako dovoljan razlog za utvrdenje tih odredbi ugovora o kreditu niStetnima. Takoder
je u glavi 4. kamatna stopa Ugovora o kreditu utvrdeno da se tuZzitelj neosnovano i
nezakonito obvezuje platiti kamatu tuzeniku po kamatnoj stopi koja je promjenjiva u
skladu sa odlukom o kamatni stopama tuzene. Ovakvim odredivanjem kamate tuzenik
uopce nije ugovorio parametre i fiksni dio kamate te razdoblja promjene kamatnih
stopa u skladu s odredbama ¢l. 11 a st.5 Zakon o potroSackom kreditu, pa je takvim
postupanjem tuzenik pocinio prekrsaj opisan ¢l. 26.at.1., podstavak 28. Zakona o
potroSackom kreditiranju. Tuzitelj podsjeca da je Zakonom o obveznim odnosima u ¢l.
3 odredeno da sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a ¢l. 4 da se
sudionici tog ugovaranja moraju pridrzavati naCela savjesnosti i postenja, stoga
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jednostrana promjena ugovorenih obveza svakako ne spada u obvezno pravni odnos,
niti je takav nacin odredivanja obveza utemeljen na nacelu savjesnosti i postenja

1.4. Stoga predlaze da sud utvrdi niStetnima odredbe €l. 1. i 7. Ugovora koji je tuzitelj
zakljuCio sa tuzenikom i isplati nov€ani iznos od 4.903,56 eura kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije upuStanja u raspravljanje ulozio prigovor
mjesne nadleznosti ovoga suda navodedi da je odredbom ¢l. 16. Ugovora o kreditu
broj 5103235548 od dana 6. studenog 2006. godine (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu)
za slu€aj spora ugovorena nadleznost suda u mjestu sjedista.Time su ugovorne
strane, ovdje parni¢ne stranke, ugovorom potvrdile zakonske odredbe o opcemjesnoj
nadleznosti za tuzenika, i to odredbe ¢l. 46. i 48. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 dalje u tekstu: ZPP). Dakle,
sud cija je nadleznost sporazumno odredena i sud Cija je nadleznost za sudenje
ustanovljena zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno
nadlezan Opcinski sud u Rijeci.

2.1. TuZitelj u predmetnoj tuzbi zahtijeva utvrdenje niStetnosti dijela odredbi Ugovora
o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu te s osnove niStetnosti navedene odredbe
zahtijeva isplatu iznosa od € 4.903,56 / kn 36.945,87 zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na pojedinacne iznose do isplate. TuZenik u cijelosti spori
osnovanost i visinu tuzbenih zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova

2.2. Tuzenik prije svega istiCe da tuzitelj nije aktivno legitimiran zahtijevati sve navodne
pretplate, koje su vrSene po ovom kreditu. Naime, iz rjeSenja o nasljedivanju koje prilezi
spisu razvidno je da istim nije utvrdeno da predmetni ugovor o kreditu ¢ini ostavinsku
imovinu iza pok. korisnika kredita (prednika tuzitelja), niti da bi trazbina iz ugovora o
kreditu rjeSenjem o nasljedivanju presla na tuzitelja. Osim toga, tuzitelj nije niti dokazao
da je vrSio uplate u razdoblju od ugovaranja kredita pa sve do smrti korisnika kredita u
ruina 2014. godine, stoga, bi tuzitelj eventualno mogao potrazivati navodno
pretplacene iznose, koje je sam vrsio, kada bi uopCe zahtjev za isplatu tuZitelja bio
osnovan, a $to se osporava u cijelosti. Stoga, tuzenik isti€e (sve i da naslovni sud u
pogledu navodne niStetnosti prihvati takav stav tuzitelja, a $to se osporava u cijelosti)
kako tuzitelju nije pravno dopusteno niti je moguce potrazivati povrat navodno
preplacenih iznosa po predmetnom kreditu, buduci uplate nisu vrSene od samo strane
tuzitelja. Slijedom navedenog, razvidno je kako ne postoji pravni interes tuzitelja za
podnoSenjem ove tuzbe, tj. kako ne postoji aktivha legitimacija za podnoSenje ove
tuzbe i tuzbenih zahtjeva. Stoga se predlaze sudu zbog navedenog nedostatka
odbaciti tuzbu u cijelosti, podredno odbiti tuzbu i sve postavljene tuzbene zahtjeve i
naloziti tuzitelju da tuZeniku naknadi troSak ovog postupka.

2.3. TuZenik istiCe prigovor zastare iz razloga $to je cjeloukupno potrazivanje tuZitelja
u zastari. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti trogodisSnji zastarni rok imajuci
u vidu placanja koja je tuzitelj vrSio po uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe
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¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (u daljnjem tekstu: ZZP) u svezi odredbe ¢l. 230.
Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO). Odredbom ¢l. 118. ZPP-a
propisano je da odluka suda donesena u postupku za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaca iz €lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaCc osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima
koje potroSaci osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu
ima primijeniti trogodi$nji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a. Stoga, tuzenik
istiCe da ZZP jasno odreduje pravni osnov tuzbenih zahtjeva za isplatu, koje bi
potrosaci kao tuZitelji s osnove presude donesene u kolektivnom sporu isticali protiv
tuZzenika u pojedinacnim sporovima, a to je naknada Stete koja bi potroSacima bila
prouzro¢ena kroz primjenu nepostene ugovorne odredbe. Stoga, cijeneci okolnost da
je predmetna tuzba podnesena dana 2. kolovoza 2023. godine, to tuzenik istiCe kako
je proslo viSe od tri godine od pla¢anja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati
kako je cjelokupno potraZivanje tuZitelja u zastari.

2.4. Odredba ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine", broj:
96/2003, dalje u tekstu: ZZP) odreduje da je potroSac¢ svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. Dakle, za status potrosaca
moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta: 1. da se radi o fizi€koj osobi i 2. da ona
sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s ciliem koji nije u s u svrhu njene poslovne
djelatnosti, ve¢ u osobne nekomercijalne svrhe. Ujedno tuzenik istiCe da se status
potroSaCa ne presumira, vec¢ je u svakom konkretnom slu€aju potrebno utvrditi je li
fiziCka osoba za privatne svrhe sklopila ugovor, pri ¢emu je tada teret dokaza te
Cinjenice na tuzitelju. Da je u svakom pojedinaénom predmetu potrebno utvrditi i
dokazati status potroSaca proizlazi i iz recentne sudske prakse drugostupanjskog
suda.

2.5. Dana 17. rujna 2019. godine objavljena je odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 3. rujna 2019. godine, posl.br. Rev 2221/18, a kojom odlukom je potvrdena
odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz2-6632/2017 od 14.
lipnja 2018. godine u dijelu kojim se utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile
kolektivne interese potroSaca ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Tuzenik prije svega istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke
nepravilne i nezakonite. Navedeno potvrduju i odluke Suda EU u predmetima C-81/19
(NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) od 9. srpnja 2020. i C-243/20 (DP, SG c/a
Trapeza Peiraios AE) od 21. prosinca 2021. iz kojih proizlazi da je ugovorna odredba
o valutnoj klauzuli isklju€ena od ispitivanja postenosti/nepostenosti iz razloga $to je
ista odraz zakonske odredbe €l. 22. Zakona o obveznim odnosima. Dakle, ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli u ovopredmetnom ugovoru odraz je dispozitivhe zakonske
odredbe ¢lanka 22. Zakona o obveznim odnosima te je stoga sukladno misljenju Suda
EU izrazenom ou odlukama C-81/19 i C-243/20 isklju¢ena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti, ¢ak i ako se o navedenoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo. Tuzenik stoga istiCe se da je odredba o valutnoj klauzuli u CHF-u bila
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razumljiva tuzitelja te je bio svjestan ekonomskih posljedica ugovaranja takve odredbe.
Takoder, VSRH u cit. odluci nije iznio nikakve nove okolnosti $to se tice navodnih
povreda ucinjenih s aspekta kolektivhe zastite, odnosno samo se pozvao na utvrdenja
VTS-a iz pobijane odluke. S tim u vezi tuzenik istice da je sam VTS (a kako je to
potvrdeno i odlukom VSRH-a) istaknuo kako njegovi zaklju€ci u postupku kolektivne
zastite nisu primjenjivi na pojedinacne postupke, buduci da je on samo ocjenjivao
okolnosti koje su postojale u tzv. predugovornoj fazi (reklame i oglasi), a ne u fazi
pojedinacnih pregovora i kako se, stoga, u pojedinacnim postupcima moraju uzeti u
obzir informacije koje su potrosacima bile na raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom svega navedenog, ukoliko bi naslovni sud
smatrao da je ipak potrebno utvrditi okolnosti informiranosti tuzitelja kao potrosaca, tj.
informacija koje su mu bile na raspolaganju prije, prilikom i za vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu, kao Sto to proizlazi iz odluka VTS-a i VSRH-a tuZenik se ocituje
kako slijedi. Nastavno na gore navedeno, u ovom postupku tuzenik predlaze utvrditi
da li je u fazi pregovaranja oko sklapanja predmetnog ugovora o kreditu i samog
sklapanja ugovora tuzitelj bio odgovaraju¢e informiran glede valute za koju se veze
glavnica kredita odnosno da li je banka upozorila tuzitelja kao buduceg korisnika
kredita na posljedice porasta vrijednosti strane valute (Svicarskog franka) za njegove
kreditne obveze. Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: USRH) posl. br. U-111-5458/2021 od dana 30. lipnja 2022.
godine. Tuzenik istiCe kako su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za valutu
Svicarski franak. Proizlazi kako je postojalo sasvim dovoljno informacija temeljem kojih
bi tuzitelj mogao razumjeti ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule vezane
uz Svicarski franak odnosno po stajalistu tuzenika tuzitelj je itekako bio obavijeSten o
riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak. Nadalje,
i u razgovoru sa sluzbenicima banke tuZitelju je bilo u dovoljnoj mjeri pojasnjeno
znacenje ugovoranja odredbe kojom se glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski
franak. Tuzenik takoder istiCe kako tuzena niti je ostvarila, niti mozZe ostvariti ekstra
profit na teCajnim razlikama jer je i sama zaduzena u CHF te tako trpi isti teCajni rizik
u CHF. Tome govori u prilog i €injenica da banka ne bi smjela imati obvezu u devizi, a
potraZivanje u kunama. Bilo kakvo odstupanje stvara valutni rizik koji si Banka ne moze
priustiti. Odnosno, primjera radi, otplatom duga od strane korisnika kredita u iznosu od
100 CHF, banka podmiruje svoju obvezu u iznosu od 100 CHF prema svojem
vjerovniku. Naravno, tuZenik je imao na stotine razli€itih kredita vezanih uz CHF, a
financirani su iz stotina razliitih izvora u CHF, razliite ro¢nosti u odnosu na
pojedinacne plasmane klijentima. Samim time tijekom perioda otplate mogucée da se
Banci otvori devizna pozicija, ali zbog valutnog rizika tuzenik ju uvijek zatvarao, pri
¢emu je iz podataka koji se dostavljaju razvidno u kojoj mjeri je bila otvorena devizna
pozicija tuzenika. Odnos obveza i potrazivanja u stranim valutama u bankarskom
poslovanju strogo je reguliran i kontroliran od strane Hrvatske Narodne Banke (dalje
HNB) koja je, svojom Odlukom o ograni€avanju izloZzenosti kreditnih institucija
valutnom riziku ("Narodne novine", broj: 38/2010 i 62/2011) u ¢&l. 8. propisala da je
kreditna institucija duzna krajem svakoga dana uskladiti svoju ukupnu otvorenu
deviznu poziciju (razliku izmedu potrazivanja i obveza u pojedinoj valuti). Upravo iz
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toga razloga banka vodi konzervativnu politiku izlozenosti valutnom riziku te sukladno
tome postujuci gore navedenu Odluku HNB-a, kao i limit iz odluke, Banka ne moze i
ne smije kredite uz CHF valutnu klauzulu financirati iz kunskih izvora vec iskljucivo iz
CHF izvora. Plasmani Banke denominirani u CHF-u su pokriveni adekvatnim
obvezama Banke u istoj toj valuti u skladu sa svim pozitivnim propisima. To je razvidno
i iz dopisa HNB-a od 10. lipnja 2013. godine, a iz kojeg jasno proizlaze i sliedece dvije
Cinjenice: - promjena teCaja kune prema bilo kojoj valuti ne moze bitno utjecati na
financijski rezultat kreditnih institucija (strana 2. dopisa HNB-a) - banke su imale
uredno evidentiranu obvezu u CHF (str. 3. dopisa HNB-a) - tuzenik se vodio izrazito
konzervativnim pristupom po pitanju otvorenosti svoje devizne pozicije Dakle iz svega
nesporno proizlazi da je i Banka imala obveze u CHF-u te da stoga nije imala niti ima
bilo kakve namjere usmjerene ka ostvarivanju ekstra profita. U sluaju kada bi se
valutna klauzula utvrdila niStetnom kako to predlaze tuZitelj, to nikako ne bi znacilo da
Banka gubi navodno steCeni ekstra profit, nego StoviSe da ona kao kreditor snosi
izravan gubitak na te€ajnim razlikama jer ona i dalje i sama ima kreditnu obvezu prema
svojim vjerovnicama. Tuzitelj je, kao i svi potroSaci, bio dovoljno informiran i bio je
svjestan da postoji odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita
veze za stranu valutu, pa tako i za Svicarski franak. Tuzenik nadalje smatra da bilo koje
podizanje kredita u bilo kojoj valuti per se predstavlja rizik, osobito iz razloga sto valute
ovise o0 kretanjima na svjetskoj ekonomiji i nijedna osoba ne moZe utjecati na
eventualne promjene u tom pogledu. Ne samo da je tuZitelju kao prosjeCnom i
razboritom potroSacu to jasno, po stajaliStu tuzenika, to je svakoj osobi jasno.
Nezivotno je i nelogi¢no da tuzitelj nije znao za rizik. Osim toga, donoSenje odluke o
kreditnom zaduZenju predstavlja znacCajnu obvezu, prvenstveno novcanu, te se takva
odluka zasigurno ne moze temeljiti samo na reklami bez opSirnog prikupljanja daljnjih
obavijesti kako kod Banke tako i opcenito, a takve obavijesti je Banka stavila na
raspolaganje svakom klijentu pa tako i tuzitelju kako je ranije opisano. Svakoj osobi, a
ne samo tuZitelju, trebalo je biti jasno da sklapa ugovor o dugoronom kreditu i da se
tijekom tako dugog vremenskog razdoblja ne moze ocCekivati da ¢e takav ugovor
proizvoditi jednake ekonomske ucinke prilikom sklapanja i prilikom konacCne otplate
kredita. Isto tako, svakoj razumnoj osobi, pa tako i tuzitelju je jasno da se svjetska
ekonomija bazira na slobodnom trZiStu i da se prilike u druStvu ekonomske i druge
mijenjaju pa tako i teCaj valuta. Slijedom navedenog ne moze se smatrati da bi
odredba ugovora kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak bila
nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu zastite potroSaca ista ne
predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako uodljiva i
razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno opreznom i pazljivom potro$acu nije moglo ostati
nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podloZan promjenama.

2.6. Tuzitelj predmetnom tuzbom pored zahtjeva za isplatu na temelju navodne
pretplate po osnovi nistetnih ugovornih odredbi, zahtjeva da naslovni sud nalozZi
tuzeniku isplatu zakonskih zateznih kamata koje teku od uplate svakog navodno
preplacenog mjesecnog iznosa. |z tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva razvidno je
da se u konkretnom slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja na ime steCenog bez
osnove prema nepostenom stjecatelju, a sve samo na temelju presude iz kolektivhog
spora. Kolektivni spor buduci da nije predviden odredbom ¢l. 241. ZOO niti bilo kojom
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drugom odredbom drugog zakona koja regulira prekid postupka, ne utjeCe na Cinjenicu
da je potrazivanje koje tuZzitelj potraZzuje ovom tuzbom u trenutku podnoSenja ove tuzbe
vecC zastarjelo. Podredno i opreza radi te pod uvjetom da naslovni sud smatra iz bilo
kojeg razloga kako navodno potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo, sto tuzenik smatra
neosnovanim, tuzenik istiCe kako u tom slucCaju tuZzitelj nije ovlasten potrazivati
zakonske zatezne kamate od placanja svakog anuiteta, nego sljedec¢i dan od
pravomocnosti presuda kojom je pruzena kolektivna zastita.

2.7. Pored svega gore navedenog, ukoliko sud iz bilo kojeg razloga utvrdi niStetnom
pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada tuzenik
istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta
uiznosu od kn 1.784,09 odnosno EUR 236,79 (kada je te€aj CHF bio nizi od po€etnog
teCaja) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedinacne iznose kakao je
navedeno u odgovoru na tuzbu. Takoder se sudu predlaZze konstitutivnom odlukom
izvrSiti prijeboj trazbine tuZenika s trazbinom tuzitelja. TuZenik zadrzava pravo
naknadno korigirati prigovor radi prebijanja, do zakljuenja glavne rasprave u ovoj
stvari. Ukoliko bi tuzitelj osporavao visinu postavljenog prigovora radi prijeboja, tuzenik
predlaze provodenje financijskog vjestacenja.

2.8. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbene
zahtjeve tuZitelja kao neosnovane te nalozi tuZitelju da naknadi tuzeniku troSkove
ovoga postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu broj 2402006-
103126210/51404627-5103235548 od 6.11.2006., rijeSenje o nasljedivanju iza pok.
Varga lvana, otplatnu tablicu, sporazum o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini 6.11.2006., pregled prometa po partiji kredita za
razdoblje od 20.11.2006. do 9.3.2015., pisani nalaz i miSljenje knjigovodstveno
financijskog vjeStaka Filipa Tolica od 28.4.2025. te ostale priloge i podneske spisu.
Nadalje je saslusao tuZiteljicu Mariju Varga osobno u svrhu dokazivanja.

4. U postupku je sporna nadleznost ovoga suda, osnovanost i visina tuzbenog
zahtjeva, aktivna legitimacija tuziteljice, zastara potraZivanja, te tijek zakonske zatezne
kamate.

5. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nadleznosti Opcinskog suda u Pozegi, sud
ovaj prigovor ne nalazi osnovanim iz razloga kako slijedi.

5.1. Naime, tuzenik je prigovorio mjesnoj nadleznosti Opcinskog suda u Pozegi zbog
Sporazumno ugovorene mjesne nadleznosti suda u sjedistu banke u €l. 16 predmetnog
Ugovora o kreditu i da Zakon o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/1991
- 89/2014, dalje u tekstu kao: ,ZPP“). Navodi da su time ugovorne strane, ovdje
parni¢ne stranke, ugovorom potvrdile zakonske odredbe o opéemjesnoj nadleznosti
za tuzenika, i to odredbe €l. 46. i 48. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 dalje u tekstu: ZPP). Dakle, sud cija je
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nadleznost sporazumno odredena i sud Cija je nadleznost za sudenje ustanovljena
zakonom su istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno nadlezan
Op¢inski sud u Rijeci.

5.2. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu od 6.11.2006. utvrdeno je da je ugovoreno
u ¢l. 14 da za sve sporove iz toga ugovora ugovaraju mjesnu nadleznost suda prema
sjediStu banke. Isto tako proizlazi da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu, a koji
ugovor predstavlja potroSacki ugovor, te se za mjesnu nadleZnost stoga primjenjuju
odredbe Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16).

5.3. Prema odredbi €l. 19.] st.1. Zakona o potroSackom kreditiranju, u sporovima koji
nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge
ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste
ili neovisno o sjedistu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potro$ac¢ ima
prebivaliste.

5.4. Imajucéi u vidu da je ugovor zaklju¢en 6.11.2006. imaju se primijeniti i odredbe
Zakona o zastiti potroSaca — dalje ZZP iz 2003. godine ("Narodne novine", broj: 96/03).
Prema odredbi ¢l. 81 st. 1. i 2. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formiranog
standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 83. ZZP-a propisano je da prilikom ocjene
je li odredena ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge
koja predstavlja predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor. Identi¢nu odredbu sadrzii ¢l. 96. ZZP-a ("Narodne
novine", broj: 79/07, 125/07 i 75/09.) kao i €l. 49. ZZP-a ("Narodne novine", broj: 41/14,
110/15, 14/19), a navedeni zakoni uskladeni su s Direktivom Vije¢a EEZ br. 97/13 od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

5.5. O prorogacijskoj klauzuli (0 mjesnoj nadleznosti) u Kkorist registriranog sjedista
banke je zauzeo stav i Vrhovni sud Republike Hrvatske na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZanog online 5. studenog 2020., Zaklju€ak poslovni broj: Su IV-308/2020,
na nacin da je istakao da je to klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo, a ista je
niStena ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora, udaljenost izmedu prebivalista tuzitelja (potroSaca) i sjedista tuzenika
(banke), moguénost dolaska na sud (u mjeri da taj troSak i na€in dolaska stranku
odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe), opéeimovno stanje
potroSaca i druge bitne okolnosti.
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5.6. U konkretnom slu¢aju Ugovor o kreditu je sklopljen na unaprijed formuliranom
obrascu. Stoga se ima smatrati da na ugovornu odredbu o mjesnoj nadleznosti, a koja
je bila unaprijed formulirana od strane prednika tuZenika, tuzitelj nije imao nikakav
utjecaj na njen sadrzaj. Na tuzitelja kao potroSaca se primjenjuju odredbe ZZP-a, a
prema kojima pravna posljedica takovih ugovornih odredbi propisana je ¢l. 87. st. 1.
ZZP-a ("Narodne novine", broj: 96/03) odnosno ¢l. 102 st. 1. ZZP-a ("Narodne novine",
broj: 79/07) kojom je odredeno da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

5.7.Stoga, misljenje je suda, a uzimajuci u obzir da je spor pokrenut radi ostvarivanja
prava tuZitelja iz potroSackog Ugovora, kao i okolnosti prilikom sklapanja Ugovora, da
odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti predstavlja nepostenu ugovornu odredbu,
a obzirom na to da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, i koja je
sastavljena od strane prednika tuzenika, a sve sa svrhom da se nadleZznost za sve
sporove iz ugovora povjeri sudu svoga sjedista, a time si ostvari pogodnost i bitno
manje troSkove, dok istodobno tuZitelj ne prebiva u mjestu sjedista tuzenika i takva
odredba je za njega otegotna obzirom na udaljenost izmedu mjesta prebivalista
tuZitelja i sjedista tuzenika i uzrokuje znatnu procesnu neravnotezu izmedu stranaka.
Zbog svega iznesenog sud smatra da medu strankama nije bila sklopljena valjana
prorogacijska klauzula u smislu odredbe €l. 70 st. 1-4 Zakona o parni€¢nom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 —
Odluka US RH, 84/08, 96/08 — Odluka US RH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19.) Na tuziteljicu se u pogledu mjesne nadleznosti primjenjuju odredbe Zakona o
potroSackom kreditiranju kojim je propisana izberiva mjesna nadleznost izmedu
ostalog i prema mjestu gdje potrosSac ima prebivaliSte.

5.8. Buduéi da tuziteljica ima prijavljeno prebivaliSte u Vidovcima za koje podrucje je
nadlezan Opcinski sud u Pozegi (Sto je utvrdeno i uvidom u Jedinstveni registar osoba
MUP-a Republike Hrvatske) to je za postupanje u ovoj tuzbi mjesno nadlezan Opcinski
sud u PozZegi.

6. Nakon provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi dokaze sukladno ¢l.8.Zakona
o parnicnom postupku, ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22
- dalje: ZPP) sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev kona¢no ureden podneskom od
4.5.2025. osnovan.

7. Nesporno je da su pravni prednik tuziteljice i tuZzenik sklopili ugovor o kreditu broj
5103235548 dana 06.11.2006.godine. Na osnovi tog ugovora pravni prednik tuziteljice
je kod tuzenika ishodio kredit u iznosu od 61.200,00 CHF u protuvrijednosti u kunama.
U ¢l.1. ugovora stranke su ugovorile da je iznos kredita 61.200,00 CHF protuvrijednost
u kunama obracunato po srednjem teCaju Banke na dan pustanja u te€aj, a u €l. 7. da
je otplata kredita u 140 mjesecCnih anuiteta nakon pustanja kredita u teCaj, a povrat
obveza iz ovog kredita obraCunat ¢e se po srednjem tecaju Banke za CHF na dan
odobrenja ziro raCuna Banke.

8. Da je tuziteljica pravni slijednik Varga Ivana koji je zaklju€io predmetni ugovor o
kreditu kao duznik, razvidno je iz rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Ante



13
Poslovni broj: P-343/2023-19

Brekala iz Pozege, br. O 647/14 od 10. studenog 2014. Sud smatra da je tuZiteljica
aktivno legitimirana u ovom postupku obzirom je pravi slijednik tuZitelja koji je ugovorna
strana, a pla¢anja po predmetnom ugovoru o kreditu su vrSena u ime i za racun
tuziteljice odnosno njenog pravnog prednika i kao takva evidentirana.

9. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno
je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., koja povreda
traje i nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, tako
Sto je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorene
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i ugovorom utvrdilo egzaktne parametre i metoda izraCuna
tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovorenih strana,
utemeljenu na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa
je time tuzenik postupio suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima.

9.1. Istom presudom utvrdeno je da je tuZenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istim nistetne i nepostene odredbe na nacin
da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja predmetnih
ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa je time isti postupio suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

9.2. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. donio presudu broj Pz
6632/2017 kojom je odbijena, izmedu ostalog i zalba ovdje tuzenog protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu koji
se odnosi na povredu kolektivnih interesa i prava potrosaca za ugovorenu valutu uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula). Vrhovni sud Republike
Hrvatske je presudom broj Rev-2221/2018-4 od 3.rujna 2019.odbio kao neosnovanu
reviziju, izmedu ostalih i reviziju ovdje tuZenika, protiv navedene presude Visokog
trgovackog suda RH u tom dijelu.

10. Naprijed navedeni postupak, predstavlja kolektivni postupak, a sukladno odredbi
¢l. 502.c ZPP-a, pravomocéna presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje
prvostupanjske sudove koji u pojedinaCnim parnicama sude povodom zahtjeva
potro$aca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivhom sporu.

10.1. Prema odredbi ¢l. 502.a. st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene
djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povreduje
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ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. prema odredbi €l. 502.c. ZPP-a,
fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1.
toga Zakona, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozivati.

11. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
u smislu postojanje povrede propisa zaStite potroSaCa obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete ili isplate koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

12. Kako je sud u ovoj parnici vezan za utvrdenja u parnici vodenoj povodom kolektivne
tuzbe, odnosno za utvrdenja u parnici br. P2-1401/2012 od 4. srpnja 2013. potvrdenoj
presudom Visokog trgovackog suda br. Pz-6632/2017 u odnosu na valutnu klauzulu,
to je dakle nidtava odredba ¢l.1. i €l.7. predmetnog Ugovora u kojem ¢lanku je upravo
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF.

13. Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018., izmedu ostaloga je naveo da su tuZzene banke propustile
potro$acima objasniti pravo znacenje Svicarskog franka kao "sigurne valute", propustili
su istinito informirati da je ta valuta sigurno ulaganje za banke, a ne korisnike kredita,
pri ¢emu su banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove Cciji predmet
poslovanja je novac kojeg plasiraju potro$ac¢ima, u trenutku sklapanja ugovora, dakle
kao struCne osobe to znale ili morale znati za razliku potroSaca koji isto nije znao.
Prosjeénom potrosacu odredbe ugovora u kojima se glavnica veZe uz valutu Svicarski
franak, iako mu je sam pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica
kredita kojeg otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu
razumljive, pa je banka, odnosno u konkrethom slu€aju tuzenik bio duzan maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu, pa tako i tuzitelju pomodéi da se u
okviru zakonom dozvoljenih mogucnosti koristi uslugama banke, ali ne na svoju Stetu.

13.1. Odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003, te ¢l. 96. Zakona
o za$titi potrosaca iz 2007 propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, $to je ovdje slucaj, te je posljedica takve
nepostene odredbe nistetnost iste.

14. Prema ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03.) koji je bio
na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, dok je trgovac svaka osoba
koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na trZiStu u okviru svog
zanimanja, ili svoje djelatnosti.
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15. Cl. 2. Direktive br. 93/13 od 5. travnja 2013. o nepostenim uvjetima u potro$ackim
ugovorima odredeno je da je potroSaC svaka fizicka osoba koja u ugovorima
obuhvac¢enim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fizicka ili
pravna osoba koja u ugovorima obuhvaé¢enim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javhom ili privathom
vlasnistvu.

16. Sud je na okolnosti sklapanja ugovora saslusao tuziteljicu i iz njenog iskaza
zaklju€io da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o potroSackom ugovoru koji je prani
prednik tuziteljice zakljucilo kao fizicka osoba koja je sklopila ugovor u svrhe koje nisu
namijenjene njenoj poslovnoj ili poduzetni¢koj djelatnosti.

16.1. Marija Varga je iskazala da je njen suprug Varga lvan umro 2014. godine, a u
vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu 2006. godine bio je u mirovini kao hrvatski
branitelj. Prije umirovljenja je radio u APP-u kao kondukter, dakle srednja stru¢na
sprema. Niti ona niti njen suprug u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu nisu imali
nikakav obrt niti obavljali kakvu poslovnu aktivnost. Sredstva kredita su utroSena za
zatvaranje ranijih kredita i adaptaciju kuce. Radi se o obiteljskoj kuci u kojoj su Zivjeli i
koju nisu iznajmljivali. Ona nije bila sa suprugom kada je pregovarao odnosno
zakljucivao ugovor o kreditu sa tuzenikom tako da ne zna da li je suprug informiran o
posljedicama i riziCnosti teCaja u valuti CHF te da li je mogao pregovarati o pojedinim
odredbama kredita, samo je rekao da kredit s valutnom klauzulom u CHF povoljan i da
Ce uspjeti zatvoriti ranije kredite. Ona je kredit potpisala kao suduznik ali nije Citala,
samo je izaSla s posla jer ju je muz zvao da potpiSe.

17. Sud cijeni da je iskaz tuziteljice istinit, osobito jer je iskazala i okolnosti koje joj ne
idu u prilog- da nije procitala ugovor prilikom potpisivanja. Iz obrazloZzenja pravomocéne
presude iz kolektivhog spora proizlazi da na temelju dostupnih informacija potrosadi
nisu mogli razumjeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njih proizlaze iz
predlozenih ugovornih odredaba, kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak,
informirano se odlu€iti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.
Medutim tuzene banke nisu na transparentan nacin informirale potroSace da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo
veCi u odnosu na isti u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR i kod ove odredbe vrijedi
presumpcija da se o njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuzenik nije dokazao. Okolnost
da tuziteljica nije procitala ugovor nije od utjecaja na odluku suda u ovom sporu jer
ova okolnost ne umanjuje Cinjenicu da su sporne odredbe ugovora o kreditu bile
unaprijed formulirane od strane trgovca i da tuziteljica kao potro$ac nije imala utjecaj
na njihov sadrzaj, dakle radi se o odredbama unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Osim toga tuziteljica je ugovor potpisala kao suduznik, a postupak je
pokrenula kao pravni sljednik pokojnog supruga.

18. Tako je sud imajuci u vidu citirane odluke i izvedene dokaze utvrdio da se u
konkretnoj pravnoj stvari radi o potroSackom ugovoru Cija je odredba kojom je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF- nistetna. Pri tome, rije€ je o
djelomicnoj nistetnosti koja za sobom ne povlaci i nistetnost cijelog ugovora.

19. Odredbom ¢l. 1111. st. 1., 2. i 3. ZOO-a, propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
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nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obaveza
vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na
osnhovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Odredbom ¢l. 1115. ZOO-a,
propisano je da kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi
i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inac¢e od
dana podnosenja zahtjeva.

20. Stoga je sud miSljenja da je tuzenik duzan vratiti tuziteljici ono Sto je na temelju
niStetnih odredbi od nje naplatio i primio, jer je tako naplaceni novC€ani iznos tuzenik
stekao bez osnove, u smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a.

21. Visinu tuZbenog zahtjeva sud je utvrdio temeljem nalaza i miSljenja
knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Filipa Tolica koji nalaz ocjenjuje struénim i
objektivnim.

21.1. Imenovani vjestak je u nalazu i misljenju od 28.4.2025. u tablici 3. je sacinio
izraCun razlike na okolnost razlike u te€aju CHF. Navedene razlika se ocituje u razlici
izmedu placenih anuiteta u kn i poCetnog anuiteta u kn (Pregled prometa po partiji
kredita 5103235548 za razdoblje 28.06.2005. do 09.03.2015.). Tuziteljica je na dan
27.02.2015. god. (prijevremena otplata kredita) viSe platila iznos od 106.312,66 kuna
ili 14.110,14 eur, kao razliku te€aja za CHF kojeg je tuzena primjenjivala prilikom
plac¢anja svakog anuiteta u kunama, naspram te¢aja za CHF na dan isplate (koristenja)
kredita, a sve kako sam prikazao u Tablici 3. (po mjesecima i ukupno). Do navedenog
iznosa je doSao da je od kunske protuvrijednosti anuiteta na dan pla¢anja oduzeo
kunski iznos anuiteta po te€aju na dan isplate kredita (mjesecni anuitet 3.044,28 kn).
U tablici 4. je sacinio specifikacija ukupne pretplate u te€aju CHF (vise plaéeno po
mjesecima i ukupno).

22. Tuziteljica niti tuzenik nisu imali primjedbi na nalaz sudskog vjeStaka, odnosno
tuZenik nije prigovorio matemati¢kom izraCunu ali osporava osnovu potrazivanja.

23. Tuziteljica je podneskom od 4.5.2025. uredila tuzbeni zahtjev na nacin da ga je
uskladila sa nalazom vjestaka te uz deklaratorni zahtjev za utvrdenjem nistetnosti €l.
1. i 7. Ugovora, postavlja zahtjev za isplatom iznosa od 14.110,14 eura na osnovi
steCenog bez osnove, a sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva povecanjem
tuzbenog zahtjeva jer je to svrsishodno za konacno rjeSavanje odnosa medu
strankama, a tuzitelj nije mogao specificirati tuzbeni zahtjev bez provodenja stru¢nog
knjigovodstveno-financijskog vjestaCenja.

24. Tuzenik je u podnesku kojim se o€itovao na nalaz i misljenje vjeStaka specificirao
prigovor radi prijeboja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta i to u
iznosu od 236,78 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate kako je specificirano po mjesecima u
navedenom podnesku.

25. Prihvaéajuéi u cijelosti nalaz sudskog vjesStaka kao jasan i u skladu sa pravilima
struke, sud je utvrdio da je tuZenik bez valjane pravne osnove naplatio od tuZiteljice
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iznos 14.110,14 eura, u skladu s &im je u smislu odredbe ¢l. 1111.i 1115. ZOO usvojio
tuzbeni zahtjev tuZziteljice ureden podneskom od 4.5.2025.

26. Prigovor zastare koji je istaknuo tuZenik za potrazivanja tuziteljice po ugovoru o
kreditu nije osnovan.

26.1. Naime, prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-2245/17-2),
pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe (ovdje 14. lipnja 2018.).

26.2. Imajudi u vidu odredbe o zastari propisane Zakonom o obveznim odnosima, te
pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ovaj sud zakljuCuje da je
podnoSenjem Kkolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu
kolektivnih prava koji je voden pod br. P-1401/2012, u kojem je tuzba podnesena dana
4. travnja 2012., prekinut tijek zastare do pravomoc¢nog okon&anja toga spora koji je
pravomoc¢no zavrSen donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. u odnosu na nistetnost ugovornih
odredbi temeljem valutne klauzule kada je zastara pocela teci iz poCetka.

26.3. Od navedenog dana ponovno teCe rok zastare za podnoSenje zahtjeva radi
isplate svih potrazivanja dospjelih od 4. travnja 2007. na dalje, odnosno primjenjuje se
novi zastarni rok od pet godina koji teCe od 15. lipnja 2018. obzirom da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne uraCunava se u
tijek zastare.

26.4. Rok zastare dakle pocinje teci od 15. lipnja 2018. godine, a predmetna tuzba
podnesena 14. lipnja 2023. godine. Zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne
predvida odredeni zastarni rok, zbog ¢ega se ima primijeniti odredba ¢l. 225. ZOO koja
propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drug
rok zastare, tako da je tuzba tuziteljice podnesena unutar roka zastare.

27. Duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate kako je propisano odredbom &l. 29. st. 1. ZOO-a.

27.1. Sud je odredio tijek zakonskih zateznih kamata pocev od placanja pojedinih
mjesecnih iznosa a ne od podnoSenja tuzbe jer je tuZenik koristio nepostenu nistetnu
odredbu prilikom sklapanja ugovora tako da se isti moZze smatrati nesavjesnim
stjecateljem pa je na ste€eni nov€ani iznos po €l. 1115 ZOO-a duzan tuZiteljici platiti
zakonsku zateznu kamatu pocCevsi od dana stjecanja, tj. dana isplate anuiteta.

28. Sud nije uzeo u obzir manje placene iznose tuzitelja po kreditu (tzv. negativne
razlike koje je sudski vjeStak iskazao u nalazu i misljenju) te izvrSio umanjenje
potrazivanja na ime negativnih razlika, niti nalazi osnovanim istaknuti prigovor radi
prijeboja, jer to nije u skladu sa odredbom ¢l. 323.st.1. i 2. ZOO. Odredba ¢lanka 323.
stavak 2. ZOO-a popisuje da je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti, a sto
je utvrdeno u ovom postupku. Isto tako, placanjem anuiteta tuZziteljica nije niSta primila



18
Poslovni broj: P-343/2023-19

pa stoga ne bi niti postojala obveza vra¢anja ne€ega Sto nije primila, $to znaci da se u
konkretnom slu€aju ne bi mogao primijeniti niti Clanak 323. stavak 1. ZOO-a

29. Buduc¢i je tuziteljica u cijelosti uspjela s tuzbom i tuzbenim zahtjevom, sud je
tuZzeniku na temelju Clanka 154.stavak 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08,
96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11; 148/11, 25/13, 89/14), naloZio da tuZiteljici na ime
naknade troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 3.837,50 eura, koji troSkovi se
odnose na sastav tuzbe s PDV-om u iznosu od 625,00 eura, zastupanje na dva rocista
odrzana 13.2.2025. i 1.4.2026. u iznosu od 625,00 eura s PDV-om za svako, PDV-
om sukladno, pristup na rociste za objavu presude u iznosu od 312,50 eura s PDV-
om, te sastav dva obrazloZena podneska s PDV-om u iznosu od 625,00 eura za svaki,
te troSak vjestaCenja u iznosu od 400,00 eura.

30. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U PoZegi, 15. svibnja 2026.

Sudac:

Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC
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Uputa o pravu na zalbu:
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DNA:

1. Odvijetnik Velimir Gali¢, Pozega
2. OD Hanzekovi¢ & partneri iz Zagreba
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