GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Na broj: St-1365/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 03.11. 2020. godine

Predlagatelj: SBERBANK d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595, zastupaju Trpimir

Gugic¢ i Lovro Kovaci¢, odvjetnici iz Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ — odvjetnicko drustvo
d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka cesta 52/VII;

Duznik: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552;
ZALBA
Punomoc¢ u spisu Predlagatelja protiv RjeSenja
1x e-komunikacijom posl.br. St-1365/9 od 27.10.2020. god.

Predlagatelj je zaprimo RjeSenje posl.br. St-1365/2019 od dana 27.10.2020. god. kojim
je odbacen prijedlog Predlagatelja za otvaranje steajnog postupka nad duznikom kao
nedopusten.

Predlagatelj ovime podnosi Zalbu protiv pobijanog RjeSenja u cijelosti u otvorenom
zakonskom roku te pobija isto iz svih zakonom pedvidenih razloga i to zbog:

- Bitne povrede odredaba postupka

- Pogresne primjene materijalnog prava

- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog Stanja

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja sud navodi da je prijedlog Predlagatelja za
otvaranjem stecajnog postupka nad duznikom nedopusten iz razloga Sto je prethodno
voden predstecajni postupak nad duznikom u kojem postupku je 2016. godine sklopljena
predsteCajna nagodba, a u kojem postupku se Predlagatelj nije odrekao prava na
odvojeno namirenje iz nekretnine na kojoj ima zaloZzno pravo, pa se zbog toga
Predlagatelj moze namirivati samo iz predmetne nekretnine a ne i iz ostale imovine
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duznika, niti moze traziti otvaranje steCajnog postupka radi namirivanja iz ostale imovine
duznika.

Predlagatelj smatra da je sud pogre3no primijenio materijalno pravo.

Tocno je da je duznik sa svojim vjerovnicima sklopio predste¢ajnu nagodbu u postuku
posl.br. Stpn- 205/15. To¢no je da je Predlagatelj u predsteCajnom postupku nad
duznikom prijavio svoje razlu¢no pravo i nije se odrekao prava na odvojeno namirenje,
Sto znaCi da nije sudjelovao u postupku i ne smatra se vjerovnikom predsteCajne
nagodbe. Medutim nije to¢no da se predlagatelj moZze namirivati samo iz nekretnine a
ne i iz druge imovine duznika.

Takva konstatacija nije Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(dalje u tekstu: ZFPPN) izrijekom propisana.

ZFPPN-om je pripisano da ovrsne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu snagu
glede namirenja na predmetu na kojem postoji razluéno pravo (€l.81.st.5), medutim nije
propisano da se razluéni vjerovnici (nakon Sto se eventualno ne bi uspjeli namiriti iz
vrijednost zaloga) ne mogu namirivati iz druge imovine duznika, kako to izrijekom navodi
prvostupanjski sud.

Takva konsatacija nije ZFPPN-om niti neizravno propisana, pa da bi se mogla izvesti iz
propisane odredbe. Name, da je smisao odredbe ¢1.81.st.5. ZFPPN-a bio da se razlu¢ni
vjerovnici ne mogu namirivati iz ostale imovine duznika u slu¢aju neuspjeSnog namirenja
iz predmeta razluénog prava, odredba bi glasila ovako: ,ovrSne isprave razlucnih
vjerovnika ne gube pravnu snagu samo glede namirenja na predmetu na kojem postoji
razluéno pravo®, a takva odredba nije propisana.

Dakle pravna norma da se razlucni vjerovnici ne mogu namirivati iz ostale imovine
duznika ne postoji u ZFPPN-u, niti se moZe izvesti iz norme koja u tom zakonu postoji,
dok s druge strane postoji izri¢ita norma u odredbi ¢1.336. st.4. Zakona o vlasnitvu i
drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu ZV) kojom je jasno propisano upravo suprotno
od onoga $to zakljuuje prvostupanjski sud: zaloZni vjerovnik_moZe, bio njegov
duznik vlasnik zaloga ili ne, po svojoj volji izabrati hoce li zahtijevati namirenje
svoje trazbine ponajprije iz _vrijednosti zaloga ili iz_imovine svogq duZnika, ili
istodobno i zaloga i duZnikove imovine.

Sto se tise ZFPPN-a, prvostupanjski sud je u pobijanom Rje$enju citirao vecinu
relevantnih odredaba tog zakona i tim je zakonom doista propisano da razlucni vjerovnici
ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje se ne smatraju vjerovnicima
predsteCajne nagodbe u odnosu na svoje osigurane trazbine i takvi vjerovnici svoje
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osigurane trazbine namiruju iz predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, prema opéim
pravilima ovrSnog prava, te da ovrdne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu
shagu glede namirenja na predmetu na kojem postoji razlu¢no pravo,medutim iz istih je
izveo krivi zakljucak.

Dakle, ako se razlucni vjerovnik ne odrekne odvojenog namirenja, tada se odvojeno
namiruje iz vrijednosti zaloga temeljem iste ovrSne isprave, koja nije izgubila pravnu
snagu sklapanjem predsteCajne nagodbe - nove ovrsne isprave ostalih vjerovnika koji
su sudjelovali u postupku, a ako nakon takvog odvojenog namirenja (i provedenog
ovrénog postupka) trazbina razluénog vjerovnika ostane djelomiéno nenamirena,
vjerovnik se nesumnijivo, temeljem odredbe ¢1.336.st.4. ZV-a (jer ZFPPN niti ne regulira
navedene naknadne situacije) moze namirivati i iz ostale imovine duznika, a svakako
moze i podnositi prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka radi namirenja u tom
postupku.

ZFPPN i ZV su dva specijalna zakona (lex specialis) i odredbe i jednog i drugog zakona
se ne iskljuCuju, niti je smisao tih odredaba takav da jedna iskljucuje drugu, kako to
pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud, jer kao Sto je ve¢ navedeno ZFPPN samo
propisuje da se razlucni vjerovnici, koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje,
mogu namirivati iz vrijednosti zaloga i da njihove ovrSne isprave ne gube pravnu snagu
u odnosu na namirenje iz tog zaloga. Medutim, ono Sto je propisano odredbom ZV-a, da
se zalozni vjerovnici mogu namirivati ili iz vrijednosti zaloga ili iz imovine duznika ovisno
$to odaberu, jasno je propisano kao norma materijalnog prava u hrvatskom pravnom
sustavu i prvostupanjski sud ju nije mogao neprimijeniti i u ovom slucaju.

Stoga je ovakvim obrazlozenjem prvostupanjski sud svakako izveo krivi zakljucak te
pogresno primijenio materijalno pravo. Cit :

,Naime, ovrSna isprava razlucnog vjerovnika (u konkretnom slucaju
Sporazum 0 zasnivanju zaloZnog prava) ne gubi pravnu snagu ,samo*“
(op.a. u ZFPPN-u_ne postoji rije¢ ,samo”) u pogledu namirenja iz
predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo (Cl. 84. st. 5. ZFPPN-a), ali ako
se razlucni vjerovnik ne namiri u potpunosti prodajom tog predmeta, isti ne
moZe, primjerice, zahtijevati donoSenje rieSenja o ovrsi na nekom drugom
predmetu iz imovine duZnika, a time niti otvaranje stecajnog postupka
radi nemogucnosti namirenja iz objekta razlu¢nog prava)®




Iv.

Nadalje prvostupanjski sud je pogre$no i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje. Naime, u
obrazloZenju RjeSenja prvostupanjski sud navodi kako u postupku na okolnost utvrdenja
da li postoji steCajni razlog kod duznika nije provodio financijsko vjeStacenje jer je isto
,Skupocjeno®.

Predlagatelj je u prijedlogu za otvaranje stecjanog postupka predloZio provodenje
financijskog vjeStacenja upravo na okolnost utvrdivanja ste¢ajnog razloga za koji postoje
pokazatelji da ve¢ sada postoji kod duznika, Predlagatelj je po pozivu suda uplatio
predujam za provodenje predmetnog vjestaCenja u iznosu od 20.000,00 kn u roku u
kojem je od strane suda bio pozvan, Predlagatelj je naruCenim veC provedenim
financijskim vjeStatenjem izvan postupka po stalnom sudskom vjestaku za financije
Kristijanu Tole ucinio vrlo vjerojatnim da kod duznika ve¢ sada postoji stecajni razlog
prezaduzenosti.

Stoga sud nije mogao samo odustati od provodenja vjeStacenja ,kao skupocjenog” kada
upravo tomu i sluzi prethodni postupak, utvrdivanju postojanja steCajnog razloga, a
steCajni se razlog prezaduzenosti moze dokazivati jedino i iskljuCivo financijsko
knjigovodstvenim vjeStacenjem. Sud je ovime svakako pocinio i bitnu povredu odredaba
postupka.

Prvostupanjski sud nadalje u obrazlozenju RjeSenja navodi da nije provodio financijsko
vjeStaCenje jer zakljucuje da steCajni razlog prezaduzenosti kod duznika ne moze niti
postojati jer prezaduzenost postoji samo ako je imovina duznika manja od postojecih
dospjelih obveza a da obveze iz predsteCajne nagodbe koju je duznik sklopio 2016.
godine jo$ nisu dospjele.

Ovakvo obrazloZenje prvostupanjskog suda je pogresno i ogigledno je da je €injenicno
stanje zbog toga ostalo nepotpuno utvrdeno.

Stecajni razlog prezaduzenosti postoji ako je imovina duznika manja od postojecih
obveza, a navedeno se utvrduje iz iskazanih bilanci drustva a ne zakljuCivanjem, bez
ikakvih materijainih dokaza, koje su obveze duznika dospjele a koje nisu.

Iz Bilanci duznika za razdoblie od 2010. do 2018. godine (dakle za razdoblje do
sklapanja predste¢ajne nagodne ali i za razdoblje poslije skloljene nagodbe) proizlazi
da su obveze dznika vece od imovine za najmanje 4.417.616 kuna, te da duznik
nema ni blizu dovoljno kratkoro¢ne ni dugoro¢ne imovine iz kojih ¢e pokriti svoje obveze.




Duznik nema niti jednog zaposlenog radnika u posljednjih 5 godina. Duznik nije ostvario
nikakav prihod u posljednjin 5 godina poslovanja. Zadnja godina u kojoj su ostvareni
prihodi bila je 2013. godina (dakle prije sklopljene predstecajne nagodbe).

U razdoblju od 2014. godine do 2018. godine troskovi drustva odnose se na troSkove
odrZavanja racuna i slicne administrativne troSkove te ne postoje drugi troskovi koji bi
ukazivali na bilo kakvu poslovnu aktivnost drustva.

Predlagatelj je u spis dostavio Financijski nalaz vjeStaka Kristijana Tole, dipl.oec. iz
listopada 2019. godine, koji je izraden temeljem javno dostupne dokumentacije, a kojim
vjeStak daje financijsku analizu trgovackog drustva Feliciter d.o.0. radi oditovanja
postoje li prijeteca nesposobnost za placanje duznika i prezaduzenost duznika.

Iz predmetnog nalaza vje$taka na temelju pregleda dostupnih financijskih informacija
proizlazi: ,Sve znaCajne odrednice financijskih elemenata govore o prijetecoj
nesposobnosti da Drustvo placa svoje obveze. Nadalje pokazatelji likvidnosti ukazuju
da su isti ispod prihvatljivih vrijednosti te da je DruStvo nelikvidno sukladno
opCeprihvacenim pokazateljima likvidnosti. Drustvo ne posluje ve¢ godinama, niti iz svog
poslovanja niti iz svoje postojece imovine ne moze stvoriti dovoljno likvidnih sredstava
te je nesposobno za placanje svojih obveza. Sve znaCajne odrednice financijskih
elemenata govore o prezaduZenosti Drustva koje nema izvora imovine iz kojih ¢e pokriti
svoje obveze, odnosno obveze su veée od imovine Drustva za najmanje 4.417.616
kuna (i to bez potrebnih ispravaka vrijednosti imovine). Nadalje pokazatelji zaduzenosti
ukazuju da su isti negativni zbog znaéajnog gubitka iznad visine kapitala te da je
Drustvo prezaduzeno sukladno svim opéeprihvaéenim metodama izraéuna
zaduzenosti.

Predmetnim nalazom vjeStaka, upravo je potvrdeno postojanje steCajnog razloga
prezaduzenosti duznika, a isto bi bilo potvrdeno i od strane bilo kojeg drugog stalnog
sudskog financijskog vjeStaka jer steCajni razlog prezaduzenosti kod duznika o€igledno
ve¢ postoji, jer je imovina duznika manja od njegovih postojeéih obveza, a duznik
ne posluje.

Stoga je sud sasmostalnim zakljuCivanjem koje obveze duZnika su dospjele, bez
adekvatno provedenog dokaznog sredstva na tu okolnost predloZzenog od strane
predlagatelja i uz predujmljene troSkove za provodenje istoga, svakako nepotpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje u ovom prethdnom postupku i pocinio bitne povrede odredba
postupka jer se prethodni postupak ima provesti radi utvrdivanja pretpostavki postojanja
ste¢ajnog razloga.



V.

Slijedom svega navedenog, predlagatelj predlaze Visokom trgovackom sudu ukinuti

pobijano RjeSenje i vratiti predmet na ponovi postupak.
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