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PODACIOVJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

FREKVENDO D.O.O.

0IB 81713017980

Adresa/sjechSte

IZIDORA KRSNJAVOGA 13C, KARLOVAC

PODACIODUZNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv

BRODOGRADEVNA INDUSTRUA SPLIT, dionicko drustvo,

0|B 18556905592

Adresa / sjediste 

Ulica Velimira Skorpika 11

PODACIOTRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojegse postupak vodi)

Povrv-342/2023.21, TRGOVACKI SUD U SPLITU, RACUNI

Iznosdospjele trazbine^689,27 

Glavnica 3681,63

Kamate

(euro) 

一(euro) 

„ (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^__:_ :_ _ _ _ .一—_ _ _ _ - __(euro)

DoKaz 〇 postojanju trazoine (npr, racun，izvadak iz poslovnih knjiga) 

Presuda. presuda pravomocna, racuni, obracun kamata

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA 区］NE □ za iznos—_ _ _ .(euro)
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PODACI O RAZLUCNbM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznostrazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje 

ODRICEM [X] NE ODRICEM □

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM 口 NE PRISTAJEM 口

PODACI 0 IZLUCNOM PRAVU：

Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo 
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM FI NE PRISTAJEM I~1

Mjesto i datum
にciAilovn 0に0(^

Potpis vjerovgjJ<a
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Visoki trgovacki sud RepubliKe Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: P乏-1249/2025-2

U I ME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Gordan Zubak, u pravnoj 

stvari tuzitelja FREKVENDO d.o.o., Karlovac, Izidora Krsnjavog 13 C, OIB: 

81713017980, kojeg zastupa punomocnik Davor Palatinus, odvjetnik Zagrebu, 

Nova Ves 74, protiv tuzenika BRODOSPLIT d.d., Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 11, 

OIB:18556905592, kojeg zastupa punomocnik Milan Veic, odvjetnik u Splitu, 

Bihacka 2a, radi isplate, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog 

suda u Splitu poslovni broj Povrv-342/2023-21od 10. sijecnja 2025., 23. svibnja 

2025.

presudio je

Odbija se tu乏enikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog 

suda u Splitu poslovni broj Povrv-342/2023-21 od 10. sijecnja 2025■ u tockama I. i III. 

izreke.

Obrazlozenje

- . . ....... ... ......
1. Pobijanom presudom odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o 

ovrsi javnog biljeznika Radoslava Vukovica iz Omisa pod poslovnim brojem 

javnobiljeznickog predmeta U PP/OS-Ovrv-412/2023 (sudski predmet: 

Ovrv-11621/2023) od 29. svibnja 2023. kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju 

iznos od 2.494,13 EUR zajedno s pripadajucim zateznim kamatama, kao i ovrsm 

trosak u iznosu od 25,00 EUR sa zateznim kamatama (tocka I. izreke), ukinut je 

platni nalog sadrzan u navedenom rjesenju o ovrsi u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno 

platiti tuzitelju zatezne kamate na iznos od 415,69 EUR na dan 30. svibnja 2021.i na 

iznos od 2.078,44 EUR na dan 6. rujna 2021.te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev 

odbijen kao neosnovan (tocka II. izreke), zatim nalozeno je tuzeniku naknaditi 

tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 1.187,50 EUR (tocka III. izreke) i odbijen je kao 

neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parmcnog postupka u iznosu od 

312,50 EUR (tocka IV. izreke).

2. Prema obrazlozenju pobijane presude, prvostupanjski sud je zakljucio da je 

tuzitelj dokazao da su stranke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o prodaji te da je 

tuzeniku isporucio robu navedenu u prilozenim racunima i otpremnicama, kao i da je 

tuzenik predmetne racune knjizio u svojim poslovnim knjigama te po njima koristio
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pravo na odbitak pretporeza, sto znaci da ih je kao valjane i pnnvatio, to je stoga 

teret doKaza u ovom postupku da nema dugovanja prema tuzitelju： bio na tuzeniku. 

Medutim，tuzenik uz podnefeeni prigovor protiv rjesenja o ovrsi，a ni u daljnjem tijeku 
ovog postupKamje ponudio i/iii predocio sudu niti jedan dokaz kojim bi dokazao svoje 

navode o nepostojanju dugovanja prema tuzitelju, a zbog cega ih je prvostupanjski 

sud ocijenid kao neosnovane. T akoder, prvostupanjski sud je ocijenio tuzenikove 

pngovore dvostruke litispendencije ：i zastare kao nebsnovane. Slijedom nayedenog, 

utvrdio je da su stranke zakljucile ugovor o prodaji iz cl. 376. st.1.Zakona o 

obveznim odnosima ぐ，，Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08，125/11，78/15，29/18, 
126/21,114722,156/22「155/23, dalje: ZOO) prema kojemu je tuzitelj kao prodavatelj 

isporucio tuzeniku robu navedenU u utuzenim racunima, a tuzemk kao kupac nije 
dokazao da je tuzitelju platio cijenu za isporucenu robu po tim racunima niti je 

dokazao da bi njegova obveza na placanje tih racuna prestala na jeaan od drugih 

zakonom propisanih riacina o prestanku obveza.

3： Tuzenik je podnio zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede 

od red aba parnicnog postupka，pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja 1 

pogresne primjene matenjalnog prava. Naveo je da je prvostupanjski sud u 

pbrazlozenju pobijane presude u :najvecem dijelu samo prepisao navode 

punomocnika tuzitelja u ovom postupku te citirao odredbu cl. 376. ZOO-a i zakljucio 

da je tuzbeni zahtjev u ovom predmetu osnovan i da tuzenik mcim nije dokazao da je 

svoju; obvezu ispunio placanjem Hi na bilo koji drugi nacin, stoga takvu odluku 

prvostuDanjskog suda nije； mpguce ispitati, cime je povnjedeno pravo tuzenika na 

pravicnu odluku. Nadalje, misljenja je da je u obraziozenju pobijane presude izostala 

bilo kakva konkretna anahza i ocjena provedemh dokaza, pojedinacno i u njihovoj 

povezanosti sto je bilo od utjecaja na zakonitost i pravilnost presude u tocki I. izreke 

cime je ostvaren zalbeni razlog bitne povrede parnicnog postupka iz cl. 354； st.1.u 

vezi s cl. 8. Zakona o parmcnom postupku (”Narodne novine'broj: 53/91，91/92に 

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 

80/22 i 155/23; dalje: ZPP). Takoder, naveo je da prvostupanjski sud nije vodio 

racuna o tuzenikovim prigovorima koji su se odnosili na vjerodostojnost dbstavljene 

dokumentacije, zatim tuzitelj je kao dokaz osnovanosti zahtjeva dostavio u spis 
dokumentaciju za Roju je jasno da se, zbog tuzenikovog osporavanja, ne moze uzeti 

u obzir pn ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva jer je sastavljana jednostrano od 

strane tuzitelja, ili je (navodno) izdana od banke tuzitelja bez ikakve vjerodostojne 

ovjere te dokumentacije te je prvostupanjski sud trebao prihvatiti tuzenikov prigovor 

dvostruke litispendencije i u smislu odredbe cl. 194. st. 3. ZPP-a odbaciti tuzbu u ovoj 

pravnoj stvan. Konacno, tuzenik smatra da troskovi postupka nisu pravilno odmjereni 

jer su u suprotnosti s odredbama Tarite o nagradama i naknadi troskova za rad 

odvjetnika te odredbama Zakona o parmcnom postupku. Predlozio je pobijanu 
presudu u tocki I. izreke preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev uz obvezivanje tuzitelja 

naknaditi troskove parnicnog postupka tuzeniku uvecane za trosak zalbe, podredno
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovnb sudenje.

■■ - .... . ■■ : . . •

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.

5. zalba nije osnovana.
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6 Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredaba cl. 365. i cl. 467. St.1.
ZPR-a, u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj 
duznosti ria bitne povrede odredaba parmcnog postupka iz odredbe cl. 354. st. 2. t.

2., 4., 8., 9.,13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilpu primjenu materijalnog prava, ovaj sud 

je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.
■ ，ノ '：：；■ ■ンノレ： :.ベ.;;.：■：'へ-.し，.

7. Fred met spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 2.494,13; EUR na 

temelju dva racuna iz travnja i lipnja 2021■ na ime cijene za isporucenu robu.

8. U konkretno^m slucaju radi se o sporu male vri]ednosti；(cl. 502. st.1.ZPP-a) 

zbog 6ega se u smislu odredbe cl. 467. st.1.ZRP-a presuda moze pobijati samo 

zboq bitne povrede odredaba parmcnog postupka iz cl. 354. st. 2. i.1.，2., 4., 5” 6.,
8., 9m 10. i 11.ZPP-a i pogresne primjene materijalnbg prava. Zbog toga zalbene 

navode koji se odnose na pogresno, odnosno nepdtpuno utvrdeno cmjenicno stanje 

ovaj sud nije ovlasten ispitivati.

9. U postupku koji je prethodib pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi, 
nema bitnih pbvreda odredaba...pamicnog postupka iz cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. i 

11.ZPP-a na koje ovaj sud pazi do sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitnih povreda
■ odredaba pamicnog postupka:iz..cl•ぐ354. ZPP-g na kojese.'pogivao.zalitelj.

.. .. - . ,
10. Nisu osnovani tuzeriikovi zalbeni navodi o tome da je prvostupanjski sud 

pogresno primijenio odredbu cl. 194. st. 3. ZPP-a jer u ovom postupku nije odbacio 

tuzbu. Naime, tuzenik je tijekpm prvostupanjskog postupka istaknuo pngovor 

dvostruke litispendencije. Medutim, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je 

parnica u ovom predmetu pocela teci prije nego parnica u predmetu tog suda 

poslovni broj Povrv-237/2024, sto je uostalom detalj.no obrazlozio u tockama 11.-16. 

obrazlozenja i pobijane presude. Ovaj sud prihvaca kao valjano i zakonito 

obrazlozenje prvostupanjskog/suda.:te njegovo stajaliste kojim je tuzenikov pngovor 

dvostruke litispendencije ocijenio kao neosnovan.

11. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio tu乏enikov'prigovpr zastare.. 

kao neosnovan jer u konkretnom slucaju nije protekao trogodisnji zastarni rok iz cl. 

228. ZOO-a.

12. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da je sud, hakon tuzenikovog osporavanja 

osnovanosti i yisine tuzbenog zahtjeva, sukladno cl. 221;b ZRP-a izveo dokaz 

pribavom podatka od porezne uprave na okolnost je li tuzenik odbio pretporez po 

racunu 296-4700-2 od 8. lipnja 2021.te je na rocistu od 3. rujna 2024. nalozio 

tuzeniku dostaviti ispraye na temelju kojih se moze utvrditi je li konstio pravo na 

odbitak pretporeza po racunu broj 190-4700-2 od 30: travnja 2021. Porezna uprava u 

svom dopisu je potvrdila da je tuzenik odbio pretporez po racunu 296-4700-2 od 8. 

lipnja 2021.,a tuienik nije dostavio dokaz je li koristio pravo na odbitak pretporeza 

po racunu broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.

13. Imajuci u vidu odredbu cl. 221.b ZPP-a, kojom je propisano da ako tuzitelj 
dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne 
isprave konstio pravo na odbitak pretporeza, da ce se Smatrati da trazbina postoji
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osim ako tuzenik ne dokaze suprotno. Dakle, u slucaju kada tuzitelj dokaze da je 

tuzenik odbio pretporez po utuzenim racumma, tada je na tuzeniku teret dokaza da 

dokaze da utuzena trazbina ne postoji odnosno da je prestala. U slucaju iz cl.；221.b 

ZPP-a radi se o izuzetku od pravila o dokazivanju samo pozitivnih cinjenica, pa je u 

konkretnom slucaju na tuzeniku bio teret dokaza da dokaze da utuzena trazbina ne 
postoji odnosno da je prestala, odnosno da dokaze da su postojali pravni ili 

materijalni nedostaci Hi da je trazbinu podmirio. Tuzenik do zakljucenja glavne 

rasp rave nije dokazao navedeno, niti je u tom smjeru predlagao izvodenje 'dokaza. 

Potrebno je napomenuti kako su u potpunosti irelevantna tuzenikova osporavanja 

vjerpdostojnosti tuziteljevih isprava jer ：je tuzenik uprayo utuzene racune iskazao u 
svojim posiovnim knjigama te je pp njima konstio pravo na odbitak pretporeza, a 

sada zalbom neuspjesno pokusava i dalje osporavati njihovu vjerodostojnost.

14. Slijedoni navedenog, pravilno je prvostupanjski sud ocijehio osnovanim 

tuzbeni zahtjev tuzitelja.

15. Dakle, svojim zalbenim navodima tuzenik nije doveo u sumnju pravilnost i 
zakonitost pobijane presude jer je prvostupanjski sud pravilno ocijemo sve odlucne 

cinjenice, na temelju ocjene navoda parnicnih stranaka i izvedehih dokaza pravilno je 

utvrdio cinjeniGno stanje te je na. utvrdeno cinjenicno stanje prayilno primijenio
matenjalno pravo, kada je obvezao tuzenika na placanje utuzehog iznosa.

......... :.

16. Fakoder, pravilna i zakonita je odluka o troskovima postupka na temelju 

od red be cl. 154. st.1.u vezi s cl. 155. ZPP-a.

17. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe cl. 368. st.1.ZPP-a 

odbio tuzenikovu zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijanu presudu.

Zagreb, 23. svibnja 2025.

Sudac
Gordan Zubak

Dokument je elektronlckl potplsan: 
Qordan ^ubak

Vrijeme potpislvanja:
29-05-2025 
11:20:18
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U IME REPUBLIKE H RVATS K E

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Bacic, u pravnoj stvari tuzitelja 

FREKVENDO d.o.o. Karlovac, Izidora Krsnjavog 13 C, O旧： 81713017980, kojeg 

zastupa punomocnik Davor Palatinus, odvjetnik u Zagrebu, Nova Ves 74, protiv 

tuzenika BRODOSPLITJii^.^eiiiEiEP^istopikUlita Velimira Skopnika 11(ranija adresa 

sjedista: Split, Put Supavla 21)，.◦旧：18556905592, kojeg zastupa punomocnik Milan 

Veic, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a, radi isplate iznosa od 2.494,13 EUR, nakon 

odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljucene 22. studenoga 2024. u 

prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Darka Medaka, odvjetnika u Splitu i 
zamjenika punomocnika tuzenika Frane Sikirice, odvjetnika u Splitu,10. sijecnja 

2025.

presudioje

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi na temelju 

vjerodostojne isprave koje je donio javni biljeznik Radoslav Vukovic iz Omisa 

pod poslovnim brojem javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-412/2023 

(sudski predmet: Ovrv-11621/2023) od 29. svibnja 2023. u dijelu kojim se 

nalaze tuzeniku da u roku od osam dana isplati tuzitelju iznos od 2.494,13 

EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:
-na iznos od 415,69 EUR od 31.svibnja 2021. do isplate,
-na iznos od 2.078,44 EUR od 7. rujna 2021• do isplate, 
po stopi koja se za razdoblje od 31.svibnja 2021.'do 31.prosinca 2022. 

odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na 
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana.. nefinancijskim 

trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi 

tekucem polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1.sijecnja 2023. 

do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako potugodiste, 

uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka, pnmijenila na 

svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog 

kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a za 

razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za 

svako polugodiste, uvecanjem referente stope za osam postotnih poena, pri 
cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na 

dan 1.sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na 

dan 1.srpnja te godine, kao i u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da u roku od 

osam dana naknadi tuzitelju nastale troskove ovrsnog postupka u iznosu od 

25,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku 

od 29. svibnja 2023. do isplate i to po stopi koja se za razdoblje od 29. svibnja 

2023. do 29. prosinca 2023. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem



2 Poslovni broj: Povrv-342/2023-21

kamatne slope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje 
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog、 
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje 

od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako 
polugodiste, uvecanjerri referente slope za tri postotna poena, pri cemu se za 

prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. 
sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. 
srpnja te godine.

'll. Ukida se platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi na terhelju vjerodostojne 

isprave koje je donio javni biljeznik Radoslav Vukovic iz Omisa pod poslovnim 
brojem javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-412/2023 (sudski predmet: 

Ovrv-11621/2023) od 29. svibnja 2023. u dijelu kojim je nalazeno tuzeniku da 

u roku od osam dana plati tuzitelju zakonske zatezne kamate koje teku:
-na !znos od 415,69 EUR na dan 30, svibnja 2021 

-na iznos od 2.078,44 EUR na dan 6. rujna 2021.,

te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.
..... '' ，-"

IN- Nalaze se tuzeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuiitelju troskove 

parnicnog postupka u iznosu od 1.187,50 EUR.

..:.■.:-..... 1' ' .二'..二..'.パ.：' ...ノ ' :.っ二:ペ；.
IV. OdtMja se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troskbva parnicnog 

postupka u iznosu od 312,50 EUR.

Obrazlozenje

1 .
1-Na prijedlog tuzitelja kao ovrhovoditelja, javni biljeznik Radoslav Vukovic iz 

Omisa donio je rjesenje, o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim 

brojem, javnobiljeznickog predmeta UPP/OS-Ovrv-412/2023 (sudski predmet: Ovrv- 

11621/2023) od 29. svibnja 2023., a kojim rjesenjem je nalozeno tuzeniku kao 

ovrseniku da u roku od osam dana isplati tuzitelju ukupno iznos od 2.494,13 EUR 

zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeca 

pojedinacnih iznosa do isplate, kao i da mu naknadi troskoye ovrsnog postupka u 

iznosu od 25,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 
donosenja rjesenja o ovrsi do isplate te je radi prisilnog ostvarenja te trazbine 

odredena predlozena ovrha.

ぐ.-. - . ........ ................ -'，.....

2. Protiv donesenog rjesenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor, 

a povodom kojeg prigovora je rjesenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovrv- 
11621/2023-12 od 20. rujna 2023. naprijed navedeno rjesenje o ovrsi javnog 

biljeznika stavljeno izvan snage u dijelu kojim ie odredena ovrha, ukinute su 

provedene radnje te je odredenb da ce se postupak nastaviti kao u povodu briaovora 
protiv platnqg naloga, Tim rjesenjem, Opcinski sud u Splitu je ujedno odlucio da ce 

se po pravompcnosti tog rjesenja predmet ustupiti bvom sudu na daljnje nadlezno 
postupanje.

3. U prigovoru protiv rjesenja o ovrsi tuzenik je izjavio da u cijelosti pobija to 

rjesenje. i uzemk navodi da podneseni prijedlog za ovrhu ima nedostataka zbog kojih
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se ne moze ispitati te da se radi o materijalno-pravnom nedostatku. Naime, racun 

kao vjerodostojna isprava da ne sadrzi pravnp relevantne podatke iz kojih bi se 

moglo zakljuciti da je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju Utuzeni iznos, jer je tuzemk sva 

svoja dugovanja prema tuzitelju i podmirio. Nadalje, tuzenik je naveo da nije moguce 

sa\sigurnos6u:ut\/rditi: suglasnostv.podataka“iz’prijedloga...za ovrhu s podatcima iz 
vjerodostojne ispraye koja je uz taj prijedlog dostavljena, a sve obzirom da ta isprava 

nije valjana osnova. U tc3j vjerodostojnoj ispravi da je naznaceno vise novcanih 

iznosa, a tuzitelj da je u istoj nazhacen drugacije nego u prijedlogu za ovrhu te u njoj 

■''da .nije. toCnp' ..bzn'acen ni tuzenik,: zbbg cega se pngovora promasenoj pasivnoj 

legitimaciji. Isto tako. dostavljeni racun da ne moze biti vjerodostojan knjigovodstveni 

dokument kojim se dokazuje ： da je usluga ili isporuka robe izvrsena bez 

dokumentacije iz koje je to moguce utvrditi. Tuzitelj da uz podneseni prijedlog za 

ovrhu nije dostavio nijednu ispraVu koja bi; svjedoci|a o postojanju pravne osnove 
potrazivanja. Takoder, tiizenik je naveo i da je vecinu dugovanja prema tuzitelju 

podmirio pa da je stoga nejasno kakoje-'luziteljr.uti^ia'predmetni. iznos. Dakle, 

tuzenik je naveo da osporava osnov i visinu utuzene trazbine te je istakab i prigovor 

zastare potrazivanja.
■' ■. .lへ./ ド：へ..：....... . .y'::二：：.：：' ，'-

4. Podheskom od 13. prosinca 2023. tuzitelj se ocitovao na navode Iz 
prigovora tuzenika. isticuci clause njegovo utuzeno potrazivanje u Iznosu od 2.494,13 

EUR temelji na racunima broj 190-4700-2 od 30. traynja 2021.i broj 296-4700-2 od 

8. lipnja 2021. za isporuceriu robu i to I.papir neutral 2S 100L 10/1,a koju robu da je 

tuzenik, u kolicinama navedenim u ispostavljenim racunima, preuzeo te isto potvrdio 

na tuziteljevim otpremnicama naznakom datuma ： preuzimanja robe, potpisom i 
pecatom sVojeg skladista - prijema robe. Iz te dokumentacije da nedvojbeno proizlazi 

da je tuzenik robu preuzeo, a istu po dospijecu da nije platio, radi cega je predmetno 

potrazivanje tuzitelja u potpunosti os nova no. Navbdi iz prigovora tuzenika.da.su 

pausalni i iskljucivo usmjereni na odugovlacenie postupka te odgadanje nap I ate 

tuziteljeve trazbine. Stoga je .tuzitelj predlozio sudu pdrzati na snazi platni nalog iz 
rjesenja o ovrsi javnog biljeznika u cijelosti te obvezati tuzenika da tuzitelju naknaai 

troskove parmcnog postupka.

5. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je ustrajao u iznesenim navodima i 
prigovorima kojima osporava potrazivanje tu乏itelja, dodatno navodeci da tuzitelj nije 
dostavio pravovaljanu harudzbenicu, a ni potvrdu o primitku robe s pecatom tuzenifea, 

a hiti da se osvrnuo na istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije. Fred10210 

je da se od Rorezne uprave zatrazi podatak o tome je li: tuzenik koristio pravo na 

odbitak pretporeza po utuzeriim racunima tuzitelja. Nadaije, tuzenik je istakao i 
prigovor dyostruke litisperidencije u :ovoj...pravoj.:st.\/ari，navodeci da je tuzitelj 24. 

veljace 2022. pred Opclnskim sudonr u ...Splitu pokrenuo ovrsni postupak protiv 

tuzenika radi naplate iste novcane trazbine, a koji ovrsni postupak da se yodi pod 

poslovnim brojem Ovrv-4913/2022. U tom predmetu, tuzenik da je podnio prigovor 

protiv rjesenja o ovrsi te da je 21.svibnja 2024. doneseno rjesenje kojim se stavlja 

izvan snage rjesenje o ovrsi javnog biljeznika te se odreauje da ce'se..postupak. 

nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Sukladno tome, a pozivom na 

odredbe clanka 194. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 

53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 

148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) u vezi s clankom 21.
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Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 

114/22, dalje: OZ), tuzenik je predlozio odbaciti tuzbu u ovdm predmetu, sve pbzirom 

da je postupak u predmetu pod poslovnim brojem Ovrv-4913/2022 zapoceo ranije bd 

ovog postupka.

6. Tuzitelj je osporio naprijed iznesene navode tuzenika isticuci da je iz spisu 

prilozenih otpremnica vidljivo da je tuzenik potpisom, naznakom datuma i zigom 

skladista potvrdio preuzimanje robe, a isto take tuzitelj je u spis prilozio narudzbenice 

tuzenika broj 572373A/-IS dd 23. travnja 2021.i broj 572373/ivica od 1.lipnja 2021., 

navodeci da se iste odnose na predmetnu robu te da su sastavljene na 

memorandumu tuzenika, potpisane od tuzenika；i dostavljene tUzitelju putem e-maila.
U odnosu na istaknuti prigovor dvostruke litispendencije, tuzitelj je u podnesku od 11. 

srpnja 2024, naveo da takav prigovor u ovoj pravhpj stvari, a pozivom na predmet 
koji.se pred Opcinskinh sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem Ovrv-4913/2022, 

nije osnovan. Naime, u predmetu broj Ovrv-4913/2022, a povodom prijedloga za : 
ovrhu tuzitelja, sud da je 24. travnja 2024. donio: rjesenje o ovrsi u kojerfi je u 

dostavnoj naredbi navedeno da se ovrseniku (ovdje tuzenjku) predmetno rjesenje 

dostavlja uz prijedlog za ovrhu. Tuzenik da je protiv predmetnog rjesenja 17. svibnja 

2024. izjavio prigovor, slijedom cega da je sud 21.svibnja 2024. donio rjesenje kojim 

je stavio izvan snage rjesenje o ovrsi od 24. travnja 2024. u dijelu u kojem je 

odredena ovrha te odlucio da ce se postupak nastaviti kao u povodu priaovora protiv 

pl^tnog naloga. Tim rjesenjem, Opcinski sud u Splitu da se oglasio i stvarno 

nenadleznim te predmet ustupio Trgovackom sudu u Splitu pa se sada predmet vodi 

pred ovim sudom pod poslovnim brojem P6vrv-237/2024. Dakle, u tom postupkli, kao
i u ovom postupku, da se radi o postupcima nastavljenim kao u povodu prigovora 

protiv platnog nalbga, ：a u srriislu odredbe clanka 57. stavak 1. OZ-a, gdje se odlucuje 

o tome da li se odrzava na snazi plan! nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi ili ne. dakle da 

se radi o parnicnim postupcima glede kojih se ima primijeniti clanak 194. ZPP-a. S 

obzirom. da je u ovom predmetu parnica pocela teci nesporno u 2023., kada je 

tuzeniku dostavljeho rjesenje o ovrsi pd 29. svibnja 2023. i na koje je tuienik podnio 

prigovor 16. lipnja 2023., dok je u predmetu broj Ovrv-4913/2022 parnica pocela teci 

u 2024./ kada je tuzehiku dostavljeno rjesenje o ovrsi od 24. travnja 2024. i sam 

prijedlog za ovrhu u tom predmetu, a na koje rjesenje o ovrsi je tuzenik podnio 

prigovor 17. svibnja 2024., to stoga tuzitelj istice da je parnica u ovom predmetu 

pocela teci prije nego parnica u predmetu posi. br. Ovrv-4913/2022, a radi cega da 

nema hikakve osnove za odbacivanje tuzbe u ovom predmetu pozivom na dvostruku 
litispendenciju i clanak 194. ZPP-a.

-
■ . 二-.’.-:.:へ.''' ::. ■；,.；"■ ..'，ぐ-、-:'.\ . ノ .

7. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaeiju koia je 

prilozena spisu i to: racune tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.i broj 296- 

4700-2 od 8. lipnja 2021.s pripadajucim otprenhnicama broj 249-161od 30. travnja 

2021.i broj 332-161 pd 8. lipnja 2021.(stranice 8-11, 53-56 i 60-63 spisa), izvatke iz 
poslovnilr knj!ga''tuzitelja - kartica poslovnog partnera za razdoblje pd 1.-12. 

mjeseca 2023. i otvbrene stavke (stranice 58-59 spisa), tuzenikove narudzbenice broj 
572373/V-ls od 23. travnja 2021.i broj 572373/ivica odl, lipnja 2021；(stranice 77-78 

spisa), e-mail； poruke iz travnja i lipnja 2021.((stranice 79-81 spisa), prijedlog za 

ovrhu na temelju vjerodostojne isprave bd 24. veljace 2024. (stranice 84-89 spisa), 

rjesenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovrv-4913/2022 od 21.svibnja 2024:.
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(stranice 90-92 spisa), rjesenje o ovrsi Opcinskog suda'u Splitu poslovni broj Ovrv- 

4913/2022 od 24. travnja 2024. (stranice 101-102 spisa), ispis podataka iz sustava e- 

predmet (stranice 103-106 spisa), dopis Porezne uprave od 17. rujna 2024. s 
prilogom (stranice 131-132 spisa) te je pregledana sudska praksa koju su stranke 

dostavile u spis. Isto tako, pribavljen je i pregledan spis ovog suda pod poslovnim 

brojem Povrv-237/2024.

. .' . ..... . .. .• ■ ■ . . ■■

8. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 2.494,13 EUR, 

zajedno sa, pnpadajucim zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos tuzitelj 
potrazuje od tuzenika, po dva utuzena racuna iz travnja i lipnja 2021.,na ime cijene 

za isporucenu robu.
. ■ . . . : ■. ..... .... ■. ...... ...

9. Odredbdm clanka 376. stavak 1.Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 25/11,78/15, 29/18, dal je:： ZOO) propisaho je da se

ugovorom o kupoproclaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a 

kupac se obvezuje platiti mu cijenu. Prema clanku 438. ZOO-a, kupac je duzan platiti 
cijenu u vrijeme i na mjestu odredenom u ugovoru (racunu).

10. Iz racuna tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021. razvidno je da se 

radi o racunu kojeg je tuzitelj ispostavio tuzeniku za isporucenu robu i to T.papir 

neutral 2S 100L 10/1,u kolicini od 432 komada, a koji racun je izdan.na ukupan 

iznos od 3.132,00 kn f2.505,60 kn + PDV u iznosu od 626,40 kri), a sto preracunato 

u EUR po fiksnom tecajii konverzije (1 euro = 7,53450 kuna) iznosi 415,69 EUR. U 
racunu je naveden datum dospijeca na placanje s danom 30. syibnja 2021naznaka 

otpremnice broj 249 od 30. travnja 2021kao i naznaka narudzbe kupca broj 

572373/V-ls od 23. travnja 2021.Iz drugog utuzenog racuna tuzitelja broj 296-4700-2 
od 8.1ipnja 2021.razvidno je da se takoder radi o racunu kojeg je tuzitelj ispostavio 

tuzeniku za isporucenu robu i to T.papir neutral 2S 10OL 10/1,u kolicini od 2160 
komada, a koji racun je izdan na ukupan iznos od 15.660,00 kn (12.528,00 kn + PDV 

u iznosu od 3.123,00 kn), a sto prerafiunato u EUR po fiksnom tecaju konverzije 

iznosi 2.078,44 EUR. U tom racunu je naveden datum dospijeca na placanje s 

danom 6. rujna 2021.,kao i naznaka otpremnice broj 332 od 8. lipnja 2021. te 

naznaka narudzbe k叩ca. broj 572373/ivica od 1. lipnja 2021. Oakle, ukupno 

potrazivanje tuzitelja po naprijed navedena dva racuna iznosi 2.494,13 EUR, a 

isplatu kojeg iznosa tuzitelj upravo potrazuje od tuzenika tuzbenim zahtjevom u ovom 

predmetu.

11:.Prije svega, a u odnosu na istaknuti prigovor dvostruke litispendencije, 

havodi se da je taj prigovor tuzenika ovaj sud ocijemo neosnovanim.

12. Naime, za potrebe ovog postupka pribavljen je i pregledan spis ovog suda 

pod poslovnim brojem Rovrv-237/2024. Uvidom u taj predmet.utvrcJeno.je da se radi 

o parnicnom postupku koji se vodi izmedu istih stranaka (u istim stranackim ulogama) 

te radi isplate iste novcane trazbme kao：i u ovom postupku, koja trazbina se temelji 

na naprijed navedenim racunima tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.i broj 

296-4700-2 od 8. lipnja 2021a sto izmedu parnicnih stranka nije niti bilo sporno.
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13. U postupku pod poslovnim brojem Povrv-237/2024 tuzitelj je, kao 

ovrhovoditelj, podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv 

tuzenika kao ovrsenika, a koji prijedlog je podnesen 24. veijace 2022. te je isti, prema 
prijemnom pecatu suda, zaprimljen kod Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u 

Sinju 11. ozujka 2022. Iz sadrzaja tog prijedloga i vjerodostojnih isprava koji su uz 

prijedlog dostavljene, razvidno je da je prijedlog podnesen radi isplate trazbine u 

ukupnom iznosu od 18.792,00 kn, a sto preracunato u EUR po fiksnom tecaju 

konverzije iznosi 2.494,13 EUR, te da su kao vjerodostojne isprave na temelju kojih 
se prijedlog podnosi navedeni i dostavljehi upravo naprijed navedeni racuni tuzitelja 

broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021,i broj 296-4700-2 od 8. lipnja 2021. Nadalje, 

razvidno je da je na temelju tog prijedloga Opcinski sud u Splitu donio rjesenje o ovrsi 
na ： temelju vjerodostojne isprave pod poslovnirri brojem Ovrv-4913/2022 od 24. 

travnja 2024., kojim je nalozeno tuzehiku kao ovrseniku da u rokti od 8 dana namiri 

ovrhovoditeljevu (tuziteljevu) trazbinu iz prijedloga za ovrhu te je ddredena 

predlozena ovrha radi naplate te trazbine. Tuzeniku je uz rjesenje o ovrsi dostavljen i 
prijedlog za ovrhu, a stb je sve tuzenik zaprimib 10. syibnja 2024； Tuzenik je protiv 

tog rjesenja o ovrsi 17. svibnja 2024. podhio prigovor, a povodom kojeg prigovdra je 

rjesenjem Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovrv-4913/2022 od 21.svjbnja. 

2024. naprijed navedeno rjesenje o ovrsi od 24. travnja 2024. stavljeno izvan Snage 

u dijelu kojim je odreaena ovrha, ukinute su provedene fadnje te je odredeno da ce 

se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Tim rjesenjem, 
Opcinski sud u Splitu se ujedno oglasio stvarno nenadleznim za daljnje postupanje te 

je odluceno da ce se po pravomocnosti rjesenja predrriet ustupiti ovom sudu. To 

rjesenje, tuzitelj je zaprimio 21.svibnja 2024., dok ga je tuzenik zaprimio 22. svibnja 

2024. Nakon toga, Opcinski sud u Splitu utvrdio je pravomocnost rjesenja od 21. 

svibnja 2024. s danom od 31.svibnja 2024. te je predmet dostavljen ovom sudu 7. 
lipnja 2024. na daljnje nadlezno postupanje te se isti nastavio voditi kod ovog'Suda 

pod poslovnim brojem Povrv-237/2024.

14. S druge strane u ovom predmetu su, osim podnosenja prijedloga za ovrhu, 

a koji je podnesen 3. svibnja 2023. (dakle kasnije u odnosu na prijedlog za ovrhu u 

predmetu broj Povrv-237/2024)^ sve ostale radnje poduzete ranije od onih iz 
predmeta pod poslovnim brojem Povrv-237/2024. Tako je u ovom predmetu tuzenik o 

vodenju ovog postupka obavijesten 24 svibnja 2023. kada mu je dostavljen prijedlog 
za ovrhu i obavijest javnog biljeznika od 9. svibnja 2023. o tom pbdnesenom 

prijedlogu. Isto tako, ranije je doneseno rjesenje o ovrsi od 29. svibnja 2023., kojeg je 

tuzenik zaprimio13. lipnja 2023. Nadalje, tuzenik je ranije podnio prigovor u ovom 

predmetu i to 20. lipnja 2023. te je isto take ranije, a u odnosil na predmet pod 
poslovnim brojem Povrv-237/2024, doneseno rjesenje bpcinskog suda u :Splitu 

poslovni broj Ovrv-11621/2023-12 od 20. rujna 2023. kojim se rjesenje. o ovrsi javnog 

biljeznika staylja izvan snage u dijelu kojim je odredena oyrha, ukidaju provedene 

radnje te se ddreduje da 6e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv 

platnog naloga, a koje rjesenje je takoder ranije pbstalo pravpmocno i to17. 

listopada 2023. Prema tome, u ovom predmetu su sve naprijed navedene radnje 

poduzete prije nego sto je u predmetu broj Povrv-237/2024 (ranije broj Ovrv- 

4913/2022) uopce odluceno o podnesenom prijedlogu za ovrhu odnosho prije nego 

sto je tuzenik obavijesten o tom pokrenutom postupku.
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15. Tuzenik se u prilog istaknutog prigovora dvostruke litispendencije i stava, 
da je tuzbu u ovom predmetu potrebno odbaciti pozvao i na odredbe clanka 3. GZ-a, 

navodeci da se ovrshi postupak pokrece prijedlogom za ovrhu, a.fstoje tocno (clanak 

3. stavak 1,QZ-a). S tim u svezi potrebno je ukazati tuzeniku i da je clankom 185. 

stavak 1.ZPP-a propisano da se parmcni postupak pokrece tuzbom. Medutim, 

samim podnosenjem tuzbe parnica jos uvijek nije pocela tecし vee sukladno odredbi 

clanka 194. stavak 1.ZPP-a parnica pocinje teci dostavom tuzbe na odgovor 

tuzeniku. Isto tako, pretna stavku 2. clanka 194. ZPP-a, u pogledu zahtjeva koji je 

stranka p.osta.vila.u tijeku postupka parnica pocinje teci od casa kad je o tom zahtjevu 

obavijestena protivna strana. Odredbom clanka 194. stavak 3. ZPP-a propisano je da 

dok parnica tece, ne moze se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu 

istim strankama, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud:ce tu乏bu odbaciti.
■'へ ノン:.:ンぐ.：: :.:ゾ V.v:d ン.■..て:ハ:.-

16. Dakle, samim podnosenjem tuzbe (odnosno u konkretnom slucaju 

prijedloga za ovrhu) parnica jos uvijek nije pocela teci, vec ista pocinje teci od 

trenutka kada je tuzeniku dostavljena tuzba, odnosno od trenutka kad a je tuzenik 

obavijesten o podnesenoj tuzbi i pokrenutom postupku. Buduci da je u ovom 

predmetu, a u odnosu na predmet pod poslovnim brojem Rpvrv-237/2024, tuzenik 

ranije obavijesten o podnesenom prijedlogu za ovrhu, ramje je doneseno rjesenje o 

ovrsi, tuzenik je ranije podnio prigovor protiv tog rjesenja te je isto tako ranije 

doneseno rjesenje suda o stavljanju izvan snage rjesenja o ovrsi u dijelu kojim je 

odredena ovrha te nastavljanju postupka kao u povodu prigovora protiv platnog 

naloga, to je stoga, po ocjeni ovog suda, parnica u ovom predmetu pocela tecrrarnje'.: 
u odnosu na predmet pod poslovnim brojem Povrv-237/2024； Upravo stoga, 

tuzenikov prigovor dvostruke litispendencije u ovoj pravoj stvari i njegov pnjedlog za 

odbacivanje tuzbe u oyom predmetu sud je ocijenio neosnovanim.

17. Nakon sto je sud otklonio naprijed izneseni procesnoprayni prigovor 

tuzenika o (ne)dopustenosti tuzbe u ovom predmetu, bilo je potrebno odluciti o 

osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja te ostalih prigovora i navoda tuzenika kojima 

se isti protivio postavljenom tuzbenom zahtjevu.
' ... . ... •.'.：•：. - ■ ■"：二-..... .' .■ .... .冊........'へ' ..

18. U odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva, istice se da je tuzitelj, pored 

naprijed navedena dva racuna. u spis dostavio i izvatke iz svojih poslovnih Knjiga i to 

karticu poslovnog partnera za 2023. te otvorene stavke sa stanjem na dan 11. 

prosinca 2023., a iz kojih isprava je razvidno da tuzitelj u svojim poslovnim knjigama 

ima evidentirano nepodmireno potrazivanje prema tuzeniku ：u likupnom iznosu od 

2.494,13 EUR i to upravo na temelju dva utuzena racuna u ovom postupku. Nadalje, 

tuzitelj je u spis dostavio i racunima pripadajuce otpremnice broj 249-161 od 30. 

travnja 2021• i broj 332-161 od 8. lipnja 2021.，a u kojim otpremnicama je po: vrsti i 
kolicinr navedena upravo ona roba koja je navedena i u izdanim racunima lu乏itelja te 
je u istima takoder navedena i oznaka narudzbe kupca, jednaka onoj navedenoj u 

racunima. U obje otpremnice kao kupac odnosno pnmatelj robe oznacen je tuzenik te 
iste kod oznake preuzimatelja robe sadrze- pecat skladista za prijem robe sa 

naznakom datuma primitka i potpisom pnmatelja, a iz cega proizlazi da je tuzenik tu 

robu i zaprimio. Isto tako, tuzitelj je dostavio i narudzbenice tuzenika broj 572373/V-ls 

od 23. travnja 2021.i broj 572373/ivica od 1.lipnja 2021.,a koje su sastavljene na 

memorandumu tuzenika. te potpisane po direktoru tuzenika i koje su ujedno
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navedene u racumma i otpremnicama'tu乏itelja，a iz kojih je razvidno da je tuzenik 

narucio od tuzitelja upravo onu robu i po onim cijenama (u narudzbenicama 

navedene bez obracunatog PDV-a) koje su navedene i u racumma tuzitelja. Stoga, iz 
naprijed； navedenih isprava proizlazi osnovanost navoda tuzitelja da je tuzeniku 

isporucio robu navedenu u utuzehim racumma i njima pripadajucim otpremnicama, a 

koju isporuku robe je tuzenik ocito narucio od tuzitelja svojim narudzbenicama. Pri 

tom se napominje da tuzeriik nye posebnd osporio sadrzaj dostavijemn 

narudzbenica, kao ni navode tuzitelja da su mu iste dostavljene putem e-maila (sto 

proizlazi iz e-mail poruka iz travnja i lipnja 2021.).

19. Pored navedenog, istice se da je tijekom ovog postupka, na prijedlog obiju 

stranaka, a temeljem odredbi clanka 221.b ZPP-a.;' sud dopisom od 3. rujna 2024. 

zatrazio7 od naalezne ispostave Porezne uprave podatke o tuzenikovom koristenju 

prava na odbitak pretporeza po racunu tuzitelja broj 296-4700-2 od 8, lionja 2021.,a 
vrijednost kojeg racuha prelazi iznos od 1.320,00 EUR. U odnosu na drugi racuna 

tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.,a koji racun ne prelazi iznos od 
1.320,00 EUR, sud je raspravnlm rjesenjem od 3. rujna 2024. pozvao tuzenika da u 

roku od Ijd dana dostavi isprave na temelju kojih se moze utvrditi je li po tom racunu 

koristio pravo na odbitak pretporeza.
ノ..... -

... .... •"'.' .へ...........’'. '

■. •- ^ _

20. Naime, odredbom clanka 221.b stavak 1.ZPP-a propisano je da ako 

tuzitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne 

isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ce se da trazbina postoji, osim 

ako tuzenik ne dokaze protivno. Prema stavku 2. istog clanka ZPP-a, sud moze po 

sluzbenoj duznosti zatraziti od Ministarstva financija, Porezne uprave podatak o tome 
je n tuzeriik koristio pravo na odbitak pretporeza za trazbine iz stavka 1.tog clanka 

samo ako ;；one po pojedinacnom racunu prelaze vrijednost od 1.320,00 eura. 

Odredbom Clanka 221.b stavak 4. ZPP-a propisano je da ce se smatrati, u slucaju 

kada trazbina iz stavka 1.tog clanka po pojedinacnom racunu ne prelazi vrijednost 

pd l .320,00 eura, da je tuzenik koristio pravo ha odbitak pretporeza akb u roku od 15 

dana po ppzivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moze utvrditi je li koristio 

pravo na odbitak pretporeza.
'；'"；：■■ ''，v';:へ..:::二.:.:.：V::

21. Tuzenik se u ostavljenom roku od 15 dana, a niti nakon proteka tog roka, 

nije ocitovao na trazenje suda odnosrio nije dostavio izvadak iz svojih posiovnih 

knjiga ili bilo koju drugu Ispravu iz koje bi bilo razvidno da isti nije koristio pravo na 

odbitak pretporeza po racunu tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.U odnosu 
na racun tuzitelja broj 296-4700-2 od 8. lipnja 2021Porezna uprava je dopisom od 

17. rujna 2024. 0bavijestila sud da je tuzenik taj racun knjizio u svojim posjovnim 
knjigarha te da je po istom koristio pravo na odbitak pretporeza, a sto proizlazi i iz 

knjige primljenih (ulaznih) racuna tuzenika za mjesec lipanj,2021. koja je dostavljena 

uz dopis Porezne uprave.

22. S obzirom na naprijed navedeno, a sukladno odredbama clanka 221.b.. 
stavak 2. i 4. u vezi sa stavkom 1.ZPP-a, ima se smatrati da trazbina tuzitelja pd 

utuzenim racunima u ukupnom iznosu od 2.494,13 EUR postoji.



9 Poslovni broj: Povrv-342/2023-21

: 23. Prema odredbama clanka 7. stavak .1.i clanka 219. stavak 1.ZPP-a, 

svaka je stranka duzna iznijeti cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj 
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Odredbom clanka 221.a ZPP-a 

propisano je da ako sud na temelju izvedenih dokaza (clanak 8.) ne moze :sa 

sigumoscu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju cinjenice zakljucit ce primjenom 

pravila o teretu dokazivanja.
.-.......； ■......... ....:.. ....パ.：..

24. Pravila o teretu dokazivanja u osnovi su pravila materijalnog prava koja su 

mjerodavna za ocjenu osnovanosti kako tuzbenog zahtjeva, tako i istaknutog 

prigovora.

25. Buduci da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi da je 

tuzitelj dokazao da su strahke bile u poslovnom odnosu iz ugovora o kupoprodaji te 
da je tu乏eniku isporucio robu navedenu u prilozenim racunima i otpremnicama, kao r 

obzirom da je tuzenik predmetne racune tuzitelja knjizio u svojim poslovnirh knjigama 

te po istima koristio pravo na odbitak pretporeza, a sto zhaci da ih je kao valjane i 
prihvatio, to je stoga teret dbkaza u ovom postupku da nema dugovanja prema 

tuzitelju bip na tuzeniku. Medutim, tuzenik uz podneseni prigovor protiv rjesenja o 

ovrsi, a ni u daljnjem tijeku ovog postupka nije ponudio i/ili predocio sudu niti jedan 

dokaz kojim bi isti dokazao svoje navode o nepostojanju dugovanja prema tuzitelju, a 

zbog cega itakvi navodi tuzenika, u kojima je isti ustrajao tijekom cijelog postupka, 

ostaju nedokazani, a samim time i neosnovani.
:-レ.:.-..：：.- ，- ，..へ.
:’パ-:- ' ぐ..-二 . :

26. Vezano za tuzenikove navode iz prigovora protiv rjesenja o ovrsi o 

nevaijanosti i neurednosti vjerbdostojne isprave koju je tu之itelj dostavto uz pnjedlog 

za ovrhu, istice se da je tuzitelj uz taj prijedlog dostavio naprijed navedena dva 
racuna, a koji racuni predstavljaju jednu od vjerodostojnih isprava navedemh u clanku 

31. OZ-a. S obzirom da dostavljeni racuni sadrze sve relevantne podatke potrebne 

za odredivanje ovrhe kao sto su podaci o vjerovniku i duzniku, podaci o tocno 

odredenom sadrzaju trazbine te dospjelosti trazbine, to je stoga ocito da se radi o 

kvalificiranim ispravama u smislu .odredbi clanka 31. OZ-a na temelju koje se moze 

traziti ovrha. U tim racunima tuzitelj je urednb oznacen, uz navodenje njegoyog broja 

OIB-a, jednako kao i u priiedlogu za ovrhu, dok je； tuzenik oznacen kao Brodosplit 
d.d., a sto: je prema javno dostupriirh podacima iz sudskog registra registrirani 

skraceni haziv-tvrtka tuzenika, te je uz oznaku tuzenika ujedno naveden i njegov broj 

GIB-a: Pri tom se .ppnovno napominje da je iz spisu pnlozenih narudzbenica,tuzenika 

razvidno da je upravo tuzenik narucid od tuzitelja isporuku robe iz utuzenih racuna. 

Sukladno tome, sud je naprijed iznesene navode tuzenika, kao i njegov prigovor； 

oromasene pasivne leqitimacije, ocijenio neosnovanim.

27. Isto tako, sud je neosnovanim ocijenio i tuzenikov prigovor zastare 

utuzene trazbine. Naime, u konkretnom slucaju radi se o potrazivanju iz trgovacKog 

ugovora o kupoprodaji robe： Odredbom clanka 228. stavak 1. ZOO-a propisano je da 

medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno 
ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o .prometu robe i usluga te trazbine 

riaknade za izdatke ucinjene u vezi s； tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. 

Prema stavku 2. tog clanka ZOO-a, zastara tece odvojeno za svaku isporuku rooe, 

izvrseni rad ili uslugu. Nadalje, prema clanku 241. ZOO-a, zastara se prekida
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podnosenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv 

duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja Hi 
ostvarenja trazbine.
-■ ■.：;> ; .'.ハ':.'ぐ:.：，.....:'.::

28, Iz racuna tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.i njemu 

pripadajuce otpremnice broj 249-161 od 30. travnja 2021 . razvidno je da je tuzeniku 

roba po tom racunu isporucena 30. travnja 2021.te da je sam racun dospio na 

naplatu 30. svibnja 2021.,dok je iz racuna tuzitelja broj 296-4700-2 od 8. lipnja 2021. 

i njemu pripadajuce otpremnice broj 332-161 od 8. lipnja .2021.razvidno da je 

tuzeniku roba isporucena 8. lipnja 2021.te da je sam racuh dospio na naplatu 6. 
rujna 2021.Buduci da'je'ovaj postupak pokrenut podnosenjem prijedloga za ovrhu, a 

koji prijedlog je tuzitelj podnio nadleznpm opcinskom sudu odriosno nadleznom 

javnom biljezniku kao povjereniku suda putem e-komunikacije 3. svibnja 2023., to je 

samim time ocito da u konkretnom slucaju nije protekao trogodisnji rok zastare iz 
clanka 228. ZOO-a. Stoga je i'tuzenikov prigovor zastare utuzehe trazbine ocijenjen 

kao neosnovan.
く...:-:へ广ン-.ゞ.'。：.て'./::...:'。 ...マ'ノ / ソ：.

.. I

29. Slijeaom navedenog, a kod takvog stanja raspravnog gradiva u ovom 

sporu. male vrijednosti, sukladno clahku 8. ZPP-a i primjenom pravila o teretu 

dokazivanja, sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, dok navodi iz 

pngovora tuzenika nisu osnovani, jer isti nisu nicim ni dokazani.
へ.：.:’:.'’'.ン，.へ：.'.-.，:..：へ I： ■ :ベ.'へ''.'.'...-こ’.’.」.■へ';，.：V -

j0. Kako dakie iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi da 
je tuzitelj kao prodavatelj isporucio tuzeniku robu navedehu u utuzenim racunima, a 

Koje racune je tuzenik knjizio u svojim poslovnim knjigama te po istima koristio pravo; 

na odbitak pretporeza, dok s druge strane tuzenik kao kupac nije dokazao da je 

luzitelju platid cijenu za ispomcenu robu po.tim racunima, a niti je dokazao da bi 
njegova obveza na placanje tih racuna prestaja na jedan od drugih zakonom 

propisanih nacina o prestanku obveza, to je stoga sud, a sukladno odredbama 

clanka 376. stavak 1.ZOO-a u yezi s Slarikom 9, ZOO-a, usvojio tuzbeni zahtjev 

tuzitelja u dijelu kojim isti potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 2.494,13 EUR na
ime cijene za ispomcenu robu.
...... ^ ,' - .

...ミ.：：.....'--..ぺ，.へ’..'.':.パ....: : ■.ベ

31. Prema bdredbi clanka 29. stavak 1.ZOO-a, duznik koji zakasni s 

ispunjenjem novcane obyeze, pored glavnice, duguje i zatezne kamate. S obzirom 

na'to da tuzenik kao duznik nije po dospijecu platio utuzene racune tuzitelja to je 

stoga tuzenika, pored glavnice trazbine u iznosu od.2.494,13 EUR, trebalo obvezati i 
na placanje tuzitelju zateznih Kamata na tu glavnicu trazbine, ali ne od datuma od 

kojih tuzitelj to potrazuje tuzbenim zahtjevom.
ベ...':' ，-パべ':.，.：へ...； .ベ.：...'..'■.二 .；■ : - -■：

32. Prema odredbi clanka 183, stavak.1.ZOO-a, duznik dolazi u zakasnjenje 

Kada ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje. U konkretnom slucaju rok za 

ispunjenje ooveze, a koja obveza se sastoji u placanju utuzenih racuna tuzitelja 
naveden je u tim racunima kao dan dospijeca na placanje racuna, sto znaci da do 

toga dana (ukljucujuci i taj dan) tuzenik nije bio u zakashjenju s placanjem tih racuna, 

vec je isti pao u zakasnjenje prvi slijedeci dan nakon dana dospijeca placanja koji 
naveden u svakom pojedinom racunu.
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33. U racunu tuzitelja broj 190-4700-2 od 30. travnja 2021.kao datum 

dospijeca na； placanje naveden je 30. svibnja 2021.,dok je u racunu tuzitelja broj 

296-4700-2 bd 8_ lipnja 2021:二 kao datum dospijeca na placanje naveden: 6; rujna 

2021. Budlici da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom zatrazio placanje zateznih kamata na 

pojedine iznose iz tih racuna upravo bd dana dospijeca naznacenog u svakom od 

racunar a; ne od prvog slijedeceg dana kada je tu乏enik pao u zakasnjenje s 

placanjem istih, to je stoga zahtjev tuzitelja za naplatu zakonskih zateznih kamata na 

neplacene : iznose iz pojedinih racuna valjalo odbiti za po jedan dan u odnosu na 

svaki od tih racuna.

34 U odnosu na visinu stope zakonskih zateznih kamata, a uzimajuci u obzir 

da se kod odlucivanja o zahtjevu za placanje zateznih kamatama radi o pnmjeni 

materijalnog prava, navodi se da su tii乏itdju za razdoblje do 31.prosinca 2022. 

priznate zatezne kamate pd stopi za trgovaoke ugoyore propisanoj clahkom 29. 

stavak 2, ZOO-a, zatim za razdoblje od 1.sijecnja 2023. do 29. prosinca 2023. po 

stopi za trgovacke ugovore propisanoj clankorh 2. stavak 1.Zakon o izmjenama 

Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22), a za razdoblje od 30. 

prosinca 2023. do isplate po stopi za trgovacke ugovore propisanoj clankom 1. 
stavak 1. Zakon 6 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne 

novine" broj 155/23)，a sve to obzirom da se u ovom predmetu radi o potrazivanju iz 

trgovackog ugovora.
'い;:.：

35. Radi navedenog, platni nalog iz rjesenja o ovrsi javnog biljezmka pdrzan je 

na snazi u dijelu kojim je nalozeno tuzehiku isplatiti tuzitelju iznos od 2.494,13 EUR 

zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje na pojedinacne, iznose 

giavnice trazbine teku kako je to poblize navedeno u tocki. I. izreke ove presude, dok 

je za vise zatrazene zatezne kamate (za po jedan dan) na pojedinacne iznose 

qiavnice trazbine platni nalog iz rjesenja o ovrsi javnog biljeznika trebalo ukinuti i u 

tom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan.
.’ .,. .V’ ■ - . '•

パ'. -■- _ .....ぐ.' ,

36. Platni nalog iz rjesenja b ovrsi valjalo je odrzati na snazi i za nastale 
troskove ovrsnog postupka u iznosu od 25,00 EUR,. a koji se sastoje od naknade 

javnom biljezniku u iznosu od 20,00 EUR s pripadajucim PDV-om po stopi od 25% u 

iznosu od 5,00 EUR，sukladno eiancima 5. i 9. Praviinika o naknadi i nagradi javnih 

biljeznika u ovrsnom pdstupku (Narodne novine broj 9/21,18/22 i 154/22)，zajedno s 

pripadajucim zakonSkim zateznim kamatama koje na taj trosak teku od dana 

donosenja rjesenja o ovrsi do isplate po stopi propisanoj clankom 29. stavak 2. ^OO- 

a za ostale odnose, a kako je to i navedeno u platnom nalogu iz rjesenja o ovrsi. U 

konkretnom； slucaju radi se o nastalim troskovima koji su bili potrebni za vodenje 

postupka i ha ciju naknadu, s pripadajucim zateznim kamatama, tuzitelj ima pravo u 

smislu odredbi clanka 14. stavak 4. i clanka 30. stavak 3. OZ-a.

.ぐ... :..... ......一..

37. Slijedom svega naprijed navedenog，a temeljem odredbe clanka 451. 

stavak 3. ZPP-a, odluceno je kao u tockama I. i IL izreke ove presude.

38. Odluka o troskovima parnicnog postupka temelji se na odredbama clanka 

154. stavak 1.i clanka 155. ZPP-a, uz primjenu odredbi vazece Tarife o nagradama i 
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje OT), a sve to
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uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora. Buduci da je. tuzemk izgubio ovu 
parnicu, isti je duzan naknaditi tuzitelju opravdane parnicne tro§kove Koji su mu bili 

potrebni za vodenje ovog postupka.

' . 1 、+ -■, .ン.....'... •.ハ...，.......ぐ.... ,.....

39. Tuzitelju su kao osnovani priznati troskovi za sastav podneska od 13. 

prosinca 2023., kojim se tuzitelj ocitovao na navode iz priaovora tuzenika, u visini od 
100 bodova sukladno Tbr. 8. t.1. OT-a, zatim za sastav podneska od 23. svibnja 

2024.1i visini od 25 bodova sukladno Tbr. 8. t. 4. OT-a, za zastupanje na rocistu od 

28. svibnja 2024. u visini od 50 bodova sukladno Tbr. 9. t； 2. OT-a, za sastav 

obrazio2enog podneska od 11.srphja 2024. u visini od 100 bodova sukladno Tbr. 8. 

t.1. OT-a, kao i za zastupanje na rocistima od 3. rujna 2024. i 22. studenog 2024. u 

visirri od po100 bodova za svako bd tih rocista sukladno Tbr. 9. t.1. OT-a, a sto 

dakle ukupno izridsi 475 bodova. Sukladno Tbr. 54. OT-a vrijednost jednog boda 

iznosi....2,0O' EUR pa stoga ukupno priznati trosak tuzitelju za naprijed navedene 
radnjeriznosi 950,00 EUR, a na koji trosak je trebalo priznati i bripadajuci PDV po 

stopi od 25% u iznosu od 237,50 EUR, sukladno Tbr. 46. OT-a.

40. Tuzitelju nije priznat vise zatrazeni trosak za sastav podneska od 23. 

svibnja 2024.： u visini od 75 bodova, jer se [do ocjeni oyog suda radi o ostalom 

podnesku za koji tuzitelju pripada naknada troska po Tbr. 8. t. 4. OT-a (25%), 
odnosno u visini od 25 bodova koliko mu je za taj podriesak i priznatb, pri cemu se 

napominje da je isprave koje su uz taj podnesak dostavljene u spis (narudzbenice i 
e-mail poruKe) tuzitelj mogao dostaviti uz vec ranije podneseni podnesak. Isto tako, 

tuzitelju nije kao osnovan priznat vise zatrazeni trosak za zastupanje na rocistu od 
28. svibhja 2024. u visini.od 50 bodova, jer se radi o rocistu na kojem.se raspravljalo 

o procesnim pitanjima, te su stranke izjavile da .ostaju kod do tada iznesenog, a 

rociste je odgo(5eno zbog ostavljenog roka tuzeniku za ocitovanje na podnesak 

tuzitelja te radi pribave drugog spisa. Stoga tuzitelju za to rociste pripada naknada 

troska po Tbr. 9. t. 2. 0T-a (50%), odnosno u visini od 50 bodova, koliko mu je za to 

rociste i priznato, a ne u visini od 100 bodova koliko： je tuzitelj zatrazio. Na naprijed 

navedem nepriznati trosak u ukupno] visini od 125 bodova, odnosno u iznosu od 
250,00 EUR, tuzitelja ne pripada ni bbracunati RDV u iznosu od 62,50 EUR.

41.Dakle, tuzitelju su kao osnovani priznati troskovi parnicnoq postupka u 
ukupnom iznosu od 1.187,50 EUR, doK |ehjegCiv zahtjev za naknadu vise zatrazenih 

troskova postupka u iznosu od 312,5OfEUR trebalo odbiti kao neosnovan pa je stoga 

o troskovima parnicnog postupka odluceno kao u tockama III. i IV. izreke ove 

presude.
...... ... .............'..二....‘...、..'......

くぐ42, Sukladno odredbama Zakona o uvodenju eura Kao sluzbene valute u 
Republici, Hrvatskoj (Narodne novme broj 57/22 i 88/22), novcani iznosi u odluci 

iskazani su u valuti euro, uz primjenu fiksnog tecaja konverzije (1 euro = 7,53450 

kuna). —'

U Splitu 10. sijecnja 2025.

Dokument j© elektronlfiki potpis 
PA§KO baCic 

V/Hjeme potpisivanja:
:10,01-2025 
14:54:15

0=TRGOVAdKI SUOU SPLITU 
2.S.4.97=PI30D435233?0383432323937393236 
L=SPUT
s=ba6ic
6=PA$K0 
CN=PA§KO BAdl6

Sudac 

Pasko Bacic



13 Poslovni broj: Povrv-342/2023-21

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike 

Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u 

roku od petnaest dana od dana dostave ove presude. Presuda ill rjesenje kojim se 

zavrsava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze pobijati samo pod 

uvjetima iz clanka 467. ZPP-a.

Dna: !
-tuzitelju po punomocniku 

-tuzeniku po punomocniku 

-u spis



Broj zapisa: 9-30871-5ea84 

Kontrolni broj: 00937-0392c-94d17

〇vaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.sljedecim certifikatom: 

CN-PASKO BACIC, L=SPLIT, 0=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi: 

https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostoinosti-dokumenta/

B
unosom gore navedenog broj a zapisa i kontrolnog broj a dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ce u oba slucaja 

prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, 

Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.

https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostoinosti-dokumenta/


Detaiji izracuna zateznih kamata - Brodosplit na dan 06.06.2025.

VJEROVNIK: FREKVENDO d.o.o.

Izidora Krsnjavog 13c 

47000 Karlovac 

O旧： 81713017980

DUZNIK:
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA 
SPLIT
Ulica Velimira Skorpika 11 

10000 Zagreb 

O旧:18556905592

STAVKA DATUM OD DATUM DO POVEC^ANJE = 
OSNOVICE

OSNOVICA
KAMATNA 
STOPA (%) IZNOS KAMATA IZNOS UPLATE PODMIRENJE

KAMATE

PODMIRENJE

OSNOVICE

Glavnica 30.06.2021. 30.06.2021. 415,69

Kamata (Glavnica) 01.07.2021. 06.09.2021. 415,69 7,61 5,89

Glavnica 06.09.2021. 06.09.2021. 2.078,44

Kamata (Glavnica) 07.09.2021. 31.12.2021. 2.494,13 7,61 60,32

Kamata (Glavnica) 01.01.2022. 30.06.2022. 2.494,13 7,49 92,64

Kamata (Glavnica) 01.07.2022. 31.12.2022. 2.494,13 7,31 91,91

Kamata (Glavnica) 01.01.2023. 30.06.2023. 2.494,13 10,50 129,87

Kamata (Glavnica) 01.07.2023. 31.12.2023. 2.494,13 12,00 150,88

Kamata (Glavnica) 01.01.2024. 30.06.2024, 2.494,13 12,50 155,03

Kamata (Glavnica) 01.07.2024. 31.12.2024. 2.494,13 12,25 153,60

Kamata (Glavnica) 01,01.2025. 25.01.2025. 2.494,13 11,15 19,05

Trosak 25.01.2025. 25.01.2025. 1.187,50

Kamata (Glavnica) 26.01.2025. 06.06.2025. 2.494,13 11,15 100,57

Kamata (Trosak) 26.01.2025. 06.06.2025. [187,50 11,15 47,88

UKUPNO： 3.681,63 1.007,64

Rekapitulacija dugovanja 

Ukupno dug:

-Ukupno uplata:

Stanje duga:

4.689,27 € 

0,00 € 

4.689,27 €

Sir,1od



秦
myreKvendo』 PRODkJk I DISTRfSUCIJA

FREKVENDO D.O.O.

Izidora KrSnjavoga 13/C 

47000 Karlovac 
PDV ID: HR81713017980 O旧： 81713017980

IBAN:
(ZAGREBACKA BANKA) HR2623600001102135339

Racun 190-4700-2

Mjesto i datum 

Narudzba kupca: 
Otpremnica: ‘

Nacin otpreme: 

Nacin placanja: 
DPD:

Dospijece: 

Model/Poziv na broj: 

Vrijeme izrade

Karlovac, 30.04.21
572373A/-ls od 23.04.21 

249 od 30.04.21 

Dostava dobavljaca 

Transakcijski racun 
30.04.21 

30.05.21 

00100190-4700 -161 

05.05.21, 08:09:01

BRODOSPLITd.d. 

Put Supavla 21 

21000 Split 

Hrvatska

O旧：18556905592

n

j

RB 6ifra Naziv robe - usluge JM PDV ；：；；Kol ; Cijena Vrijednpst Rabat % Netto

1. 263 T. PAPIR NEUTRAL 2S 100L 10/1 kom 25,00 432,00 5,80 2.505,60 . 0,00 2.505,60

Obracun PDV-a PDV % Osnovica Iznos PDV-a

25,00 2.505,60 626,40

2.505,60 626,40

Ukupna vrijednost: 

Netto vrijednost:

2.505,60 

2.505,60

PDV

Povratna naknada:

626,40

0,00

Ukupno

Ukupno EUR (tecaj: 7,53450}

3.132,OOKn 

415,69 EUR

Napomena:

Skoniraj i plati

Racun izradio/la: 
Irena Tesla Trbojevic

Drustvo je upisano u register Trgovackog suda u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu pod MBS: 020047095. Temeijm kapital u iznosu od 33.6〇0,00 kuna je uplacen u cijelosti.

Osobe ovlastene za zastupanje: Davor Dragicevic, direktor
/.agrcb Data d.o.o. ■- Apross 
06.06 20?.b 16:35

Stranica 1/1



rekvendo
PRODAJA I DISTRIBUCUA

FREKVENDO D.O.O.

Izidora Krsnjavoga 13/C 

47000 Karlovac 
PDV ID: HR81713017980 O旧： 81713017980

旧AN:
(ZAGREBACKA BANKA) HR2623600001102135339

Racun 296 - 4700 - 2

Mjesto i datum 

Narudzba kupca:

Otpremnica;

Nacm otpreme:

Nacin piacanja:
DPD:

Dospijece:

Ugovor broj:

Model/Poziv na broj:

Vnjeme izrade

Karlovac, 08.06.21
572373/ivica od 

01.06.21 
332 od 08.06.21 

Dostava dobavljaca 

Transakcijski racun 
08.06.21 

06.09.21 

1od 01.04:21 

100296-4700- 161 

11.06.21, 11:24:04

BRODOSPしIT d.d. 

Put Supavla 21 

21000 Split 

Hrvatska

O旧：18556905592

n

j

RB Sifra Naziv robe - usluge - JM PDV :Kol. Cijena Vrijednost Rabat % Netto

1. 263 丁. PAPIR NEUTRAL 2S 100L 10/1 kom 25,00 2.160,00 5,80 12.528,00 0,00 12.528,00

Obracun PDV-a PDV % Osnovica Iznos PDV-a

25,00 12.528,00 3.132,00

12.528,00 3.132,00

Ukupna vrijednost: 

Netto vrijednost:

12.528,00 

12.528,00

PDV

Povratna naknada:

3.132,00

0,00

Ukupno

Ukupno EUR (tecaj: 7,53450)

15.660,00Kn 

2.078,44 EUR

Napomena:

Skoniraj i plati
■PI

111

Racun izradio/la: 
Irena Tesla I rbojevic

Drustvo je upisano u registar Trgovackog suda u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu pod MBS: 020047095. 丁emeijm kapital u iznosu od 33.600,00 kuna je uplacen u cijelosti.

Osobe ovlastene za zastupanje: Davor Dragicevic, direktor
Zagreb Data d.o.o. - Apross 
06.06.2025 16:35

Stranica:1/1
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