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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Miljenku Dolencu, po prijedlogu sudskog
savjetnika Marija Ziskoviéa, u pravnoj stvari OPCINA MARIJA GORICA, Marija Gorica,
Goricka 18-a, OIB:48658001244, kojeg zastupa Stjepan Voki¢, odvjetnik u Zagrebu,
Republike Austrije 7, protiv tuzenika STECAJNA MASA SUTLA PZ u ste¢aju, kojeg
zastupa Josip Tabak, odvjetnik u Zagrebu, Jordanovac 113/11, (prije SUTLA PZ u stecaju,
Zagreb, Tratinska ulica 2, OIB: 48812201598), kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Tabak,
odvjetnik u Zagrebu, Jordanovac 113/Il, radi sklapanja kupoprodajnog ugovora, nakon glavne
rasprave zakljuene 17. travnja 2019. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika
tuZenika s danom objave 31. svibnja 2019. godine, na ro€istu za objavu presude od 31. svibnja
2019. godine.

presudio je
I. NalaZe se tuzeniku da sklopi sa tuziteljem slijede¢i Ugovor o kupoprodaji nekretnine
SUTLA PZ u stecaju, St-292/98, PP 249, Tratinska 2, zastupana po Peri Hrkacu
steCajnom upravitelju iz Zagreba, CikoSeva 5, OIB:48812201598 kao Prodavatelj s jedne
strane (u daljnjem tekstu: PRODAVATELJ)
i
OPCINA MARIJA GORICA, Gori¢ka 18 a, 10299 Marija Gorica zastupana Nacelnici

Mariji Janci¢, OIB:48658001244 kao Kupac s druge strane ( u daljnjem tekstu: KUPAC)
sklopili su dana 06.05.2011. slijedeci

UGOVOR 0 KUPOPRODAJI NEKRETNINE
Clanak 1.
Na temelju prikupljenih ponuda za kupnju nekretnine u vlasniStvu Prodavatelja, a na
temelju Oglasa za prikupljanje pisanih ponuda za kupnju objavljenog 19. travnja 2011. godine

u Jutarnjem listu, za kupnju zgrade s trgovinom , skladistem i dvoriStem u Kraju Dol,
povrsine 1348 Chv. upisano u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zapresicu u zk.ul.br.1783
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k.o.Kraj,k.c.br. 611/3, a u kojem je Kupac odabran kao najpovoljniji ponuditelj stranke
sklapaju ovaj Ugovor.

Clanak 2.

Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje nekretninu u naravi zgrada s trgovinom,
skladiStem i dvoriStem u Kraju Dol, povrSine 1348 ¢hv, upisano u zemljisne knjige Op¢inskog
suda u ZapreSi¢u u zk.ul.br. 1783 k.0.Kraj, k.¢.br. 611/3.

Clanak 3.
Stranke suglasno ugovaraju jedinstvenu kupoprodajnu cijenu na temelju ponude koju
je dao Kupac u iznosu od 1.265,000,00 Kn (milioidvijestotineSezdesetipettisucakuna), koju ¢e
isplatiti danom stupanja u posjed predmetne nekretnine.

Clanak 4.

Prodavatelj jam¢i Kupcu da je navedena nekretnina isklju¢ivo njegovo vlasnistvo, te
da nije opterec¢ena nikakovim knjiznim ni vanknjiznim teretima.

Clanak 5.

Kupac potvrduje svojim potpisom da je upoznat s ¢injenicom da se u navedenoj
nekretnini bespravno nalazi tvrtka NM-MARKETING d.0.0. iz za trgovinu, uvoz-izvoz,
Bijela Gorica Dubravica, Antuna Mihanovica 6.

Clanak 6.
Kupac potpisom ovog Ugovora preuzima obvezu iseljenja navedene tvrtke iz
bespravnog posjeda, te preuzima sve dalje eventualne sudske postupke.
Clanak 7.

Prodavatelj dopusta Kupcu da odmah nakon isplate kupoprodajne cijene bez ikakovog
njegovog daljnjeg pristanka i suglasnosti izvrSi upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama 1
drugim javnim knjigama na svoje ime.

Clanak 8.

Kupac se obvezuje snositi sve troSkove sklapanja ovog Ugovora kao i platiti porez na
promet nekretnine.
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Clanak 9.

Ovaj Ugovor su stranke razumjele medusobno ga rastumacile, te ga u znak prihvata
potpisuju.

Svaka stranka zadrzava po 1 (jedan) primjerak Ugovora dok 1 (jedan) primjerak je za
javnog biljeznika.

SUTLA PZ u stecaju OPCINA MARIJA GORICA
(prodavatelj) (Kupac)

Il. Stranke su suglasne da svaka stranka snosi svoj trosak postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 5. listopada 2011. podnio tuzbu protiv tuzenika radi donoSenja
presude koja zamjenjuje ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zKk. ul. br. 1783 k.o. Kraj,
na k.C.br. 611/3. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je dana 19. travnja 2011. godine u
dnevniku Jutarnji list objavio Oglas za prikupljanje pisanih ponuda za kupnju imovine
stecajnog duznika SUTLA PZ-u stecaju (list 5 spisa) 1 to zgrada sa trgovinom, skladiStem i
dvoristem u Kraju Dol, povrSine 1348 chv, upisano u zemljisSne knjige Opcinskog suda u
ZapreSicu u zk. ul. br. 1783 k.o. Kraj, k. €. br. 611/3.

Tuzitelj navodi da je podnio pisanu ponudu za kupnju predmetne nekretnine, te da je
navedena ponuda tuzitelja prihvacena od strane tuzenika kao najpovoljnija za iznos od
1.265.000,00 kn, zatim da je tuzenik svojim dopisom od 6.5.2011. (list 6 spisa) obavijestio
tuzitelja da prihva¢a navedenu ponudu i da je pozvao tuzitelja na zakljuCenje ugovora o
kupoprodaji.

Tuzitelj istice da je svojim dopisom od 18. svibnja 2011. zatraZio od tuZenika
zakljucenje predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine,a $to do danas nije ucinjeno.
Tuzitelj navodi da do danas stranke nisu zakljucile Ugovor o kupoprodaji nekretnine, tako da
tuZitelj predlaZze po osnovi €l. 268. st. 5.1 €l. 257. st.1 Zakona o obveznim odnosima da sud
nalozi tuzeniku da sklopi sa tuziteljem navedeni Ugovor o kupoprodaji nekretnine odnosno
donese presudu koja zamjenjuje ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zk. ul. br. 1783
k.o. Kraj, na k.¢.br. 611/3.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. TuZenik
navodi da nije sporno da je povodom objavljenog oglasa za prikupljanje pisanih ponuda za
kupnju imovine stecajnog duznika ovdje tuZenika prihvacéena tuZziteljeva ponuda za kupnju
navedene nekretnine, ali da je u odnosu na predmetnu nekretninu izdana privremena mjera
zabrane otudenja i optere¢enja u predmetu P-3829/2011 koji se vodi kod Trgovackog suda u
Zagrebu, te da je izvrSena zabiljezba privremene mjere u zemljisSnim knjigama.
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Tuzenik je naveo da je u zemljisnim knjigama za nekretninu upisanu u zk. ul. br.
1783 k.o. Kraj, na k.¢.br. 611/3. proveden upis zabiljeZbe navedene privremene mjere dana
19. svibnja 20112. godine pod poslovnim brojem Z-1954/11, te da je dana 18.05.2011. godine
odmah nakon izdavanja navedene privremene mjere vratio tuzitelju iznos jamcevine koja je
polozena za kupnju predmetne nekretnine.

Tuzitelj se protivio navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu, te je istaknuo da je
jamcevina za kupnju predmetne nekretnine vracena tuzitelju tek dana 20. lipnja 2011. godine,
te je kao dokaz tome prilozio uplatnicu, a glede navedene privremene mjere izjasnio se da je
privremena mjera donesena nakon prihvacanja ponude za kupnju navedene nekretnine, a $to
je razvidno iz dopisa ste¢ajnog upravitelja tuzenika od 6.5.2011 (list 6 spisa)

Stranke su suglasno predlozile da sud izvrsi uvid u spis poslovni broj P-3829/2011.

Uvidom u spis P-3829/2001 utvrdeno je da je 13. svibnja 2011. sud donio privremenu
mjeru zabrane otudenja i optereenja predmetne nekretnine koja nije postala pravomoc¢na, te
da je izvrSena zabiljezba privremene mjere u zemljiSnim knjigama kod Opcéinskog suda u
Zapresicu, pod broj Z-1954/11 od 20. svibnja 2011.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, P-6095/2011 od 25. studenoga 2011. (list 20
spisa) odreden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, te da ¢e postupak nastaviti kad se
pravomoc¢no dovrsi postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod brojem P-3829/2011 u
pogledu odredene privremene mjere radi osiguranja nov¢ane trazbine kojom se zabranjuje
tuZeniku otudenje ili opterecenje nekretnine upisane u zk. ul. br. 1783 k.o. Kraj, na k.¢.br.
611/3 ili kad sud ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka njegov zavrsetak. Sud je tako
odlucio budu¢i da se radi o prethodnom pitanju o kojem ovisi rjeSavanje ovog parnicnog
predmeta sukladno odredbama iz ¢l. 213.st.1. 1 ¢l. 215. st. 3.1 4. ZID ZPP-a.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-6095/2011 od 16. travnja 2013.
naloZeno je tuZzeniku da se u roku od 8 dana ocituje da li je postupak pod brojem P-
3829/2011, a povodom kojeg je prekinut postupak u ovoj pravnoj stvari, pravomocno
dovrsen.

Tuzitelj se o€itovao te je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1682/2013 od
14. svibnja 2013. sukladno ¢l. 215. st. 3 ZIDZPP-a nastavljen postupak prekinut rjeSenjem P-
6095/2011 od 25. studenoga 2011. Sud je tako odlucio jer je tuzitelj podneskom od 30.
travnja 2013. predlozio nastavak postupka.

Utvrdeno je da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka pravomoc¢no dovrSenje postupka pod
brojem P-3829/2011 buduci da je rjeSenjem P-3829/2011 od 23. travnja 2013. sud ukinuo
svoje rjeSenje P-3829/2011 od 13. svibnja 2011., kojim je odredio privremenu mjeru zabrane
otudenja 1 optere¢enja nekretnina, a koje su predmetom tuzbenog zahtjeva u ovom parnicnom
predmetu pod brojem P-1682/2013 (prije P-6095/2011).

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1682/2013 od 22. listopada 2013. (list
32 spisa) utvrden je zastoj postupka u ovoj pravnoj stvari, time da zastoj postupka moze
trajati godinu dana, time da na suglasni obrazlozeni prijedlog stranaka sud moze ovaj rok



81. P-47/2019

produziti jednom, a protekom navedenog roka, postupak ¢e se nastaviti po sluzbenoj duznosti
(¢l. 186-g ZID ZPP-a).

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1682/2013 od 20. studenog 2014. 8list
36 spisa) nalozeno je strankama u roku 8 dana da se ocituju da li su suglasne da se zastoj
postupka u ovoj pravnoj stvari produzi ili predlazu nastavak postupka, sve sukladno ¢lanku
186-g ZID ZPP-a.

Podnescima od 1. prosinca 2014. i 23. prosinca 2014. tuzenik je predlozio nastavak
ovog postupka.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-1682/2013 od 17. prosinca 2014.
odredeno je da se postupak nastavlja sukladno ¢lanku 186-g stavak 3. ZPP-a,

Uvidom u sudski registar utvrdeno je da je rjeSenjem poslovni broj Tt-13/25709-1 od
4. prosinca 2013. tuzenik SUTLA poljoprivredna zadruga - u stecaju) brisan iz sudskog
registra.

Stoga je rjeSenjem poslovni broj P-1682/2013 od 21. srpnja 2015. utvrden prekid
postupka u ovom parni¢nom predmetu sukladno odredbama iz ¢l. 212. st. 1. t. 4. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) budu¢i da je tuzenik brisan iz
sudskog registra.

U tijeku postupka tuzenik po punomoc¢niku je predlozio nastavak postupka u odnosu
na tuzenika (prije SUTLA PZ u stecaju, Zagreb, Tratinska ulica 2, OIB: 48812201598), sada
STECAINA MASA SUTLA PZ u stedaju, te je naveo da su se ispunile pretpostavke iz &l.
215. st.1. ZPP-a.

Slijedom navedenog, buduci da su se stekli uvjeti za nastavak postupka na temelju
odredbe iz €l. 215. st.1. Zakona o parni¢nom postupku sud je rjeSenjem poslovni broj P-
1682/2013 od 16. rujna 2016. odlucio da se nastavlja postupak prekinut rjeSenjem ovog suda,
broj gornji, od dana 19. veljate 2013. u odnosu na STECAJNU MASU SUTLA PZ u stedaju.

U daljnjem tijeku postupka ovaj sud je odlucio na rocistu (list 54-55 spisa) da zbog
izmjene raspravnog suca, odnosno sudskog savjetnika uz suglasnost stranaka, rasprava
pocinje iznova, te da se uz suglasnost stranaka provedeni dokazi obnavljaju ¢itanjem spisa.

Utvrdeno je da vise ne postoje razlozi da se ¢eka pravomoénost dovrSenja postupka
pod brojem P-3829/11 budu¢i da je rjeSenjem P-3829/11 od 23. travnja 2013. sud ukinuo
svoje rjeSenje, te rjeSenje poslovni broj P-3829/11 od 13. svibnja 2011. kojim je odredio
privremenu mjeru zabrane otudenja i opterecenja navedenih nekretnina, a koje su predmet
tuzbenog zahtjeva u ovom parni¢nom predmetu pod poslovnim brojem P-3140/16.

Tuzitelj je ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te svih navoda.

Tuzenik je ostao u cijelosti kod navoda iz odgovora na tuzbu, te svih navoda
istaknutih u tijeku postupka, te buduéi da postoji mogucnost mirnog rjeSenja spora, stranke Su
suglasno predlozile da se rociste odgodi na rok od 45 dana, te da ¢e stranke obavijestiti sud
jesu li postigle dogovor odnosno izvan sudsku nagodbu.
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Stranke su trazile daljnji rok od Cetiri mjeseca budu¢i da postoji moguénost mirnog
rjesenja spora, te da ¢e stranke obavijestiti sud jesu li postigle dogovor odnosno izvan sudsku
nagodbu o ¢emu je sud odlucio rjeSenjem, te da ¢e se nakon proteka tog roka postupak
nastaviti po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi iz ¢l. 186.g. ZPP-a (list 56 spisa), da bi sud
rjeSenjem od 20. listopada 2017. po proteku odredenog roka nastavio ovaj postupak sukladno
odredbama iz ¢l. 186.g st. 3 ZPP-a (list 60 spisa).

U daljnjem tijeku postupka stranke su suglasno predlozile da se provede postupak
mirenja u ovom parniénom predmetu temeljem odredbe ¢l. 186.d. i 186.g. Zakona o
parni¢nom postupku o ¢emu je sud odlucio rjeSenjem (list 63 spisa), da se predmet upucuje u
postupak mirenja pred sucem izmiriteljem ovoga suda, te da se odreduje zastoj postupka radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora na rok od 1 godine i da ¢e protekom tog roka sud ¢e nastaviti
postupak po sluzbenoj duznosti.

Tuzitelj je u tijeku postupka obavijestio sud da postupak mirenja nije uspio i trazio je
da sud odredi rociste u ovom parni¢nom predmetu.

U daljnjem tijeku postupka na rocistu za glavnu raspravu tuzitelj je ostao u cijelosti
kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dokaznih prijedloga iznijetih u tijeku postupka, te je
predlozio
da sud zakljuci prethodni postupak, otvori glavnu raspravu, i donese odluku temeljem stanja
spisa.

Tuzenik se ocitovao na roc¢istu da se sada zbog izmijenjenih okolnosti ne protivi
postavljenom tuzbenom zahtjevu iz razloga §to je u trenutku podnoSenja tuzbe dana 5.
listopada 2011. u zemljiSnim knjigama na predmetnim nekretninama bila upisana zabrana
otudenja i raspolaganja nekretinama, tako da se stoga tada tuzenik protivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. S obzirom da su te okolnosti sada otklonjene, tuzenik se ne protivi postavljenom
tuzbenom zahtjevu osim u dijelu predlozenog kupoprodajnog ugovora u ¢l. 3. Ugovora na
listu 2 i 3 spisa, u kojem smatra da bi trebalo izmijeniti nacin isplate kupoprodajne cijene, te
umjesto da se predlaze isplata kupovne cijene danom stupanja u posjed od 1.265.000,00 kn,
promijeni na nacin da se kupac obvezuje jedinstvenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od
1.265.000,00 kn, isplatiti prodavatelju, ovdje tuzeniku u roku od 30 dana od dana
pravomocénosti presude,

Tuzitelj se o€itovao na istaknute navode tuzenika da ostavlja sudu da odluci u tom
dijelu te je predlozio da sud zaklju¢i glavnu raspravu, i donese odluku temeljem stanja spisa.

Sud je na rocistu (list 66-67 spisa) zakljucio glavnu raspravu i odredio rociste za
objavu presude, te su se stranke na tom rocistu suglasile da svaka snosi svoj troSak parni¢nog
postupka.

Sud je proveo dokaz uvidom u isprave presliku Oglasa za prikupljanje pisanih ponuda
za kupnju imovine stec¢ajnog duznika SUTLA PZ-u stecaju (list 5 spisa), dopis tuZzenika od
6.5.2011. (list 6 spisa), uvid u spis P-3829/2001, rjeSenje Opcinskog suda u ZapreSicu,
poslovni broj Z-1954/11 od 20.5.2011. (list 24 spisa) ¢ime su izvedeni svi predlozeni dokazi (
¢l. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/94, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 dalje ZPP).



81. P-47/2019

Napominje se da je sud razmatrao sadrzaj nabrojanih isprava koje se nalaze u spisu u
preslici te sadrzaj je smatrao istinitim, s obzirom da nije osporena njihova istovjetnost
izvornicima, sve sukladno odredbama ¢l. 108. st.1. i st.3. Zakona o parni¢nom postupku .

Iz Oglasa za prikupljanje pisanih ponuda za kupnju imovine ste¢ajnog duznika
SUTLA PZ-u stecaju (list 5 spisa) proizlazi da je tuzenik dana 19. travnja 2011. godine u
dnevniku Jutarnji list objavio Oglas za prikupljanje pisanih ponuda za kupnju imovine
steCajnog duznika SUTLA PZ-u stecaju (list 5 spisa) i to zgrada sa trgovinom, skladistem i
dvoristem u Kraju Dol, povrSine 1348 c¢hv, upisano u zemljisne knjige Opcinskog suda u
Zapresicu u zk. ul. br. 1783 k.o. Kraj, k. €. br. 611/3. te da su odredeni uvjeti, pocetna cijena
nekretnine, sadrzaj ponude (cijena, rok, nain placanja te u vezi iznos jamcevine).

1z dopisa tuzenika od 6. svibnja 2011. upucenog tuzitelju (list 6 spisa), utvrdeno je da
navedenim dopisom tuzenik obavjestava tuzitelja da je ponuda tuzitelja za kupnju odnosno
nekretnine stecajnog duznika odnosno tuzenika i t0 zgrada sa trgovinom, skladiStem i
dvoriStem u Kraju Dol, povrSine 1348 ¢hv, upisano u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Zapresicu u zk. ul. br. 1783 k.o. Kraj, k. €. br. 611/3 za iznos od 2.265.000,00 kn prihvacena,
te da poziva istim dopisom tuZitelja da se javi radi zaklju¢enja Ugovora o kupoprodaji.

Odredbom ¢l. 268. st. 4. 1 5. Zakona o obveznim odnosima propisano je da na zahtjev
zainteresirane strane sud ¢e narediti strani koja odbija sklopiti glavni ugovor da to uéini u
roku koji ¢e joj odrediti.

Sklapanje glavnog ugovora moze se zahtijevati u roku od Sest mjeseci od isteka roka
predvidenog za njegovo sklapanje, a ako taj rok nije predviden, onda od dana kad je prema
naravi posla i okolnostima ugovor trebao biti sklopljen.

Odredbom ¢l. 257. st. 1. ZOO-a je propisano da ponuditelj je vezan ponudom osim
ako je svoju obvezu da odrzi ponudu iskljucio ili ako to iskljucenje proizlazi iz okolnosti
posla.

Prema stavu ovog suda, a sukladno nacelu da ugovori obvezuju (pacta sunt servanda,
ugovori se trebaju postivati), te da je tuZenik izjavio na ro¢istu da zbog izmijenjenih okolnosti
sada se ne protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu iz razloga $to je u trenutku podnoSenja
tuzbe dana 5. listopada 2011. u zemljiSnim knjigama na predmetnim nekretninama bila
upisana zabrana otudenja i raspolaganja nekretninama, tako da se stoga tuzenik protivio tuzbi
i tuzbenom zahtjevu. S obzirom da su te okolnosti sada otklonjene, tuzenik se ne protivi
postavljenom tuzbenom zahtjevu osim u dijelu predloZzenog kupoprodajnog ugovora u ¢l. 3.
Ugovora na listu 2 i 3 spisa, u kojem bi trebalo izmijeniti nacin isplate kupoprodajne cijene te
umjesto da se predlaze isplata kupovne cijene danom stupanja u posjed od 1.265.000,00 kn,
promijeni na nacin da se kupac obvezuje jedinstvenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od
1.265.000,00 kn, isplatiti prodavatelju, ovdje tuzeniku u roku od 30 dana od dana
pravomoc¢nosti presude, te da su se stranke suglasile da svaka snosi svoj troSak parni¢nog
postupka.

Prema tome, stav je ovog suda da je tuzenik duzan sukladno citiranim odredbama
Z00-a sklopiti sa tuziteljem Ugovor o kupoprodaji naveden u izreci ove presude a $to
proizlazi iz navedenih isprava u spisu.
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Tuzenik je podnio podnesak nakon zakljucenja glavne rasprave, a prije objave presude
u kojem predlaze da sud prije donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari i rociSta za objavu
presude dana dopuni ¢l. 3 Ugovora o kupoprodaji nekretnine s novim stavkom koji glasi da
ukoliko kupac /tuzitelj/ ne isplati kupoprodajnu cijenu u iznosu od 1.265.000,00 kn
/miliondvjestoSezdesetpettisu¢akuna/ prodavatelju/tuzeniku u roku od 30 dana od
pravomoc¢nosti ove presude prodavatelj ima pravo nekretninu iz ¢lanka 1. ovoga Ugovora
ponuditi i prodati drugoj pravnoj ili fizickoj osobi, te se ima smatrati ako ovaj Ugovor o
kupoprodaji nekretnine nije proizveo nikakve pravne ucinke.

Tuzitelj koji je zaprimio navedeni podnesak tuzenika se nije oCitovao do danas na
istaknute navode tuZenika, a na roCiStu na kojem je zakljuCena glavna rasprava (list 67 spisa)
se izjasnio glede toga da odluku prepusta sudu, tako da je sud odlucio kao u izreci ove
presude 1 naloZio je tuZeniku da sklopi sa tuZiteljem navedeni Ugovor o kupoprodaji
nekretnine upisane u zk. Ul. Br. 1783 k.o. Kraj, na k.¢.br. 611/3. kao §to je navedeno u izreci
presude.

TuzZenik je imao dovoljno vremena, da istakne u postupku prije zaklju¢enja glavne
rasprave 1 rociSta za objavu presude navedene prijedloge, te je sud odlu¢io na nacin da je
prihvatio tuzbeni zahtjev kao §to je navedeno u izreci presude, smatraju¢i da je ovaj predmet
dovoljno raspravljen i da nije potrebno preotvoriti glavnu raspravu prije donosenja i objave
presude, a radi nac¢ela ekonomicnosti.

Obzirom da su se stranke suglasile na ro¢istu da svaka stranka snosi svoje troskove
ovog parni¢nog postupka, odluka o troSkovima postupka osniva se prema vrijednosti
predmeta spora na odredbi ¢l. 154. ZPP-a, te je odlu¢eno kao u tocki II. izreke presude.

U Zagrebu,31. svibnja 2019.
SUDAC:
MILJENKO DOLENC v.r.
Nacrt odluke izradio
Sudski savjetnik:
Mario Zigkovié V.I.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
U sporovima male vrijednosti, presuda se moze pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st.2. tocke 1., 2., 4.,5.,6.,8.,9., 10, 11. ZPP-a 1 zbog pogresne
primjene materijalnog prava.
Za tocnost otpravka:
Maja Kova¢



