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       REPUBLIKA HRVATSKA                                        Poslovni broj: 14. St-1196/2016-386
    TRGOVAČKI SUD U SPLITU
      Sukoišanska 6. - 21 000 Split


R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E


	Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleti, u stečajnom postupku nad stečajnim Dužnikom: KONSTRUKTOR INŽENJERING, d.d., u stečaju, Split, Svačićeva 4, OIB: 81356391287. (Dužnik, stečajni Dužnik), zastupan po stečajnom upravitelju Frani Krišti, iz Splita, Dubrovačka 3a, OIB: 65197867391, odlučujući o upućivanju u parnicu u vezi osporene tražbine stečajnog vjerovnika prvoga višega isplatnog reda Ante Tenžere, OIB: 15621186316, iz Splita, Tijarodvićeva 12, kojeg kao punomoćnik zastupa Ivan Mirošević, odvjetnik u Splitu, Split, Put Supavla 1/II, nakon Rješenje Visokoga trgovačkog suda Republike Hrvatske od 12. lipnja 2018, broj: Pž-3645/2018, izvanraspravno, 22. listopada 2018,

r i j e š i o     j e

          1. Stečajni vjerovnik Ante Tenžera, OIB: 15621186316, iz Splita, Tijarodvićeva 12, kojem je na Ispitnom ročištu održanom 15. ožujka 2018. od Stečajnog upravitelja kao osporavatelja, u prvome višemu isplatnom redu osporena cijela prijavljena tražbina u iznosu od: 1.099.670,30 kuna te kao takva osporena tražbina navedena u Rješenju (djelomičnom) ovog Suda o osporenim tražbinama od 19. travnja 2018, broj: gornji, u točki I. tog Rješenja pod rednim brojem: 1244, na stranici 100. a od kojeg se osporenog iznosa ne temelji na ovršnoj ispravi iznos od: 1.056.459,79 kuna, upućuje se u roku od osam (8) dana nakon pravomoćnosti ovog Rješenja, odnosno od primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti parnicu protiv uvodno navedenoga stečajnog Dužnika, radi utvrđivanja u parnici osporenog iznosa tražbine od: 1.056.459,79 kuna i koji se taj osporeni iznos od: 1.056.459,79 kuna ne temelji na ovršnoj ispravi a ako u navedenom roku ne pokrene parnicu na koju je upućen, smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ovoga stečajnog postupka pred državnim ili arbitražnim sudom već bio pokrenut parnični postupak o tražbini koja je osporena, postupak radi utvrđivanja tražbine nastavit će se preuzimanjem te parnice, pa se u tom slučaju isti Vjerovnik upućuje u roku osam (8) dana od pravomoćnosti ovog Rješenja, podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve parnice a ako to ne učini u tom roku, smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice.

          2. Stečajni upravitelj Frano Krišto, kao osporavatelj tražbina Stečajnog vjerovnika iz točke 1. ovog Rješenja a kojeg se Vjerovnika osporena tražbina u osporenom iznosu od: 43.210,51 kunu temelji na ovršnoj ispravi, upućuje se u roku od osam (8) dana nakon pravomoćnosti ovog Rješenja, odnosno od primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti parnicu protiv istoga Stečajnog vjerovnika čiju je navedenu tražbinu utemeljene na ovršnoj
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ispravi u osporenom iznosu od: 43.210,51 kunu osporio a radi dokazivanja u parnici osnovanosti osporavanja ovoga osporenog iznosa tražbine utemeljene na ovršnoj ispravi a ako u navedenom roku ne pokrene parnicu na koju je upućen, smatrat će se kako je osporavanje otklonjeno. U takvoj parnici Stečajni upravitelj Frano Krišto podnosi tužbu i nastupa u parnici u ime i za račun stečajnog Dužnika radi dokazivanja u parnici osnovanosti osporavanja osporenog iznosa tražbine ovog Vjerovnika u iznosu od: 43.210,51 kunu kojeg je isti osporio kao osporavatelj i koji se osporeni iznos temelji na ovršnoj ispravi.
 
      
Obrazloženje

          1. Rješenjem ovog Suda od 16. studenog 2017, broj: 14. St-1196/2016, otvoren je stečajni postupak nad uvodno navedenim stečajnim Dužnikom.
          2. Nakon što su vjerovnici prijavili tražbine u stečajni postupak, iste su tražbine ispitane na Ispitnom ročištu održanom 15. ožujka 2018. te je potom 18. travnja 2018, Sud sastavio Tablicu ispitanih tražbina stečajnih vjerovnika prvoga višega isplatnog reda, sukladno članku 264, SZ i temeljem iste Tablice ispitanih tražbina, Rješenjem (djelomičnim) od 19. travnja 2018, temeljem odredbe članka 265, SZ, Sud je odlučio o tome u kojem su iznosu utvrđene, odnosno, osporene pojedine tražbine stečajnih vjerovnika prvoga višega isplatnog reda te je istim tim Rješenjem Sud odlučio i o upućivanju stečajnih vjerovnika prvoga višega isplatnog reda osporenih tražbina na parnicu radi utvrđivanja u parnici istih osporenih tražbina i u osporenom iznosu, sve navedeno sukladno odredbama članaka 265–269, SZ. 
          3. Stečajni vjerovnik Ante Tenžera, OIB: 15621186316, iz Splita, Tijarodvićeva 12. (dalje: Vjerovnik) – kojem je na Ispitnom ročištu održanom 15. ožujka 2018. od Stečajnog upravitelja kao osporavatelja, u prvome višemu isplatnom redu osporena cijela prijavljena tražbina u iznosu od: 1.099.670,30 kuna te kao takva osporena tražbina navedena u Rješenju (djelomičnom) ovog Suda o osporenim tražbinama od 19. travnja 2018, broj: gornji, u točki I. tog Rješenja, pod rednim brojem: 1244, na stranici 100. – izjavio je žalbu protiv navedenog Rješenja (djelomičnog) ovog Suda od 19. travnja 2018, broj: gornji te je o istoj žalbi Visoki trgovački sud Republike Hrvatske (dalje: VTS) odlučio Rješenjem od 12. lipnja 2018, broj: Pž-3645/2018. (dalje: Ukidno Rješenje VTS-a), na način što je žalbu istog Vjerovnika odbio i potvrdio  pobijano Rješenje ovog Suda u točkama I, II. i IV. izrijeke a u odnosu na točki III. izrijeke pobijanog Rješenja ovog Suda i u dijelu koji se odnosi na Vjerovnika žalitelja, žalba je usvojena i pobijano Rješenje ovog Suda je ukinuto i za navedeno je predmet vraćen ovom Sudu na ponovni postupak uz uputu ovom Sudu prvog stupnja utvrditi "(...) jesu li pravomoćne i ovršne isprave na kojima žalitelj temelji svoje tražbine ili su pravomoćne isprave koje je dostavio stečajni dužnik uz odgovor na žalbu, a nakon čega će biti moguće ponovno odlučiti o upućivanju u parnicu stečajnog vjerovnika Ante Tenžere ili stečajnog upravitelja". Dakle, žalba je usvojena i pobijano Rješenje ukinuto te vraćeno ovom Sudu na ponovni postupak u dijelu gdje je ovaj Vjerovnik (žalitelj) upućen pokrenuti parnicu protiv stečajnog Dužnika a radi utvrđenja u parnici cijeloga osporenog iznosa tražbine od: 1.099.670,30 kuna.  
          4. Postupajući po uputama iz Ukidnog Rješenja VTS-a, ovaj Sud je – temeljem članka 377, stavka 1, Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", br.-i: 148/11.-pročišćeni tekst, 25/13. i 89/14.-Odluka USRH, br.: U-I-885/2013., dalje: ZPP), u vezi sa člankom 10, Stečajnog zakona (Narodne novine, br.-i: 71/15. i 104/17, dalje: SZ) – ponovno izveo dokaze
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čitanjem istoga Ukidnog Rješenja VTS-a, Prijave tražbine stečajnog vjerovnika Ante Tenžere i priloga uz Prijavu iste tražbine te čitanjem usvojene žalbe i priloga uz žalbu istog Vjerovnika kao i Odgovora na žalbu Stečajnog upravitelja sa prilozima kao i naknadno dostavljenih potvrda o pravomoćnosti odluka Općinskog suda u Splitu a koje je Stečajni upravitelj dostavio uz podnesak od 27. rujna 2018, održano je ročište u Sudu 10. listopada 2018. na kojem su prisustvovali Stečajni upravitelj i punomoćnik navedenog Vjerovnika odvjetnik Ivan Mirošević kojem je tom prilikom uručen navedeni podnesak Stečajnog upravitelja od 27. rujna 2018. sa svim prilozima a na što se isto Odvjetnik nije očitovao u ostavljenom roku,  nakon čega je Sud riješio kao u izrijeci ovog Rješenja zbog razloga koji će se niže navesti.
          5. Naime, članak 10, SZ, naime, propisuje: "U (...) stečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima. Člankom 377, stavkom 1, ZPP-a, propisano je: Prvostupanjski sud dužan je (...) raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rješenju".
          6. U ovome stečajnom postupku, vjerovnik Ante Tenžera je po uvodno navedenom punomoćniku prijavio tražbinu u ukupnom iznosu od: 1.099.670,30 kuna i to temeljem: 
(a) pravomoćno dosuđenoga parničnog troška u iznosu od: 28.612,04 kune sa kamatama s tim što je do otvaranja ovoga stečajnog postupka obračunato sa kamatama prijavio sveukupno: 43.210,51 kuna (za ovo je uz Prijavu tražbine dostavljen obračun kamata) a sve to temeljem Rješenja Županijskog suda u Splitu od 28. kolovoza 2013, broj: Gžp-51/13. u vezi sa dopunskim Rješenjem Općinskog suda u Splitu od 30. listopada 2012, broj: Pnš-85/12, koja su Rješenja dostavljena uz Prijavu tražbine; 
(b) gubitka zarade iz radnog odnosa mjesečni novčani iznos (rente) od 3.593,73 kune sa zakonskim zateznim kamatama a sve to počevši od 16.11.2010. pa ubuduće s tim što je do otvaranja ovoga stečajnog postupka obračunato sa kamatama na svaki pojedini mjesečni iznos prijavio sveukupno: 409.588,39 kuna (za ovo je uz Prijavu tražbine dostavljen i obračun kamata) a za razdoblje nakon otvaranja stečajnog postupka pa do pretpostavljenog trajanja života istog Vjerovnika, 15. godina po 12. mjeseci godišnje (kapitalizirani iznos rente) obračunato sa kamatama na svaki pojedini mjesečni iznos isti je prijavio sveukupno: 646.871,40 kuna (za ovo uz Prijavu tražbine nije dostavljen obračun kamata), sve ovo pod točkom (b) temeljem točke II. pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda u Splitu od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12. koja je u odbijajućem dijelu tužbenog zahtjeva iz točke I. potvrđena presudom Županijskog suda u Splitu od 28. kolovoza 2013, broj: Gžp-51/13., koje su presude dostavljene uz Prijavu tražbine. 
           7. U osporavanju cijele tražbine navedenog Vjerovnika, Stečajni je upravitelj kao razlog osporavanja naveo kako je tužbeni zahtjev Vjerovnika odbijen Presudom Općinskog suda u Splitu, broj: Pnš-85/12. Ovu je Presudu (od 12. srpnja 2012) kao ispravljeni prijepis Presude od istog datuma i istog broja, zajedno sa Rješenjem Općinskog suda u Splitu od 10. prosinca 2013, broj: Pnš-85/12. – a kojim je ispravljena presuda istog Suda broj: Pnš-85/12. (bez naznake datuma ali se iz sadržaja izrijeke tog Rješenja o ispravku sa sigurnošću utvrđuje i zaključuje kako se ispravlja upravo Presuda od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12) – Stečajni upravitelj dostavio uz Odgovor na žalbu Vjerovnika i to bez potvrda o pravomoćnosti/ovršnosti a naknadno je na traženje ovog Suda, podneskom od 27. rujna 2018, isto dostavio i sa potvrdama o pravomoćnosti/ovršnosti. Ovo što je u spis dostavio Stečajni upravitelj u prilogu Odgovora na žalbu a kao dokaz razloga osporavanja tražbine Vjerovnika, nije uz Prijavu tražbine dostavio i Vjerovnik.
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           8. Iz Rješenja Općinskog suda u Splitu od 10. prosinca 2013, broj: Pnš-85/12. – a kojim je ispravljena pravomoćna Presuda istog Suda broj: Pnš-85/12. (bez naznake datuma ali iz sadržaja izrijeke tog Rješenja o ispravku ovaj Sud sa sigurnošću utvrđuje i zaključuje kako se ispravlja upravo Presuda od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12) kao i iz ispravljenog prijepisa Presude istog Suda (Općinskog suda u Splitu) od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12. a kojim se prijepisom zamjenjuje prijašnja presuda istog Suda istog broja i datuma – ovaj Sud utvrđuje kako je u cijelosti odbijen tužbeni zahtjev Ante Tenžere kao tužitelja u tome parničnom postupku, protiv ovoga stečajnog Dužnika kao tuženika u tome parničnom postupku, dakle, odbijen je i tužbeni zahtjev koji je glasio: "1. Dužan je tuženik u roku od 15 dana isplatiti tužitelju s naslova izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad iznos od 427.110,97 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedini iznos teče: (...) kao i tužbeni zahtjev koji je glasio: 2. Nalaže se tuženiku da tužitelju s naslova gubitka zarade, računajući od 16.11.2010.g. pa ubuduće, plaća iznos od 3.593,73 kn mjesečno sa zakonskim zateznim kamatama i to zateznu kamatu koja se određuje za svako polugodište (...)". Time Sud utvrđuje kako je odbijen cijeli tužbeni zahtjev tužitelja (ovdje stečajnog Vjerovnika). Slijedom toga, temeljem navedene presude Općinskog suda u Splitu, od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12, tužitelj nema što potraživati od stečajnog Dužnika u ovome stečajnom postupku. 
To sve bez obzira što je navedeni ispravak iz Rješenja Općinskog suda u Splitu od 10. prosinca 2013, broj: Pnš-85/12. – a kojim je ispravljena Presuda istog Suda broj: Pnš-85/12. (bez naznake datuma ali se iz sadržaja izrijeke tog Rješenja o ispravku sa sigurnošću utvrđuje i zaključuje kako se ispravlja upravo Presuda od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12) – donijet nakon pravomoćnosti Presude istog Suda (Općinskog suda u Splitu) od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12. i kojom je presudom, točkom II, bio usvojen tužbeni zahtjev tužitelja prema kojem: "II. Nalaže se tuženiku da tužitelju s naslova gubitka zarade, računajući od 16.11.2010.g. pa ubuduće, plaća iznos od 3.593,73 kn mjesečno sa zakonskim zateznim kamatama i to zateznu kamatu koja se određuje za svako polugodište (...). To iz razloga što: Pogreške u imenima i brojevima, i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispravit će sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća u svako doba", kako je to propisano člankom 342, stavkom 1, ZPP-a.   
To sve bez obzira što se navedenim ispravakom iz Rješenja Općinskog suda u Splitu od 10. prosinca 2013, broj: Pnš-85/12. i potom ispravljenim prijepisom Presude istog Suda broj: Pnš-85/12. (bez naznake datuma ali se iz sadržaja izrijeke tog Rješenja o ispravku sa sigurnošću utvrđuje i zaključuje kako se ispravlja upravo Presuda od 12. srpnja 2012, broj: Pnš-85/12) bitno mijenja pravni položaj tužitelja Ante Tenžere u toj parnici, jer je nakon toga ispravka cijeli tužbeni zahtjev tužitelja Ante Tenžere odbijen, što se nedvojbeno utvrđuje  iz Rješenja o ispravku, kojim se u presudi koja se ispravlja, odbijaju oba tužbena zahtjeva tužitelja, nakon ispravka označena arapskim brojevima „1.“ i „2.“, iznad kojih stoji, kao sastavni dio rimskog broja I, naslov izrijeke iste Presude: "I. Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi":, iako iza rimskog broja I. više nema rednih brojeva označenih rimskim brojevima.
Ispravljenim prijepisom presude na kojoj Vjerovnik temelji Prijavu tražbine u ovome stečajnom postupku, Općinski sud u Splitu obrazlaže odbijanje cijeloga tužbenog zahtjeva tužitelja u toj parnici (ovdje Vjerovnika) a iz razloga što je "(...) među strankama zaključena nagodba u pogledu kapitalizirane rente (...) gdje je obuhvaćena i tužitelju isplaćena kapitalizirana renta". (zadnji pasud obrazloženja na stranici 12. ispravljenog otpravka presude Općinskog suda u Splitu.
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           9. Slijedom navedenog, prijavljena tražbina Vjerovnika u iznosu od: 1.056.459,79 kuna nije utemeljena na ovršnoj ispravi pa je za taj osporeni iznos tražbine na parnicu trebalo uputiti samoga Vjerovnika, temeljem članka 266, stavka 1, SZ, gdje je propisano: "(1) Ako je stečajni upravitelj osporio tražbinu, sud će vjerovnika uputiti na parnicu protiv stečajnog dužnika radi utvrđivanja osporene tražbine", radi čega je, temeljem iste ove odredbe članka 266, stavka 1, SZ, riješeno kao u izrijeci ovog Rješenja pod točkom 1.
           10. U odnosu na preostali iznos osporene tražbine od: 43.210.51 kunu, Sud ističe kako se oavj osporeni iznos odnosi na pravomoćno dosuđeni trošak parničnog postupka tužitelju (ovdje stečajnom vjerovniku Anti Tenžeri). Naime, pravomoćno dosuđeni parnični trošak tužitelju bez kamata iznosi: 28.612,04 kune i na isti ovaj iznos je vjerovnik Ante Tenžera obračunao zakonske zatezne kamate u iznosu od: 14.598,47 kuna. Zbrajanjem glavnice troška parnice i kamata na glavnicu, dobija se ukupan iznos od: 43.210,51 kunu (28.612,04 + 14.598,47 = 43.210,51) i cijeli se ovaj iznos od: 43.210,51 temelji na ovršnoj ispravi. Ovršna isprava za ovaj iznos je pravomoćno i ovršno Rješenju Općinskog suda u Splitu od 30. listopada 2012, broj: Pnš-85/12. a koje je za iznos dosuđenog parničnog troška od: 28.612,04 kune potvrđeno Rješenjem Županijskog suda u Splitu, od 28. kolovoza 2013, broj: Gžp-51/13. Zato je Sud za ovaj sveukupni osporeni iznos tražbine od 43.210,51 kunu (glavnica: 28.612,04 kune + kamata: 14.598,47 kuna = 43.210,51 kuna), na parnicu uputio Stečajnog upravitelja kao osporavatelja a radi dokazivanja u parnici utemeljenosti osporavanja ovoga osporenog iznosa tražbine koji je utemeljen na ovršnoj ispravi, to temeljem članka 266, stavka 4, SZ, kojom je odredbom propisano: "Ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava,sud će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja". Radi toga je, temeljem tog članka 266, stavka 4, SZ, riješeno kao u točki 2, izrijeke ovog Rješenja. 

           11. Radi svega izloženog i temeljem navedenih odredaba pozitivnih propisa, riješeno je kao u izrijeci ovog Rješenja.


Split, 22. listopada 2018.

            
                                                                                                                S U D A C:
                                                                                                             Jozo Ćaleta, v.r.,
                   	


Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može izjaviti žalbu Stečajni upravitelj i stečajni vjerovnik Ante Tenžera u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine (članak 51, SZ). Žalba se izjavljuje u roku od osam (8) dana nakon isteka osmog dana od dana objave Rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (članak 19, stavak 2 i 12, stavak 2, SZ), ista se žalba podnosi u tri primjerka Trgovačkom sudu u Splitu, Split, Sukoišanska 6, kao sudu prvog stupnja a o istoj žalbi u drugom stupnju odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleti, u stečajnom postupku nad stečajnim 


Dužnikom: KONSTRUKTOR INŽENJERING, d.d., u stečaju, Split, Svačićeva 4, OIB: 
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Splita,


 


Dubrovačka 3a, OIB: 65197867391, odlučujući o upućivanju u parnicu u vezi 
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ik u Splitu, Split, Put Supavla 1/II, nakon Rješenje Visokoga trgovačkog suda 


Republike Hrvatske od 12. lipnja 2018, broj: Pž


-


3645/2018, izvanraspravno, 22. listopada 


2018,


 


 


r i j e š i o     j e


 


 


          


1. Stečajni vjerovnik


 


Ante Tenžera, OIB: 15621186


316, iz Splita, Tijarodvićeva 12, 


kojem je na Ispitnom ročištu održanom 15. ožujka 2018. od Stečajnog upravitelja kao 


osporavatelja, u prvome višemu isplatnom redu osporena cijela prijavljena tražbina u iznosu 


od: 1.099.670,30 kuna te kao takva osporena tr


ažbina navedena u Rješenju (djelomičnom) 


ovog Suda o osporenim tražbinama od 19. travnja 2018, broj: gornji, u točki I. tog Rješenja 


pod rednim brojem: 1244, na stranici 100. a od kojeg se osporenog iznosa ne temelji na 


ovršnoj ispravi iznos od: 1.056.459,


79 kuna, upućuje se u roku od osam (8) dana nakon 


pravomoćnosti ovog Rješenja, odnosno od primitka drugostupanjske odluke, pokrenuti 


parnicu protiv uvodno navedenoga stečajnog Dužnika, radi utvrđivanja u parnici osporenog 


iznosa tražbine od: 1.056.459,79 k


una i koji se taj osporeni iznos od: 1.056.459,79 kuna ne 


temelji na ovršnoj ispravi a ako u navedenom roku ne pokrene parnicu na koju je upućen, 


smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ovoga 


stečajnog postupka


 


pred državnim ili arbitražnim sudom već bio pokrenut parnični postupak o 


tražbini koja je osporena, postupak radi utvrđivanja tražbine nastavit će se preuzimanjem te 


parnice, pa se u tom slučaju isti Vjerovnik upućuje u roku osam (8) dana od pravomoćnosti


 


ovog Rješenja, podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve parnice a ako to ne učini u 


tom roku, smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice.


 


 


          


2. Stečajni


 


upravitelj Frano Krišto, kao osporavatelj tražbina Stečajnog vjerovn


ika iz 


točke 1.


 


ovog Rješenja a kojeg se Vjerovnika osporena tražbina u osporenom iznosu od: 


43.210,51 kunu temelji na ovršnoj ispravi, upućuje se u roku od osam (8) dana nakon 


pravomoćnosti ovog Rješenja, odnosno od primitka drugostupanjske odluke, pokren


uti 


parnicu protiv istoga Stečajnog vjerovnika čiju je navedenu tražbinu utemeljene na ovršnoj
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