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Trgovacki sud u Osijeku
Zagrebacka 2
31000 Osijek

Poslovni broj: P-121/2021

Tuzitelj: AMARILIS d.o.0. u stecaju
Kralja Zvonimira 99, Vinkovci
OIB: 35063921066
zastupan po Marku Plesu, odvjetniku u Osijeku

Tuzenik: PP ORAHOVICA d.o.o0.
0OIB:70427199569
Pustara 1, Zdenci
zastupan po Tihomiru Zecu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Zec i partneri
d.o.o. Osijek

ODGOVOR NA TUZBU

TuZenik je radi zastupanja u ovoj pravnoj stvari ovlastio kao punomocénike odvjetnike u
Odvjetnickom drustvu Zec i partneri d.o.o., Kardinala A. Stepinca 4, Osijek pa predlaze sva
pismena nadalje dostavljati imenovanim punomocnicima.

Dokaz: punomot
TuZenik je zaprimio tuzbu tuZitelja i na istu u ostavljenom roku daje slijede¢i odgovor:

[. Prije upustanja u raspravljanje tuzenik istice da je za rjeSavanje ove pravne stvari mjesno
nadleZzan Trgovacki sud u Bjelovaru pa istice prigovor mjesne nenadleZznosti Trgovackog suda
u Osijeku. Pogresno je pozivanje tuZitelja na primjenu ¢l. 63. Zakona o parnicnom postupku.
Stoga se predlaze sudu oglasiti se mjesno nenadleznim i predmet ustupiti nadleznom sudu.

[l. TuZzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

Uvodno, u tocci 1. tuzbenog zahtjeva se navodi da je tuzitelj u ovom predmetu INSPEKT-ING
d.o.o. u stecaju iz Osijeka pa se predlaze sudu da naloZi tuZitelju da pojasni svoje navode.

Tocan je navod iz tuzbe da je tuZenik temeljem pravomoéne presude Trgovackog suda u
Osijeku posl. br. P-1732/2011 od 4.7.2013. godine, koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-8147/2013 od 20.9.2016. godine, naplatio od
Amarilis d.o.o. (koji tada nije bio u stecaju) nov¢ani iznos koji mu je pravomocno dosuden.
Nesporno je i to da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjesenjem posl. br. Revt-563/2016 od
15.5.2019. godine prihvatio reviziju Amarilis d.o.o. i ukinuo obje nizestupanjske presude i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje te da je prvostupanjski sud u
ponovnom postupku presudom posl. br. P-349/2020 od 16.2.2021. godine odbio tuzbeni
zahtjev ovdje tuzenika, a tamo tuZitelja, iz razloga jer je sud misljenja ,da je osnovana tvrdnja



tuZitelja da je ono $to je naplatio steCeno po osnovi koja je otpala, ali je neosnovana tvrdnja
tuZitelja (ovdje tuzenika) da potraZzivanje nije namireno®.

Unato¢ tome $to je ovdje tuzenik (a tamo tuzitelj) izjavio Zalbu na navedenu presudu, iz iste je
razvidno da sud Cinjenicu namirenja tuzenika tumaci kao legitimno stjecanje prava vlasnistva
nad novcanim sredstvima na koje nema utjecaja kasnija revizijska odluka koja dvije
nizestupanjske presude donesene u korist tuzenika ukida. Naime, tuZenik se poziva na
presudu Europskog suda za ljudska prava Solomun protiv Republike Hrvatske (zahtjev br.
679/11) u kojoj je istaknuto da vracanje onoga $to je temeljem pravomoéne presude vel
isplaceno predstavlja mijesanje u pravo na mirno uZivanje vlasnistva. Ukidanje od strane
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (rjeSenjem pod posl. br. Revt-563/2016 od 15.5.2019.
godine) pravomocéne presude donesene u korist tuZenika je bilo protivno nacelu pravne
sigurnosti, jer nisu postojale nikakve izvanredne okolnosti koje bi opravdale ukidanje
pravomocne sudske odluke. Dakle nije postojao razuman odnos razmjernosti izmedu mjere
mijeSanja u pravo na mirno uzivanje vlasniStva tuzenika i cilja koji se tim mijeSanjem htio
postici. Stoga po stavu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Solomun protiv Republike
Hrvatske, koji obvezuje sve sudove u slicnim predmetima, liSavanje prava vlasnistva (novcanih
sredstava zakonito naplacenih temeljem pravomoéne presude) bi bilo nezakonito u smislu
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stav Europskog suda za ljudska prava
da u svakom pojedina¢nom slucaju treba uzeti u obzir: pravnu prirodu onoga $to se potrazuje
po pravilima steCenog bez osnove, je li predmetno potraZivanje zaista vec steCeno na nacin da
je postalo necije vlasnistvo, tko potraZuje povrat i u odnosu na koga. U ovom konkretnom
slucaju povrat potraZuju zapravo stecajni vjerovnici tuZzenika jer bi jedino oni imali koristi od
eventualne naplate u ovom predmetu. Naime, prema izvjes¢u steCajnog upravitelja u
predmetu St-485/2019 Trgovackog suda u Osijeku od 28.4.2021. godine utvrdeno je kako
nema mogucnosti za nastavak poslovanja tuzitelja jer je isti prestao s aktivnim poslovanjem, a
obveze su visestruko vece od imovine drustva. Ukupne obveze tuZitelja su preko 44 milijuna
kuna.

Dokaz: izvjesce steCajnog upravitelja tuzitelja u predmetu St-485/2019 Trgovackog suda u
Osijeku od 28.4.2021. godine
po potrebi uvid u spis St-485/2019 Trgovackog suda u Osijeku

Dakle, tuZitelj nikakvu izravnu korist od eventualnog uspjeha i naplate u ovom predmetu nece
imati. Stoga ocito je da ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu mjere mijesanja u
pravo na mirno uzivanje vlasnistva tuzenika na novcanim sredstvima koje je stekao temeljem
pravomocne presude nadleznog suda i cilja koji se tim mijeSanjem htio posti¢i (da od
restitucije korist ima tuzitelj, a ne trece osobe — njegovi vjerovnici). Nadalje, Europski sud za
ljudska prava u predmetu Solomun protiv Republike Hrvatske posebno naglasava da liSavanje
vlasnistva (odnosno vracanje duga koji je utvrden i naplacen pravomoénom presudom) moze
biti opravdano samo ako se pokaZe da je u javnhom interesu i ako zadovoljava zahtjev
proporcionalnosti postizanjem pravi¢ne ravnoteze izmedu zahtjeva opceg interesa zajednice i
zahtjeva zadtite temeljnih prava pojedinca (Sporrong i Lénnroth protiv Svedske, 23. rujna
1982.). Niti jednog, a niti drugog preduvjeta u ovom predmetu po tuzbi tuzitelja Amarilis
d.o.o. u stecaju nema.



Stavove iz presude Solomun protiv Republike Hrvatske poceli su primjenjivati hrvatski sudovi
pa je tako Zupanijski sud u Zagrebu presudom od 30.5.2017. godine u predmetu Gi-
6384/2015 pravomoc¢no odbio zahtjev tuZitelja na vradanje stecenog bez osnove u pravnoj
situaciji gdje je Vrhovni sud Republike Hrvatske po reviziji, preinacio obje nizestupanjske
odluke i tuzbeni zahtjev odbio u cijelosti zauzimajuci stav da se zbog te Cinjenice ne moZe kao
opravdan prihvatiti zahtjev za liSavanjem vlasnistva, odnosno vraéanjem primljenog temeljem
pravomocne presude. Sud je ponovio stav iz presude Solomun protiv Republike Hrvatske da
,Cinjenica da se sud viSeg stupnja (Vrhovni sud RH) nije sloZio s ocjenom prvostupanjskog i
zalbenog suda, sama po sebi, nije mogla predstavljati izvanrednu okolnost koja opravdava
ukidanje obvezujuce izvrsSive presude”.

Zbog svega navedenog tuzbu tuZitelja u ovom predmetu treba odbiti kao neosnovanu.
[ll. Podredno navedenom pod | i pod Il iz odgovora na tuzbu, tuzenik istice i slijedece:

Blazenka Aleri¢ je protiv tuZenika pokrenula postupak protuovrhe za isto potrazivanje koje
ovom tuzbom potraZzuje tuZitelj. Naime, Blazenka Aleri¢ tvrdi da je dana 27.12.2016. godine
sklopila s tuZiteljem Ugovor o ustupu potrazivanja koje tuzitelj ima prema tuzeniku po osnovi
ukidanja pravomoc¢nih odluka temeljem kojih se je tuzenik naplatio. Stoga je upitna aktivna
legitimacija tuZitelja za podnoSenje ove tuzbe te tuzenik isti¢e prigovor nedostatka aktivne
legitimacije. Predmet po protuovrsi se trenutno vodi pred Zupanijskim sudom u Dubrovniku
pod posl. br. Gz Ovr-353/2020. Tuzenik smatra da bi sud, ukoliko ne odbije tuzbeni zahtjev
zbog razloga navedenih u tocci Il. ovog odgovora na tuzbu, trebao kao umjesaca na strani
tuZzenog pozvati BlaZzenku Aleri¢ iz Vinkovaca, Splitska 33.

Dokaz: Ugovor o ustupu potraZzivanja od 27.12.2016. godine
prijedlog za protuovrhu od 22.1.2020. godine

IV. Podredno svemu naprijed navedenom pod |, Il i lll. tuzenik predlaze prekid ovog postupka
dok se pravomocéno ne okonca parni¢ni postupak koji se trenutno povodom Zalbe tuzenika
protiv prvostupanjske presude Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-349/2020 od 16.2.2021.
godine vodi pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske pod posl. br. PZ-1991/2021
kao i dok se ne okon&a postupak pred Zupanijskim sudom u Dubrovniku pod posl. br. Gz Ovr-
353/2020.

U Osijeku, 21. lipnja 2021. godine

TuZenik po punomocniku:
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