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Stecajni duznik: Dalmacijavino, d.d. u stecaju, zast

po steCajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo

Stecajni vjerovnici : Marija Pjevac i dr.

Z AL BA

stecajnih vjerovnika Marije Pjevac i dr. protiv rjeSenja Trgovackoga suda u Splitu

br. 1.5t-49/2012-1884 12. oZujka 2020.

u tri primjerka



Stecajni vjerovnici — radnici

U otvorenom roku, izjavijujemo Zalbu protiv gore navedenoga rjesenja i pobijamo ga zbog pogrjesno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijainog prava.

Naime, taj sud donio je osporeno rjeSenje kojim je dopunio svoje rjesenje o dosudi od 13. travnja
2015. ispravijeno i dopunjeno rjeSenjem Trgoyac‘koga suda u Splitu od 16. studenoga 2015. |
rjeSenjem od 23. studenoga 2015. na nacin da je dopunskim riesenjem kupcu OSTRC, d.o.o, Zagreb
neosnovano dosudio i imovinu steCajnoga duZnika koja se sastoji od brendova pica: Zig DALMATINSKA
-Zig TRAVARICA upisan u Registar Zigova Ureda Republike Slovenije za intelektualno viasnistvo pod
registarskim brojem 200170351,

-Zig AMIARO upisan u Registar Zigova DrZavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo pod registarskim
brojem 220131049,

-#ig NARANCADA ORELA, upisan u Registar ¥igova Driavnog zavoda za intelektualno viasnistvo pod
registarskim brojem 220150599

-Zig PIPI NARANCADA, upisan u Registar Zigova Instituta za intelektualno viasnistvo Bosne i
Hercegovine pod registarskim brojem 1216495, broj prijave 2012/001216495

-Zig DALMATINSKA LOZOVACA, upisan u Registar Zigova Instituta za intelektualno viasnistvo Bosne i
Hercegovine pod registarskim brojem 4718, broj prijave 2000/000004718 i

-Zig VECCHIA EXTRA BRANDY upisan u registar Zigova DrZavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo
pod registarskim brojem 7960284;

iako mu sporni Zigovi odnosno brendovi nisu bili prodani i nisu mu bili nijednim rjeSenjem niti
zakljuckom Suda dosudeni,

Pregledom zakljuc¢ka Trgovackog suda u Splitu St-49/2012 od 30. sijeénja 2015. kojim je odredeno 11.
roéiste za javnu drazbu, moZe se utvrditi da je pod tockom 1.8. zakljutka utvrdeno da se prodaju
korporativni brendovi te brendovi pi¢a iz proizvodnoga asortimana steCajnoga duZnika, te prodajna
vrijednost korporativnoga brenda i brenda pica PIPI dok se ne spominju poimence brendovi pi¢a osim
Pipija.

Isto tako niti u jednom zakljucku o prodaji sa prethodnih deset rolista za javnu draZbu nisu navedeni
poimence brendovi pica osim. Pipija.

Zakljulkom istoga suda od 23. veljale 2015. nakon odrZane javne draZbe, utvrdeno je da je kupac
OSTRC, d.o.o. jedini dao ponudu za kupnju imovine pobliZe opisane u zakljuéku od 30. sije¢nja 2015.
pa je ispunio uvjete za dosudu imovine.

H

U rjeSenju o dosudi od 13. travnja 2015. navodi se da se kupcu dosuduje; medu ostalim, i“korporativni
brend te brendovi pica iz asortimana stecajnoga duZnika” (t. 8. rjeSenja) ne nabrajajudi koji su
brendovi u pitanju.

RjeSenjem istoga suda od 16. studenoga 2015., na zahtjev kupca i po prijedlogu steéajnoga
upravitelja, nabrojani su Zigovi poimence.



Zaklju¢kom suda o predaji u posjed imovine od 7. travnja 2016. pod t. 8. se kaZe: , korporativni brend
te brendovi pica iz proizvodnoga asortimana ste¢ajnog duZnika kao i sljedeci Zigovi (nabrajaju
se).Medu nabrojanim Zigovima ne nalazimo Zigove DALMATINSKE TRAVARICE registaski broj
200170351, AMARA registarski broj 22013049, NARANCADE ORELA registarski broj Z201505 99, PIP!
NARANCADE registarski broj 1216495, broj prijave 2012/001216495, DALMATINSKE LOZOVACE
registaski broj 4718, broj prijave 2000/000004718 ni VECCHIJE EXTRA BRANDY registarski broj
7960284.

Posebno se istice da Zig NaranCade Orela registarski broj 220150599 nije ni mogao biti predmet
prodaje niti je mogao biti predmet rjesenja o dosudi od 13. travnja 2015. jer je Dalmacijavino d.d. u
stecaju prijavilo Zig DrZavnom zavodu za intelektualino vigsnistvo dne 8.7.2015., a priznat je
18.11.2015.,, dakle punih sedam mjeseci nakon dosude. Ovo i sam kupac priznaje jer je priloZio uz
svoj podnesak od 5. oZujka 2020. Izvod iz aZuriranoga skupa podataka zakljutno sa 21. veljale 2020.
DrZavnoga zavoda za intelektualno viasnistvo.

Dakle Naranc¢ada orela je imovina nastala u steCaju i nije mogla biti predmet procijene , pa
tako ni predmet prodaje .

Dokaz: aZurirani skup podataka... od 21. veljale 2020. Drzavni zavod za intelektualno viasnistvo.

Posebno se istie da Zig AMARO registaski broj 220131049 nije mogao biti predmet prodaje niti
je mogao biti predmet rjeSenja o dosudi od 13. travnja 2015, jer je Dalmacijavino d.d. u ste¢aju
prijavilo Zig Dr¥avnom zavodu za intelektulano viasni§tvo 01.07.2013., a priznat je 27.02.2014.,
dakle to jé imovina nastala u steCaju, te nije bila predmet procijene , pa tako ni predmet prodaje

Ovo i sam kupac priznaje jer je priloZio uz svoj podnesak od 5. oZujka 2020. Izvod iz aZuriranoga skupa
podataka zakljuéno sa 21. veljale 2020. DrZavnoga zavoda za intelektualno viasnistvo.

Dokgz: aZurirani skup podataka... od 21. veljace 2020. DrZavni zavod zq intelektualno vlasnistvo.
Svi ovdje nabrojani Zigovi

-Zig TRAVARICA registarski broj 200170351,

-Zig AMARQO registarskim broj 7201310483,

-3ig NARANCADA ORELA, registarski broj 220150599

-Zig PIPI NARAN@AD/}, pod registarski broj 1216495, broj prijave 2012/001216495

-Zig DALMATINSKA LOZOVACA, pod registarski broj 4718, broj prijave 2000/000004718 i
-Zig VECCHIA EXTRA BRANDY registarski broj 7960284;

" nisu bili predmet rjesenja o dosudi niti zaklju¢ka o predaji u posjed imovine od 7. travnja 2016., pa se
trebaju tretirati naknadno pronadenom imovinom, a $to je ispravno zakljucio i Odbor vjerovnika.

Ovo tim prije jer su sva naprijed navedena rjesenja, te zakljuéci odavno postali bravomoc‘ni ina njih se
kupac nije Zalio (na niti jedno od njih).

Kupac je imao dovoljno vremena (skoro punih pet godina) traZiti ispunjenje navodnih svojih prava, sto
nije ucinio zbog svojih propusta i pasivnoga drZanja, te je u ovom slulaju nastupila zastara protekom
rokg od tri godine kada je bio oviasten zahtijevati ispunjenje navodnihtobveza protivne strane.
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Sve gore spomenuto sud nije uzeo u obzir kod donoSenja osporenog rieSenja, pa je pogrjesno utvrdio
cinjenicno stanje i na njega pogrjesno primjenio materijaino pravo.

Stoga se traZi da drugostupanjski sud stavi izvan snage osporenu odluku.

!

ZALITEL

Ime i prezime OIB adresa Potpis

. Median e aonpbolly  OmEl (6. Sfjl«l: VG‘%/V (7/\.@“4’
2 e ToRVi"  ox@saybeas  lmobipn 2-Gb) M};}W’)
2OV KoKy, Ynargehokey Eq{m‘@ﬁsfwg_ at & 9'4«%/
e @ 99196126 4, Usko:&x +- ‘Z?@aeawn, Aleq
s HQUfkg P8 Conrolgloh S@%”tf?g’ A

6_JIfH 26 2oL Y1203 M@F@gm@; by Rodo5

s JUkp TFBUAC  52682R08l04 M Lu@g;’m_

o NAREAI RN 8155858230 Toduck ipr-wgf:j ¢ —

10.

11,

12.



http:03Ag5~tJ)~.35

