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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-1607/18

R E P U B L I K A  H R V A T S KA
Z A K LJ U Č A K 

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja KOŠARICA d.o.o.,  Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676, radi otvaranja predstečajnog postupka, dana 28.lipnja 2018.

z a k lj u č i o    j e 

	I. Poziva se KOŠARICA d.o.o.,  Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676,  roku od 8 dana, dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 27.lipnja 2018. dostavom: 

A. Potvrde Financijske agencije iz koje proizlazi kako dužnik u  Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa

B. prijedloga plana restrukturiranja, koji mora sadržavati:

1. činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće  nesposobnosti za plaćanje,
2. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  dopuštene načine, rokove i uvjete namirenja tražbina (Vjerovnike različitog pravnog položaja razvrstati u različite skupine, a vjerovnike istog pravnog položaja razvrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. U planu restrukturiranja navesti valjane razloge razvrstavanja vjerovnika i kriterije razlikovanja) 

 II Ukoliko predlagatelj, u dodijeljenom roku ne dopune prijedlog sud će prijedlog odbaciti. 



Obrazloženje

	Podnositelj KOŠARICA d.o.o.,  Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676 podnio je ovom sudu dana 27.lipnja 2018. temeljem odredbe članka 25. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), na propisanom obrascu, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 

Kao predstečajni razlog predlagatelj je u prijedlogu naveo postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje.
Uz prijedlog dužnik je dostavio plan financijskog i operativnog rstrukturiranaj koji ima niže naveden nedostatke.

Prije ostalog, dužnik uz prijedlog nije dostavio potvrdu Financijske agencije iz koje proizlazi kako dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa

Prema odredbi članka 4. stavak 1. SZ-a predstečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Smatra se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje  i  ako:
-  dužnika u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 4. stavak 2. podstavak 1. SZ-a). 
Postojanje prednje okolnosti dokazuje se potvrdom Financijske agencije (članak 4. stavak 3. SZ-a).

Smatra se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužen od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 6. stavak 2. podstavak 1. SZ-a)

Odredbom članka 26. i 27. SZ-a propisane su isprave koje je dužnik dužan dostaviti uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.

Međutim, kako u predstečajnom postupku ne postoji ročište na kojem bi sud utvrđivao pretpostavke za donošenje odluke po prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, to je u ovoj fazi prethodnog ispitivanje prijedloga jedino moguće utvrditi postojanje predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje (članak 4. stavak 2. SZ-a)  i odsutnost stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (arg. iz članka 4. stavak 2. podstavak 1. SZ-a), slijedom čega je sud pozvao predlagatelja na dostavu isprave za koje Zakon veže pretpostavku postojanja predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje, odnosno isprave kojom se dokazuje odsutnost stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (toč. I. A. zaključka)


Prema odredbi članka 26. stavak 1. podstavak 3. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dužan je uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka dostaviti:
-prijedlog plana restrukturiranja, koji u skladu sa člankom 27. SZ-a mora sadržavati:

1. činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće  nesposobnosti za plaćanje,
2. izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvješća,
3. mjere financijskog restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava,
4. mjere operativnog restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na     poslovanje,
5. plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće godine i dvije sljedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana,
6. planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja,
7. analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih   dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine),
8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  načine, rokove i uvjete namirenja tražbina, 
9. najavu novog zaduženja u novcu radi privremenog financiranja, ako je dužnik takvu mjeru restrukturiranja predvidio i ,
10. planirani iznos troškova restrukturiranja

U konkretnom slučaju, u prijedlogu dužnika za otvaranje predstečajnog postupka nisu navedene  činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje predsječajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje (toč. B.1. zaključka)

U prijedlogu plana restrukturiranja vjerovnici su označeni kao: „obveze prema tijelima Javne uprave i trgovačkim društvima u većinski državnom vlasništvu“ (list 21) i „obveze prema ostalim dobavljačima“ (list 22-54) i „obveze prema ostalim vjerovnicima – obveze prema zajmovima“ (list 55). Nadalje vjerovnicima je ponuđeno: „odgoda dospjelosti dužnikovih obveza i otpis svih kamata“(list 66) 


Prema odredbi članka 27. stavak 1. toč. 8. SZ-a prijedlog plana restrukturiranja mora sadržavati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  načine, rokove i uvjete namirenja tražbina.
Odredba članka 307. SZ-a (Glava VII, stečajni plan) propisuje kako provedbena osnova mora sadržavati odredbe o tome kako će se stečajnim planom izmijeniti pravni položaj dužnika i drugih sudionika u postupku, a odredba članka 310. SZ-a propisuje kako se u provedenoj osnovi navodi u kojem dijelu se tražbine vjerovnika smanjuju, na koje se vrijeme odgađa njihovo namirenje, kako se osiguravaju, te koje druge odredbe stečajnog plana djeluju prema vjerovnicima.

Prema odredbi članka 62. stavak 4. SZ-a odredbe glave VII SZ-a o učincima potvrđenog stečajnog plana i nadzoru nad njegovim ispunjenjem primjenjuju se na odgovarajući  način na potvrđeni predstečajni sporazum.
Na osnovi pravomoćnog rješenja o potvrdi stečajnog plana (pravomoćnog rješenja o potvrdi predstečajnog sporazuma) stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđene i koje na ispitnom ročištu dužnik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika (članak 343. stavak 1. SZ-a).
Ovršna isprava je podobna za ovhu ako su u njoj naznačeni vjerovnik i dužnik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (članak 29. Ovršnog zakona, N.N.br.112/12 do 73/17 dalje. OZ).

Nadalje, odredbom članka 308. stavak 2. SZ-a propisano je kao se vjerovnici istog pravnog položaja mogu svrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U stečajnom planu (planu restrukturiranja) moraju se navest kriteriji razlikovanja.

Zahtjev vjerovnika prema dužniku koji proizlazi iz novčane obveze predstavlja ovlaštenje vjerovnika na naplatu glavnice, a ako je dužnik u zakašnjenju ispunjenja obveze i na naplatu kamata. 
Prema odredbi članka 73. stavak 1. SZ-a pod utvrđenom tražbinom, u smislu SZ-a, podrazumjevaju se glavni dug i kamate dospjele do dana otvaranja predstečajnog postupka, a ako je tražbina sadržana u ovršnoj ispravi, pod utvrđenom tražbinom podrazumjeva se cjelokupan iznos naveden u u toj ispravi, a prema stavku 2. istog čanka ako je predstečajnim spiorazumom određeno da se tražbine isplate u smanjenom iznosu, postotak koji se isplaćuje prema predstečajnom sporazumu obračunava se na cijeli iznos utvrđene tražbine. 
Dakle, prema naprijed citiranim odredbama stavka 1. i 2. članka 73. SZ-a postotak umanjenja se obračunava na osnovicu u kojoj je sadržana  glavnica i kamate dospjele do dana otvaranja predstečajnog popstupka. 
Stav SZ-a glede jedinstvenog tretmana glavnice i dospjelih kamata je logičan. Naime, kada bi Zakon dopuštao različiti tretman glavnice i kamata diskriminirao bi pojedine vjerovnike. Tako, ako bi bi bilo dopušteno ponuditi isplatu tražbine bez dospjelih kamata (otpis kamata) diskriminirani su vjerovnici novčanih tražbina čija je tražbina isplate glavnice ranije dospjela, odnosno privilegirani vjerovnici tražbina čija je isplata glavnice kasnije dospjela. I obrnuto. 
Stoga je ponuda vjerovicima kojom se predlaže otpis svih kamata protivna odredbama SZ-a. 

Slijedom naprijed navedenog kako prijedlog plana restrukturiranja ne sadržava valjanu ponudu vjerovnicima glede načina, rokova i uvjeta namirenja tražbina (članak 27. stavak 1. toč. 8. SZ-a, u vezi članka 307. i 311. SZ-a, te članka 343. stavak 1.  SZ-a, u vezi  članka 29. OZ-a), te kako prijedlog plana restrukturiranja ne sadržava  odredbe o kriterijima razvrstavanja vjerovnika u skupine (članak 27. stavak 1. toč. 8. SZ-a u vezi članka 308. SZ-a) odlučeno je kao pod toč. B. 2. zaključka. 


 Odredbom članka 31. stavak 2. SZ-a propisano je postupanje suda sa neurednim prijedlozima za otvaranje predstečajnog postupka. Sud će u tom slučaju naložiti predlagatelju dopunu prijedloga, u skladu sa uputom, u roku od 8 dana. Ako predlagatelj u roku od 8 dana ne dopuni prijedlog u skladu sa uputom, sud će prijedlog odbaciti (članak 31.stavak 3. SZ-a).
Upućuje se predlagatelj kako u svjetlu naprijed citirane odredbe članka 31. stavak 2. i 3. SZ-a,  u slučaju ponovne dostave nepotpunog prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, sud nije ovlašten pozivati predlagatelja na daljnje dopune (ili ispravke) prijedloga, nego će takav prijedlog biti odbačen. 

Slijedom svega naprijed navedenog, kako prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka ne sadržava podatke i odgovarajuće isprave o činjenicama propisane člankom 4. stavak 3. SZ , zatim, člankom 27. stavak 1. toč. 8. SZ-a, u vezi članka 307. i 311. SZ-a, te članka 343. stavak 1. SZ-a u vezi članka 29. OZ-a,  kao i članka 308. SZ-a valjalo je temeljem članka 31. stavak 1. i 2. SZ-a pozvati podnositelja prijedloga na dopunu prijedloga  za otvaranje predstečajnog postupka, uz upozorenje iz članka 31. stavak 3. SZ-a (toč. II. zaključka). 


Zagreb, 28.lipnja 2018.
Sudac:
Ante Galić v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               							Valentina Delač
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