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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-7378/2025-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marija PetriSko iz Zagreba, Odranska ulica 5, OIB:
13549199397, zastupanog po punomocniku Franu Bazina, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, zastupanog po odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Metelko,
Knezevi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17. travnja 2026. u nazocnosti tuzitelja
osobno uz zamjenicu punomocénika Marinelu Mari¢, odvjetnicu, te zamjenice
punomocnika tuzenika Darie PetriCevi¢, odvjetniCke vjezbenice, dana 28. svibnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj 7102944474 od 6.
prosinca 2005. zaklju¢enog izmedu tuzitelja Marija PetriSsko, kao korisnika kredita, i
tuzenika Zagrebacka banka d.d., kao kreditora, koja glasi:

"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor."

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuzitelju Mariju PetriSko nadoknadi
parnicni troSak u iznosu od 1.106,18 eur zajedno sa zateznom kamatom od 28.
svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 6.12.2005. s tuZzenikom sklopio Ugovor o kreditu
broj 7102944474 koji u ¢l. 2. sadrzi odredbu kojom mu je nametnuta/ugovorena
naknada sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor, a koja mu je i naplacena kao naknada za obradu zahtjeva. Tuzitelj ovu
odredbu smatra nepostenom istiCuci da se radi o tipskom ugovoru koji je unaprijed
pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o Cijim odredbama se nije pojedinacno
pregovaralo te da ista uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, sve sukladno odredbi €l. 81. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaCa. Stoga ovu ugovornu odredbu predlaze utvrditi nistethom pri ¢emu
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napominje da ga tuzenik uopce nije upoznao sa sadrZajem te odredbe odnosno da
mu nije prezentirao koje on to posebne troSkove ima u vezi s postupkom odobravanja
kredita pa mu je sve ponudeno po principu "uzmi ili ostavi®. TuZitelj potrazuje i
naknadu parnicnog troSka zajedno sa zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora
imajuci u vidu da je ista naznacena u iznosu od 1.327,01 eur, dok tuzitelj tuzbenim
zahtjevom zahtjeva utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe u dijelu u kojem je
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora s time da je sam tuZitelj u tuzbi naveo
da mu je na ime tzv. ulazne naknade naplaéen iznos od 379,19 eur, Sto tuzenik niti
ne spori. Nadalje, tuzenik osporava valjanost punomoc¢i dostavljene uz tuzbu iz
razloga Sto iz iste proizlazi da je tuzitelj opunomodio svog punomoénika na
podnoSenje tuzbe radi isplate, a ne radi utvrdenja Sto je predmet ovoga postupka.
TuZenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se navedena ugovorna odredba
imala smatrati nepostenom odnosno nistethom pri ¢emu istiCe da tuzitelj nije dokazao
da je potrosSac niti da se je sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe.
Smatra da je navedena ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uodljiva pa nije
dopusteno ocjenjivati je li ista nepostena s time da je tuzenik tuzitelja u cijelosti
informirao tijekom pregovora o njegovoj obvezi na placanje ove naknade pa je tuZitelj
mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. Pri tome tuZenik
napominje da se radi o naknadi za troSkove koji su mu i prouzrokovani uslijed obrade
kredita (operativni troSkovi, materijalni troSkovi, troSkovi treCih strana koje sudjeluju u
realizaciji usluge te povezani regulatorni troSkovi). Osim toga, napominje da
navedena ugovorna odredba ne uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama te slijedom svega navedenoga predlaze tuzbeni zahtjev
odbiti i potraZuje naknadu parni¢nog troska s time da je u podnesku od 30.12.2025.
(stranica 82-88) istakao da tuzitelj nema pravni interes za vodenje predmetne parnice
imajuci u vidu da tuzZbenim zahtjevom trazi samo utvrdenje niStetnosti predmetne
ugovorne odredbe Sto znacdi da je podnio tuzbu za utvrdenje iz ¢l. 187. Zakona o
parnichom postupku pa bi takvu tuZzbu mogao podnijeti samo prije dospjelosti
zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa. Stoga smatra da je tuzitelj bio duzan postaviti i
kondemnatorni zahtjev na isplatu radi ¢ega predlaze tuzbu odbaciti.

3. Vezano uz prigovor tuZenika da je tuzitelj vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.327,01 eur naznacio ocito suviSe visoko imaju¢i u vidu da tuzitelj tuzbenim
zahtjevom zahtijeva utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe u dijelu u kojem je
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora, a da nije sporno da je tuzitelju na ime
tzv. ulazne naknade naplacen samo iznos od 379,19 eur, sud je temeljem odredbe
¢l. 40. st. 3. Zakona o parnicnhom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) na pripremnom ro€istu odrzanom
dana 5.3.2026. rjeSenjem (stranica 158) kao vrijednost predmeta spora odredio
upravo iznos od 1.327,01 eur jer se ovdje radi o tuzbenom zahtjevu koji se ne odnosi
na novCanu svotu pa je temeljem odredbe 40. st. 2. ZPP-a mjerodavna vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj naznacio, a ovaj sud ne smatra da je ista oznaCena
suviSe visoko imajuci u vidu da je odredbom ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine br. 118/18 i 51/23) propisano da se u parnicama u kojima je
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predmet spora izvrSenje kakve radnje, trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili utvrdivanje
istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima iznos Kkoji
je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eur.

4. Nadalje, ovaj sud ne smatra da punomoc¢ dostavljena uz tuzbu (stranica 4) ne bi
bila valjana samo zato Sto je u istoj izriCito navedeno da je tuzitelj opunomocio svog
punomocnika na podnoSenje tuzbe protiv tuzenika radi isplate, a ne radi utvrdenja
niStetnosti, sve iz razloga Sto iz navedene punomoci jasno proizlazi da tuzitelj svog
punomocnika ovlascuje da ga zastupa pred sudom i izvan suda u svim njegovim
pravnim poslovima te da radi zastite i ostvarenja njegovih na zakonu osnovanih
prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena
sredstva. Stoga je ovakva punomoc¢ izdana sukladno odredbi &l. 95. ZPP-a pri ¢emu
se napominje da tuzitelj ovakvu punomo¢ nije osporio, ve¢ je naprotiv pristupio na
roCiSte 17.4.2026. na kojem je sasluSan kao stranka upravo na okolnosti navedene u
predmetnoj tuzbi.

5. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (stranica 5-
13) te u dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu (stranica 66-72), a proveden
je i dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke (stranica 160).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

7. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljen Ugovor
o kreditu broj 7102944474 od 6.12.2005. (stranica 6-10, u daljnjem tekstu: Ugovor o
kreditu) i to na iznos od 85.200,00 CHF u protuvrijednosti u kunama obracunato po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke, a da je u ¢&l. 2. toga Ugovora o kreditu
odredeno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.

8. Sporno je, je li navedena odredba predmetnog Ugovora o kreditu nepostena u
smislu odredbi Zakona o za$titi potroSaca, a slijedom toga i nistetna pri ¢emu tuZenik
istiCe da tuzitelj nije dokazao da je potro$ac niti da se sredstvima kredita koristio
isklju€ivo za potro$acke svrhe.

9. Tuzitelj u svom iskazu (stranica 160) navodi da je predmetni Ugovor o kreditu
sklopio radi kupnje stana koji mu je bio potreban za osobne potrebe odnosno za
stanovanje, a da nije bio vlasnik niti obrta niti trgovackog drustva. Tvrdi da o
pojedinim ugovornim odredbama nije pregovarao jer mu je predmetni Ugovor o
kreditu predoCen kao gotov, a kako ga je procitao prije potpisivanja, to je vidio da je
ugovorena njegova obveza placanja naknada i troSkova sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor. Medutim, kada je pitao zasto to
mora platiti, reCeno mu je da je takva procedura pri ¢emu mu nije niSta pojasnjeno o
tim naknadama i troSkovima u smislu na $to se odnose. U svakom slu¢aju, navodi da
mu je naplacena naknada na nacin da mu je umanjen iznos odobrenih sredstava.

10. Ovakav iskaz tuzitelja iz kojeg jasno proizlazi da se o spornoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ve¢ da je ista sastavni dio predmetnog tipskog ugovora
te da je bila uvjet sklapanja istog s time da tuzitelju nije pojasnjeno zasto mora platiti
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ovu naknadu i na $to se ista zapravo odnosi, sud je prihvatio kao istinit jer je isti
iznesen uvjerljivo i logi¢no.

11. Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (stranica 6-10) kao i u
dokumentaciju koju je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu (stranica 66-72) takoder
je utvrdeno da niti u toj dokumentaciji, za koju tuzenik tvrdi da je tuzitelj u istu imao
uvid prije potpisivanja predmetnog Ugovora o kreditu, nije navedeno od Cega se
sastoji navedena naknada i na Sto se tocno odnosi pa kako je odredbama ¢l. 81. st.
1.1 2. te €l. 82. tada vaZzecCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, u
daljnjem tekstu: ZZP) propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca pri
¢emu se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, uz napomenu da je odredbom ¢&l. 84. ZZP-a propisano
da nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
cijeni samo ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive, iz Cega proizlazi
da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumiljive i
koje nisu uodljive, dok je uvidom u spornu odredbu predmetnog Ugovora o kreditu
utvrdeno da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja odredba je nerazumiljiva i
nedorecena, to je sud slijedom svega navedenoga spornu odredbu iz ¢l. 2.
predmetnog Ugovora o kreditu utvrdio niStethom pa je odluc¢eno kao pod tockom I.
izreke pri ¢emu nije sporno da je tuzitelju navedena naknada i naplaéena.

12. Pri tome sud nije prihvatio navod tuZenika da bi tuzitelj trebao posebno dokazivati
svojstvo potroSaca smatrajuci da je na tuzitelju teret dokaza o tome u smislu odredbe
Cl. 4. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 19/22). Naime, tuZitelj u svom
iskazu navodi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopio za kupnju stana koji mu je bio
potreban za stanovanije tj. za njegove osobne potrebe, dok iz predmetnog Ugovora o
kreditu (stranica 6-10) jasno proizlazi da ga je on u svojstvu korisnika kredita sklopio
kao fizicka osoba pa iz navedenoga nikako ne proizlazi da bi tuzitelj ovaj odobreni
kredit koristio za neke druge tj. nepotroSacke svrhe, a ako tuzenik ima saznanja da
tuZitelj isti nije koristio iskljuivo za potroSacke svrhe, tada je teret dokaza na njemu,
a ne na tuzitelju jer isti ne moze dokazivati negativne Cinjenice.

13. Sto se pak tite navoda tuzenika da tuZitelj nema pravni interes za vodenje
predmetne parnice zato $to tuzbenim zahtjevom trazi samo utvrdenje nistetnosti
predmetne ugovorne odredbe, ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravni interes za
podnoSenje deklaratornog tuzbenog zahtjeva temeljem odredbe ¢l. 187. ZPP-a jer u
sluCaju usvajanja istoga moze potrazivati od tuzenika ono $to je platio po osnovi
predmetne niStetne ugovorne odredbe.

14. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a, a isti
se odnosi na zastupanje tuZzitella po punomocniku odvjetniku koji je odreden
temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br.138/23) i to temeljem Tbr. 7. toC. 1. za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to¢. 1. za sastav podneska od 4.2.2026. u
iznosu od 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur) te temeljem Tbr. 9. to€. 1. za
zastupanje na rocistima 5.3.2026. i 17.4.2026. u iznosima od po 200,00 eur (100
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bodova x 2,00 eur) $to ukupno iznosi 800,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od
25%, a u iznosu od 200,00 eur, dok troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosi 53,09 eur
koliko iznosi i troSak sudske pristojpe na presudu pa to onda sveukupno iznosi
1.106,18 eur koliko je tuzeniku pod tockom Il. izreke i nalozeno da mu nadoknadi na
ime parni¢nog troSka zajedno sa zateznom kamatom od 28.5.2026. tj. od dana
donoSenja odluke o trosku do isplate i to temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a po
stopi koju odreduje ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23.)

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T710:22:41 (UTC:2026-05-28T08:22:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 08bd5479-al15e-44a4-a65d-4b5f1f52d895
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocniku tuZitelja
- punomocnicima tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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