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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3845/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom Stecajna masa
iza RUBERG d.o.o. u steCaju, Zagreb, Krajiska ulica 25/1, OIB: 69163092319,
odluCuju¢i o zalbi vjerovnika Hrvoja Rendulica, kojeg zastupa punomocnik Alan
Muraj, odvjetnik iz Zagreba, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1920/2021-40 od 16. rujna 2025., u sjednici vije€a odrzanoj 24. rujna 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Hrvoja Rendulica i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1920/2021-40 od 16. rujna 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1920/2021-40 od
16. rujna 2025. odredena je nagrada ranijem steCajnom upravitelju u iznosu od
443,03 € koja uvecana za doprinos za zdravstveno osiguranje od 7,5%, ukupno
iznosi 477,75 € (toCka I. izreke), te je odredena naknada troSkova ranijem ste€ajnom
upravitelju u neto iznosu od 656,67 € (tocka Il. izreke).

1.1. U bithome, prvostupanjski sud navodi da je na skupStini vjerovnika
odrzanoj 20. srpnja 2021. donesena odluka kojom je umjesto Berislava Maksimovica
izabrana nova steCajna upraviteljica Ana Maria-Kellegher, te da raniji stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu i naknadu troSkova za svoj rad sukladno odredbi
Clanka 94. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
S2).

1.2. Visina nagrade odredena je sukladno iznosu unovcene ste€ajne mase te
odredbe cClanka 5. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba),
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imaju¢i u vidu da je raniji steCajni upravitelj zaprimio i obradio prijave stec€ajnih
vjerovnika, izradio i podnio sudu tablice s ispitanim trazbinama za ispitno rociste,
ispitao postojanje imovine steCajnog duznika te o tome sastavio potrebne popise i
izvjeS¢e za izvjeStajno rocCiste, sudjelovao na ispitnom i izvjeStajnom rocCiStu te na
Cetiri skupstine vjerovnika, izradio pecat te je poduzimao i druge radnje u steCajnom
postupku.

1.3. Dalje, prema odredbama Zakona o doprinosima (,Narodne novine® broj:
84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18)
doprinos za zdravstveno osiguranje je doprinos na osnovicu, te se isti obracunava na
bruto iznos nagrade.

1.4. U odnosu na odluku o odredivanju troSkova steCajnog postupka
prvostupanjski se sud poziva na pisano, obrazlozeno i dokumentirano izvjeSce
ranijeg ste€ajnog upravitelja te na odredbu ¢lanka 155. SZ-a.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Hrvoje Renduli¢, zbog
pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
i pogresne primjene materijalnog prava.

2.1. U odnosu na visinu dosudene nagrade navodi da je prvostupanjski
pogreSno primijenio porezne propise kada je odredio uvecCanje za doprinose na
nagradu steCajnom upravitelju, te da se nagrada odreduje u bruto iznosu, zbog ¢ega
smatra da je sud pogredSno dosudio nagradu uvecanu za troSak doprinosa za
zdravstveno osiguranije.

2.2. Dalje, navodi da je, prema odredbi Clanka 92. stavka 1. SZ-a, steCajni
upravitelj duzan naknaditi Stetu svim sudionicima ako je svojom krivnjom povrijedio
koju od svojih duznosti, te obrazlaze svoje misSlienje o tome da je raniji steCajni
upravitelj ostetio vjerovnike, zbog ¢ega smatra da isti ne bi imao pravo na nagradu.

2.3. U odnosu na troSkove postupka, navodi da se isti ne mogu odrediti u neto
iznosu, ve¢ samo u bruto iznosu, kao i da prvostupanjski sud nije obrazloZio zasto
ranijem steCajnom upravitelju dosuduje putne troSkove u iznosu od 586,10 €, te
predlaze preinaciti pobijano rieSenje.

3. Stecajni upravitelj nije se oCitovao na zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
Clanku 10. SZ-a te €lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje: ZPP) pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava.
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6. Navodima Zalbe, u ovom konkrethom slucaju, nije dovedena u pitanje
pravilnost i zakonitost postupanja prvostupanjskog suda.

7. Suprotno misljenju Zalitelja, prvostupanjski je sud pravilno odredio nagradu
steCajnom upravitelju u bruto iznosu, imajuci u vidu vrijednost unovCene steCajne
mase i sadrzaj Uredbe, kao i radnje koje je raniji steCajni upravitelj poduzeo u
postupku. Na tako utvrdeni bruto iznos nagrade, prvostupanjski je sud isto tako
pravilno odredio i isplatu 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje, jer se isti
doprinos obraCunava na bruto iznos nagrade.

8. Sto se tite navoda vjerovnika o tome da je ste€ajni upravitelj, svojim
postupanjem, ostetio vjerovnike, ovaj sud ukazuje da je pitanje odredivanja nagrade
razliito od pitanja naknade Stete za oStecenje vjerovnika, kao i da u odnosu na
tvrdnje vjerovnika o Stetnim radnjama steCajnog upravitelja nije donesena nikakva
sudska odluka kojom bi se utvrdio iznos navodne Stete.

9. No, kako je to vec€ navedeno, radi se o dva razliCita instituta, te Cinjenica da
je ranijem steCajnom upravitelju odredena nagrada za rad ne znaci da on ne moze
biti odgovoran za naknadu Stete vjerovnicima, ukoliko se postojanje i visina Stete
dokazu u posebno postupku.

10. Dalje, u odnosu na pitanje naknade troSkova ovaj sud ukazuje da je raniji
steCajni upravitelj, podneskom od 26. listopada 2021., dao detaljan pregled svih
troSkova koje je imao tijekom postupka, zajedno s obrazlozenjem za svaku pojedinu
stavku. Primjerice, za svaki putni nalog (kao materijalni tro$ak) naveo je broj racuna,
datum, kao i svrhu putovanja, a taj je podnesak ranijeg steCajnog upravitelja
objavljen na e-Oglasnoj ploCi sudova, pa je svaki vjerovnik mogao vidjeti na Sto se
pojedini troSkovi odnose.

11. Stoga to Sto prvostupanjski sud, u pobijanom rjeSenju, nije opisno naveo
svaki pojedini putni nalog za koji je dosudio nagradu steCajnom upravitelju, niti je
pojedinacno naveo svaki troSak postarine i druge troSkove koje je imao raniji ste€ajni
upravitelj nije odlu¢no za pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, jer je, upravo iz
podneska ranijeg ste€ajnog upravitelja, jasno obrazloZen svaki pojedinacni trosak.

12. Isto tako, to $to je prvostupanjski sud, u tocki Il. izreke reSenja, naveo da
se troSkovi dosuduju u neto ne predstavlja razlog za ukidanje ili preinaku tog dijela
rjeSenja. Naime, neovisno o tome Sto sud, prilikom odluivanja o troSkovima
steCajnog postupka, iste ne odreduje u bruto ili neto iznosu, ve¢ u iznosu koji su
nastali, ovakva formulacija rjeSenja ne utjeCe na ukupan iznos naknade troSkova
postupka koja je opravdana i valjano obrazlozena te dokumentirana.

13. Dakle, prvostupanjski je sud, na temelju utvrdenih Cinjenica, pravilno
primijenio odredu ¢lanka 94. stavaka 1., 2. i 3. SZ-a te ranijem ste€ajnom upravitelju
odredio nagradu i naknadu troSkova.
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14. Slijedom navedenog, Zalba steCajnog vjerovnika je odbijena kao

neosnovana, a prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno (Clanak 380. tocka 2. ZPP-a u vezi
Clanka 10. SZ-a).

Zagreb, 24. rujr
JAGODA CRNOKRAK
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Broj zapisa: 9-3087d-10299
Kontrolni broj: 06c64-f0738-7d874

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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