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42. Povrv-1582/2021

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja PRO STIL NOVO drustvo s ograniC¢enom odgovornosc¢u za trgovinu i usluge,
Varazdin, Pavlinska 5, OIB: 80942562322, koga zastupa punomoc¢nica Maja TkalCec
Piberénik, odvjetnica u Odvjetnikom drustvu PETRIC i dr. d.o.0. u Varazdinu,
Kolodvorska 13, p.p. 220, protiv tuzenika TETIDA d.o.o0. za poslovno savjetovanje,
Sesvete, Ulica zumbula 26, OIB: 04010048422, koga zastupa punomocnik Goran
Veljovi¢, odvjetnik u ZajedniCkom odvjetnickom uredu Goran Veljovi¢, Merima
Ibrahimovi¢, lvana Bilic Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagi¢ u Puli, Dobrilina 9,
radi naplate novcéane trazbine u iznosu od 22.961,88 eur/173.006,25 kn*, nakon
odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 15. studenog 2023. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja i stranaka, s objavom dana 20. prosinca 2023.,

presudio je

|. OdrZzava se na snazi platni nalog iz RjeSenja o ovrsi Javnog biljeZnika Vladmira
Marcinko iz Zagreba,, od 1. lipnja 2021. godine, poslovni broj Ovrv-633/2021 kojim se
nalaze tuzeniku TETIDA d.0.0., Ulica zumbula 26, Sesvete, Zagreb, OIB:
04010048422 da tuziteliju PRO STIL NOVO d.o.o. Varazdin, Pavlinska 5, OIB:
80942562322 u roku od 8 dana isplati iznos od 22.961,88 eur/173.006,25 kn! zajedno
sa zakonskom kamatom za kasnjenje s pla¢anjem, teku¢om od dana 17. oZujka 2021.
godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodisStu za pet postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, kao i za troSkove javnobiljezni¢kog ovrSnog postupka Ovr-
633/2021 u iznosu od 647,86 eur/4.881,33 kn! zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 1. lipnja 2021. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

IFiksni te¢aj konverzije 7,53450
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[I Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Vladmira Marcinko iz
Zagreba od 1. lipnja 2021. godine, poslovni broj Ovrv-633/2021 kojim se nalaze
tuZzeniku TETIDA d.o.0., Ulica zumbula 26, Sesvete, Zagreb, OIB: 04010048422 da
tuzitelju PRO STIL NOVO d.o.o0. Varazdin, Pavlinska 5, OIB: 80942562322 placanje
troSkova ovrs$nog postupka u iznosu od 17,42 eur/131,25 kn!, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 1.lipnja 2021. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena.

lll. Nalaze se tuZeniku TETIDA d.o.0., Ulica zumbula 26, Sesvete, Zagreb, OIB:
04010048422 da tuziteliu PRO STIL NOVO d.o.o. Varazdin, Pavlinska 5, OIB:
80942562322, isplati troSkove ovog parni€nog postupka iznosu od 3.096,11
eur/23.327,61 kn! zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana
donoSenja presude, do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku 8 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 3.619,86 eur/27.273,84 kn', zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om
od dana donoSenja presude, do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja, protiv tuZzenika, kao ovrSenika, ishodio rjeSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, Posl. broj Ovr-633/2021, obzirom da je javni
bilieznik Vladimir Marcinko iz Zagreba, Palmoti¢eva 43a, dana 01. lipnja 2021. donio
rieSenje o ovrsi, kojim je protivniku osiguranja TETIDA d.o.o0., Ulica zumbula 26,
Sesvete, Zagreb, OIB: 04010048422, kojim je nalozeno platiti ovrhovoditelju PRO STIL
NOVO d.o.o. Varazdin, Pavlinska 5, OIB: 80942562322 iznos od 22.961,88 eur/
173.006,25 kn zajedno sa zakonskom kamatom za kasnjenje s pla¢anjem, tekucom
od dana 17. ozujka 2021. pa do isplate po stopi od 7,75% godiSnje te u slu€aju
promjene po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, te je obvezan na platez troSkova
javnobiljeznickog ovrdnog postupka Ovr-633/2021 u iznosu od 5.012,58 kn na ime
troSkova zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1.lipnja 2021. godine
do isplate, time da je uz prijedlog tuzitelj dostavio vjerodostojnu ispravu temeljem koje
je ishodio rjeSenje o ovrsi, racun broj RI-210007-1-1 od 12. ozujka 2021. u iznosu od
22.961,88 eur /173.006,25 kn (list 11 spisa).

IFiksni te¢aj konverzije 7,53450
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2. U obrazloZenju prijedloga navedeno je da postoji trazbina tuzitelja osiguranja
temeljem racuna br.: RI-210007-1-1 od 12. ozujka 2021. u iznosu od 173.006,25 kn,
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim kamatama za kasnjenje u placanju, tekucom od
dana dospijeca raCuna do isplate, a koji raCun se odnosi na lzradu i prijavu Projekta
prema Ugovoru o definiranju projekta i pripremi natje€ajne dokumentacije za natjecaj,
razvoj poslovne infrastrukture unutar postojecih poslovnih/poduzetnickih zona (Tehno
park GareSnica) Referentni broj poziva 3a2.2. varijabilni dio 35% prema Sporazumu o
suradniji i potvrdi duga od strane Tetida d.o0.o0 od 19. oZujka 2020.

3. Prigovorom od dana 18. svibnja 2021. (list 18-19 spisa) ovrSenik je osporio rjeSenje
0 ovrsi u cijelosti, kako po osnovu tako i po visini s obrazlozenjem da ovrSenik nema
nikakvo dugovanje prema ovrhovoditelju.

4. Povodom navedenog prigovora protiv rjesenja o ovrsi ovaj je sud rjieSenjem poslovni
broj Povrv-1582/2021-3 od dana 14. srpnja 2021. predmetno rjeSenje o ovrsi stavio
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo je provedene radnje te rijeSio da
Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. OC¢itujuéi se na navode prigovora, u svom podnesku od dana 20. srpnja 2021. tuzitelj
je naveo da su tuZitelj i tuzenik dana 6. prosinca 2013. zaklju€ili Ugovor o usluzi
temeljem kojeg je tuzenik narucitelj koristio uslugu savjetovanja, struéne pomocdi pri
definiranju projekata za potrebe apliciranja, pisanje projekata, izrada natjeCajne
dokumentacije i sl. pri izradi projekata tuzitelja kao izvrSitelja, da je ¢l. 6. Ugovora
definirano je da ce tuzenik za obavljenu uslugu isplatiti 2.500,00 kn plus PDV za
ugovore s klijentima u kojima je fiksni iznos 10.000,00 kn, 7.500,00 kn plus PDV za
ugovore s klijentima u kojima je fiksni iznos 30.000,00 kn, da se tuZenik osiguranja
obvezao za projekte za koje su odobrena sredstva, tuzitelju isplatiti varijabilni dio u
visini 25% od ugovorenog varijabilnog dijela tuzenika s klijentima, da su 5. veljaCe
2014. stranke izmijenile ugovor na nacin da je dogovoreno da prilikom rada koji se
odnosi na pisanje projekta iznos od 70% od ugovorenog iznosa tuzenik s klijentom
pripada tuzeniku, a tuzitelju 30%, a za izrade studije 70% pripada tuzitelju, a 30%
tuZeniku, kao i da se savjetovanje na projektima ugovoreni iznos s Klijentima se dijel
50% svakome.

6. Nadalje, u svom o itovanju tuZitelj je naveo da je 17. oZujka 2014. ponovno mijenjan
ugovor na nacin da je dogovoreno da stranke dijele zaradu svaka po 50% ugovorenog
iznosa tuzenika s klijentom, ukoliko tuzitelj samostalno odraduje posao, a ako posao
rade suradnici koje vodi tuzitelj, tada tuzitelju od njegovih 50% pripada za koordinaciju
20%, a za troSkove suradnika se koristi iznos od 30%, kao i da je konacna verzija
dogovora bila da tuzitelju za samostalno vodenje projekta pripada naknada od 70%
ugovorene cijene tuzenika s klijentom, a za pisanje projekata, investicijskih planova,
poslovnih planova tada je dogovoren iznos od 45% ugovorene fiksne i varijabilne
cijene tuzenika s klijentom koji pripada tuzitelju umanjeno za troSkove pla¢e Maje
Borko i dio placa drugih suradnika u operative, a prema obracunu koji je uredno
dostavljan, koji rade na projektu, te 50% troSkova najma poslovnog prostora.

7. Isto tako, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da se utuzeni raun R1-210007-1-1
od 12. ozujka 2021. odnosi na izradu i prijavu Projekta prema Ugovoru o definiranju
projekta i pripremi natje€ajne dokumentacije za natjecaj, razvoj poslovne infrastrukture
unutar postojecih poslovnih/poduzetnic¢kih zona (Tehno park Gare$nica) Referentni
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broj poziva 3a2.2., time da navode tuzitelja potvrduje tuzenik u dopisu Zagrebackoj
banci d.d. od 19. ozujka 2020., a gdje potvrduje da tuzitelju s osnove posla na projektu
za Grad GareSnicu pripada iznos od 138.405,00 kn uvecano za PDV (list 38 spisa),
time da je tuZitelj uz oCitovanje dostavio kopiju Ugovora o usluzi od 6. prosinca 2013.
(list 33-35 spisa), kopiju dopisa tuzenika od 5. veljaCe 2014. i 17. ozujka 2014. (list36-
37 spisa), kopiju dopisa tuzenika od 19. ozujka 2020. upuéen Zagrebackoj banci d.d.
Zagreb (list 38 spisa), te kopiju Presude Trgovackog suda u Bjelovaru od 22. ozujka
2019., poslovni broj Povrv- 124/2017 (list 39-46 spisa).

8. Nakon dostave oc€itovanja tuZzitelja, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da opreza
radi istiCe prigovor zastare, u slu€aju da se utvrdi da je tuzitelj za tuzenika izvrSio
uslugu za koju trazi naplatu, odnosno da ukoliko je pravni temelj tuziteljeve trazbine
,Jgovor o usluzi od 6. prosinca 2013., tada je tuzitelj mogao traziti ispunjenje trazbine
odmah po odobravanju sredstva Gradu Garesnici, ¢Cime je tuZenik na posredan nacin
priznao tvrdnju tuzitelja da je izmedu tuzitelja i tuzenika potpisan ugovor, iako je u
prigovoru tuzenik naveo da nema dokaza, ni o pravnoj osnovanosti, a ni 0 visini
trazbine koja je predmet sudskog postupka.

9. Isto tako, tuzenik je osporio valjanost i istinitost navoda dopisa od dana 19. ozujka
2020., iako je na dopisu potpis zakonskog zastupnika tuZenika kao i pe€at tuzenika,
te se u dopisu navodi da je tuzenik, odnosno Tetida d.o.o. podnijela tuzbu 2.018.
godine protiv Grada GareSnice za isplatu varijabilnog dijela dobivenog projekta
(19.000.000 kn) u visini 395.830,79 kn, uve¢ano za PDV koiji je Grad GareSnica prema
skloplienom ugovoru bio duzni isplatiti, da je dobivena pozitivnu odluku od
prvostupanjskog suda na koju se Grad GareSnica zalio (list 39-46 spisa), kao i da
tuZzenik oCekuje pozitivnu odluku od ¢ega iznos od 35% ili 138.405 kn zajedno s
kamatom pripada poduze¢u PRO STIL NOVO d.o.o. Varazdin, odnosno tuzitelju.

10. Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 22.961,88 eur/173.006,25
kn zajedno sa zakonskom kamatom za kasnjenje s placanjem, tekucom od dana 17.
ozujka 2021. godine, a koji se odnosi na izradu i prijavu Projekta prema Ugovoru o
definiranju projekta i pripremi natjeCajne dokumentacije za natjecaj, razvoj poslovne
infrastrukture unutar postojecih poslovnih/poduzetni¢kih zona (Tehno park Garesnica)
Referentni broj poziva 3a2.2. u skladu s Ugovorom o usluzi od 6. prosinca 2013.

11. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, sud
je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev osnovan.

12. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja je dostavljena
u spis, te je izveden dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja Maje Borko
(list 158-159 spisa), sasluSanje zakonskog zastupnika tuZenika Simona Ferjuc ( 160-
163 spisa) te sasluSanjem svjedoka Lidije Vesenjak (list 164-165 spisa).

13. Uvidom u Ugovor o usluzi dana 6. prosinca 2013. (list -35 spisa), prema kojem se
tuZitelj obvezao obaviti za tuZenika usluge stru¢ne pomodi pri definiranju projekata za
potrebe apliciranja, obvezao se obaviti poslove pisanja projekata prema zahtjevu
tuZzenika kao narucitelja, te obauviti i poslove izrade natje€ajne dokumentacije, a kako
je to odredeno ¢l. 3. tog Ugovora, dok se tuzenik kao narucitelj, izmedu ostaloga,
obvezao isplatiti tuZitelju iznos od 2.500,00 kn uz pripadajuci porez na dodanu
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vrijednost za ugovore s klijentima po kojima je fiksni iznos 10.000,00 kn, kao i isplatiti
mu iznos od 7.500,00 kn plus porez na dodanu vrijednost na taj iznos za ugovore s
klijentima u kojima je fiksni iznos 30.000,00 kuna, da se tuzenik obvezao da ce tuZitelju
za projekte za koje su odobrena sredstva isplatiti i varijabilni dio u visini od 25% od
ugovorenog varijabilnog dijela kojeg je tuzenik ugovorio sa svojim klijentima, a kako to
proizlazi iz €l. 6. predmetnog Ugovora, kao i da su €l. 8. Ugovora parni¢ne stranke su
ugovorile da se predmetni ugovorni odnos sklapa na neodredeno vrijeme, te da obje
strane imaju pravo u pisanom obliku od ugovora odustati te da se odreduje otkazni rok
u trajanju od mjesec dana koji poCinje teci prvim danom slijedeceg mjeseca nakon
primitka pisanog otkaza tog ugovora, kao i da je ¢l. 9. navedenog Ugovora ugovoreno
da prestankom tog ugovora ne prestaju vaziti i prava izvrSitelja, ovdje tuzitelja, za
proviziju ili druga plac¢anja od strane tuzenika za izvrSenu uslugu, odnosno sud je sud
je utvrdio da su parni¢ne stranke bile u obvezno pravhom odnosu temeljem ugovora o
djelu iz odredbe ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/2005., 41/2008., 125/2011. i 78/2015., dalje: ZO0O-a), temeljem kojeg je ugovora
tuzitelj, kao izvodac, tj. izvrsitelj, za tuzenika kao narucitelja, obavio poslove i to usluge
savjetovanja i pomodi pri definiranju, oblikovanju i izradi projekata za klijente tuzenika
sve po nalogu tuzZenika kao narucitelja, time da je svaki sudionik u obveznom odnosu
duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovaran je za njezino ispunjenje (¢l. 9. Zakona o
obveznim odnosima, ,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15; dalje:
Z00).

14. Uvidom u racun broj: RI-210007-1-1 od 12. ozujka 2021. godine u iznosu od
22.961,88 eur/173.006,25 kn (list 12 spisa), sud je utvrdio da je tuzitelj tuzeniku izdao
racun koji se odnosi na izradu i prijavu Projekta prema Ugovoru o definiranju projekta
i pripremi natjeCajne dokumentacije za natjecaj, razvoj poslovne infrastrukture unutar
postojecih poslovnih/poduzetnickih zona (Tehno park GareSnica) Referentni broj
poziva 3a2.2., time da je tuzenik u prigovoru osporavao samo postojanje obvezno-
pravnog odnosa izmedu tuzitelja i tuZzenika kao i valjanost i istinitost navoda dopisa
od dana 19. oZujka 2020., iako je na dopisu pecat tuzenika i potpis zakonskog
zastupnika tuzenika, te se u dopisu navodi da je tuzenik, odnosno Tetida d.o.o. je
podnijela tuzbu 2018.g. prema Gradu GareSnica za isplate varijabilnog dijela
dobivenog projekta (19.000.000 kn) u visini 395.830,79 kn plus pdv koji je Grad
Garesnica prema sklopljenom ugovoru bio duzni isplatiti.

15. Iz Ugovora izmedu tuzenika i Grada Gares$nice (list 65- 71 spisa) proizlazi da su
tuzenik i Grad Garesnica sklopili Ugovor o definiranju projekta i pripremi natjeajne
dokumentacije za natjeCaj tuzenika i Grada Garesnice (list 65-71 spisa), da je projekt
uspijeSno odraden, te iz kopije Presude Trgovackog suda u Bjelovaru od 22. ozujka
2019., poslovni br. Povrv-124/2017 (39-46 spisa) proizlazi da je tuZenik iz tog postupka
duzan platiti presudeni iznos tuzitelju, ovdje tuzeniku, time da su stranke ugovorile da
Ce tuZenik isplatiti potraZivanje tuzitelja odmah nakon Sto klijent plati odradeni posao
tuzitelj u skladu s raCunom koji tuzitelj izdaje tuzeniku, te je to bila uobicajena praksa
postupanja izmedu tuZitelja i tuzenika, slijedom Cega sud smatra da je istaknuti
prigovor zastare protivnika neosnovan.

16. Uvidom u prvostupanjsku odluku Trgovackog suda sud u Varazdinu Poslovni broj:
6 Povrv-227/2020-33 od dana 9. sijeCnja 2023. (list 125-135 spisa), u postupku koji se
vodio izmedu istih stranaka, temeljem istog pravnog posla koji je pravna osnova ovog
tuzbenog zahtjeva, sud sud je utvrdio da je citiranom presudom usvojen tuzbeni
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zahtjev, te doneseno rjeSenje o prethodnoj mijeri, time da je drugostupanjskom
odlukom broj 84 Pz-2412/2023-2 od dana 2. kolovoza 2023. (list 152-154 spisa)
odbijena kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj Povrv-227/2020-33 od 9. sijeCnja 2023., odnosno rjeSenje
kojim je odredena prethodna mjera radi osiguranja nov€ane trazbine tuzitelja.

17. Iz iskaza zakonske zastupnice tuzitelja Maje Borko (list 158-159 spisa),proizlazi da
je ona u spornom razdoblju bila zaposlena na pola radnog vremena u drustvu Tetida
d.o.o., dakle, kod tuzenika, od 2015.g., na pola radnog vremena, da je radila do 1.
listopada 2020. kada je dobila otkaz bez ikakvog obrazloZenja, da je njezin posao kod
tuzenika bio opc¢i administrativni, odnosno koordinacija s ostalim suradnicima, time da
je radno vrijeme bilo 4 sata, te je isplata place bila iz omjera 50% koji je trebao pripasti
PRO STIL NOVO, da u ovom postupku da potraZzuje nov€ani iznos za posao s
Garesnicom, time da je tuziteljskoj strani trebalo pripasti 50%, time da ona potrazuje
35%, a svjedokinji 15%, a druga polovina varijabilnog dijela je trebala pripasti tuzeniku,
da je njezin zadatak na tom projektu bio pisanje projekta, rad na koordinaciju izmedu
suradnika, na komunikaciji s gradom GareSnicom, izrada financijskih analizu,
nazoc¢nost na sastancima, kao i da je radila na kompletnom poslovhom planu.

18. Sud je prihvatio kao istinit iskaz zakonske zastupnice tuzitelja, obzirom da je
iskazivala u skladu s dostavljenom dokumentacijom u spisu, kao i sukladno iskazu
svjedokinje, s kojom je zajedno radila na projektu, i imala neposredna saznanja o
ugovorenom poslu i realizaciji ugovorenog posla.

19. Uvidom u iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Simona Ferjuc (160-163 spisa) sud
je utvrdio da je on u svom iskazu naveo da je poslovna suradnja izmedu stranaka
pocCela 2013.g., da su suradivale bez ikakvih nesporazuma, da je tuZenik ugovarao
poslove time da je njegov zadatak bio unutrasnja organizacija poslovanja TETIDA, da
je zakonska zastupnica tuzitelja bila zaposlena kod tuzenika time da cijelo vrijeme nije
bila na 4 sata, u nekom razdoblju je bila na 8 sati, te navodi da je otkazan ugovor o
radu 1. listopada 2020. zbog nesposobnosti na radnom mjestu, da su na projektu
projektu GaresSnica, pored zakonske zastupnice tuZzitelja bile zaposlene jos dvije osobe
porez zz tuzitelja, da je taj projekt odraden i naplaéen, time da je to¢no da je voden
sudski postupak protiv Grada Garesnice.

20. Nadalje, iz iskaza zakonskog zastupnika tuZenika proizlazi da je on osporavao
navode iz dopisa od 19. oZujka 2020. (list 80 spisa), navodedéi da to nije njegov potpisa,
da se radi o krivotvorini, time da nije osporio okolnost da je da je dopis poslan s e-mail
adresa koja pripada tuzeniku.

21. Isto tako, punomocnik tuzenika je naveo da je tuzenik, nakon $to je dobio fiksni
dio za projekt Grada Garesnice platio tuzitelju, odnosno da je isplata sa raCuna TETIDA
prema tuzitelju bila iz razloga Sto je zakonska zastupnika tuzitelja bila djelatnica
tuZzenika te joj je uplaceni iznos bio uplacen kao placa, dok je osporio plac¢anje
varijabilnog dijela, iz razloga $to smatra da tuzitelj ne moze potrazivati utuzeni iznosa.

22. Sud nije prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzenika kao istinit, iz razloga $to je
kontradiktoran priloZenoj dokumentaciji u spisu, suprotan iskazu zakonske zastupnice
tuzitelja, kao i sasluSane svjedokinje, te smatra da je cilla davanja iskaza bio
osporavanja tuzbenog zahtjeva davanjem neto¢nog iskaza.
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23. Uvidom u iskaz svjedoka Lidije Vesenjak (list 164-165 spisa) sud je utvrdio da je
svjedokinja u svom iskazu navela da je radila u projektu GaresSnica sudjelovala kao
vanjski suradnik, da se cijela ugovorenog posla sastojala od fiksnog i varijabilnog
dijela, odnosno da je varijabilni dio bio nakon $§to bi bila pozitivha odluka o
bespovratnim sredstvima, time da je imala pravo na 15% od tog iznosa, kao i su na
projektu Garesnica radile samo gosp. Borko i ona, da je da je sudjelovala u
popunjavanju obrazaca koji su definirani u natje€aju, da je radila u saCinjavanju izjave
koje se popunjavaju i Salju, radila analizu trzista, horizontalne teme i pristupacnost za
osobe s teSkocama, da je radila na izradi investicijske studije, te nakon toga
podnoSenje prijava kroz informacijski sustav Ministarstvu gospodarstva, time da je
gosp. Borko radila financijski dio, odnosno investicijske studije, tehnoloski dio.

24. Iskaz svjedokinje je sud u cijelosti prihvatio jer je dan jasno, uvjerljivo i bez
kontradiktornosti, te je u bithome u skladu s ispravama u spisu i iskazu zakonske
zastupnice tuZzitelja.

25. Na temelju potvrde te medusobno suglasnih iskaza zakonske zastupnice tuZitelja
Maje Borko i svjedokinje Lidije Vesenjak utvrdeno je kako je tuzitelj, na temelju
Ugovora, obavio za tuzenika konzultantske usluge za projekt Tehnoloski park
Garesnica Ciji nositelj je bio Grad Garesnica na nacin da je tuzitelj, u suradnji s
svjedokinjom ispunio elektronicki obrazac — prijavni A obrazac i podnio ga nadleznom
Ministarstvu zajedno s prethodno navedenom pratecom dokumentacijom koja je
propisana natjeCajnom dokumentacijom, time da ih iskaza zakonske zastupnice
tuzitelja i svjedokinje proizlazi da je tuzitelja za tuzenika obavio ugovoreni posao.

26. |z utuzenog raCuna R1-210007-1-1 od 12. ozujka 2021. proizlazi da se odnosi na
izradu i prijavu Projekta prema Ugovoru o definiranju projekta i pripremi natjeCajne
dokumentacije za natjeCaj, razvoj poslovne infrastrukture unutar postojecih
poslovnih/poduzetni¢kih zona (Tehno park Garednica) Referentni broj poziva 3a2.2.
time da je za navedeni posao je dogovoreno varijabilni dio koji pripada tuzitelju od 35%,
time da je svjedokinji trebao pripasti 15%, a Sto proizlazi iz iskaza zakonske zastupnice
tuzitelja (list 160 spisa), time da je u 2017.9. Grad GaresSnica dobio odluku o
financiranju projekta i dodijeljena su mu sredstva u visini 19.791.539,45 kn, da je
tuzenik fakturirao Gradu Garesnici varijabilni dio od 2%, odnosno iznos 395.830,79
uvecano za PDV (494.788,49 kn), odnosno da dio koji je trebao biti isplacen tuZitelju
od strane tuzenika za njegov rad na projektu iznosi 138.405,00 kn uvecano za PDV
odnosno 22.961,88 eur/173.006,25 kn, a koliko tuzitelj potrazuje u ovom postupku.

27. Isto tako, iz dopisa, koji zakonski zastupnik tuZzenika osporava kao falsifikat, koji je
tuzenik uputio Zagrebackoj banci d.d. dana 19. ozujka 2020. proizlazi da tuzenik ima
saznanja da tuzitelju s osnove posla na projektu za Grad GareS$nicu pripada iznos od
138.405,00 kn uvecano za PDV.

28. Zbog navedenog, sud smatra da je tuzitelj dokazao da za obavljeni posao po
Ugovoru tuZzitelj ima pravo na naknadu od tuzenika u visini od 22.961,88 eur/
173.006,25 kn, obzirom da je tuzenik naplatio od Grada Gare$nice temeljem
varijabilnog dijela naknade iz ¢lanka 12. Ugovora s Gradom GareSnicom. iznos
395.830,79 uvecano za PDV (494.788,49 kn), slijedom ¢ega tuzitelj ima pravo na
naknadu u iznosu od 22.961,88 eur/173.006,25 kn.
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29. |z izvedenih dokaza proizlazi da su parni¢ne stranke bile u obvezno pravnom
odnosu temeljem ugovora o djelu iz odredbe ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne kojeg ugovora je tuzitelj, kao izvodac, tj. izvrSitelj, za tuzenika, kao
narucitelja, obavio poslove i to usluge savjetovanja i pomoci pri definiranju, oblikovanju
i izradi projekata novine", broj 35/2005., 41/2008., 125/2011. i 78/2015., dalje: ZOO-
a), temeljem za klijente tuzenika, a sve po nalogu tuzenika kao narucitelja, time da je
svaki sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovaran je za
njezino ispunjenje (Cl. 9. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine* broj: 35/05.,
41/08., 125/11. i 78/15; dalje: ZOO).

30. Tuzitelju je priznat troSak ovrSnog postupka, za sastav prijedloga za ovrhu (Tbr.
11. OT) 414,76 eur/3.125,00 kn', JB nagradu (¢l. 6 Pravilnika) 233,11 eur/1.756,33
kn', ukupno 647,86 eur/4.881,33 kn?, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod tog. | izreke.

31. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova ovrdnog postupka za stvarne
izdatke (Tbr.44 OT) 4,98 eur/37.50 kn!, trosak Predujma naknade JB (obavijest) 4,15
eur/31,25 kn!, te za pau$alni trosak JB (Cl.7 Pravilnika) 62,50 kn, ukupno 17,42
eur/131,25 knl,

32. Temeljem odredbe ¢l. 154. i 155. st 1. ZPP-a ("Narodne novine" br. 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008.,
84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022)
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika "Narodne novine" br. 126/22)
tuZitelju pripadaju i troSkovi parni¢nog postupka koji padaju na teret tuZzenika u cijelosti,
time da je visina pristojpbe utvrdena je u skladu s odredbama Zakona o sudskim
pristojbama i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi "Narodne novine" br. 53/2019., 92/2021.,
37/2023).

33. U skladu s vrijednosti predmeta spora, odnosno 22.961,88 eur/173.006,25 kn?,
vrijednost predmeta spora je 250 bodova (100.000,01-250.000,00 kn) te je odluka o
troSkovima koji su priznati tuZitelju donesena u skladu s Trbr. 7 to€ 1, time da je odluka
o0 visini vrijednosti boda na nacin da dana stupanja na snagu Izmjene Tarife parnicni
troSak treba priznati za dosudu prema vrijednosti boda u iznosu 10,00 kn a tek od dana
stupanja na snagu Izmjene Tarife (01. studenog 2022.), time se nakon izmjene Tarife
priznati troSak prema vrijednosti doba u iznosu 15,00 kn. (odluka Visokog i trgovackog
suda RH Pz-2450/2023-2 od 30. kolovoza 2023.).

34. Obzirom na navedeno tuzitelju je priznat troSak zastupanja na nacin da je do dana
stupanja na snagu lzmjene Tarife parni¢ni troSak tuzitelju dosuden troSak prema
vrijednosti boda u iznosu 10,00 kn, i to za sastav pripremnog podneska od 20. srpnja
2021. kojim se tuZitelj oCitovao na navode iz prigovora tuzenika i dostavio
dokumentaciju kojom dokazuje svoje navode, u iznosu od 331,81 eur/2.500,00 kn?, a
odbijen za iznos od 165,70 eur/1.248,41 kn?, tro$ak pristupa na rocite odrzano dana
04. listopada 2021. 331,81 eur/2.500,00 kn?, a odbijen za iznos od 165,70 eur/1.248,41
kn, troSak pristupa na ro€iste odrzano dana 7. listopada 2021. 331,81 eur/2.500,00 kn,
a odbijen za iznos od 165,70 eur/1.248,41 kn!, troSak pristupa na rocite odrzano dana
13. rujna 2022. 331,81 eur/2.500,00 kn', a odbijen za iznos od 165,70 eur/1.248,41
kn!, troSak sastava podneska od 14. rujna 2022. kojim se tuzitelj oCitovao na daljnje

IFiksni te¢aj konverzije 7,53450
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osporavanje tuzenika, te dostavio dodatnu dokumentaciju kojom dokazuje svoje
navode, 331,81 eur/2.500,00 kn?, a odbijen za iznos od 165,70 eur/1.248,41 kn?.

35. Obzirom na stupanje na snagu lzmjene Tarife (01. studenog 2022.), i vrijednosti
boda u iznosu 15,00 kn, tuzitelju je obraCunat troSak zastupanja za radnje poduzete
nakon stupanja na snagu izmjena i to za troSak sastava podneska od 10. sije¢nja 2023.
49,75 eur/374,84 kn kojim je tuzitelj dostavio kopiju presude u postupku koji se vodi
izmedu istih stranaka na Trgovackom sudu u Varazdinu, pod brojme Povrv-227/2020,
time da je sud donio presudu i rjeSenje o odredivanju osiguranja novCane trazbine,
troSak sastava podneska od 08. rujna 2023. 49,75 eur/374,84 kn' kojim je tuZitel]
dostavio drugostupanjsku odluku broj Pz-2412/2023 (Povrv-227/2020, Trgovacki sud
u Varazdinu), kao i troSak zastupanja na roCistu od 15. studenog 2023. 497,50
eur/3.748,41 kn', ukupno 5.352,14 eur/16.998.09 kn?!, uveéano za pripadajuc¢i PDV
25%, odnosno 564,01 eur/4249,52 kn', ukupno 2.820,04 eur/21.247,61 kn!, kao i
troSak sudske pristojbe na presudu 276,06 eur/2.080,00 kn! sveukupno 3.096,11 eur
/23.327,61 kn! slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod toc. Ill izreke.

36. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka za sastav
pripremnog podneska od 20. srpnja 2021. u iznosu od 165,70 eur/1.248,41 kn?, sastav
prijedloga za prethodnu mjeru od 27. srpnja 2021. 497,50 eur/3.748,41 kn?, obzirom
da je sud donio odluku o prijedlogu tuzitelja-predlagatelja osiguranja dana 12.prosinca
2023. i odluCio o zahtjevu tuzitelja-predlagatelja osiguranja za naknadu tro$kova
postupka osiguranja, troSak sastav podneska od 24. kolovoza 2021. 33,18 eur/250,00
kn! iz razloga $to sud smatra da nije bio neophodan za vodenje postupka, trosak
sastava podneska od 01. listopada 2021. 497,50 eur/3.748.41 kn' obzirom da je tuZitel]
podnesak i prilezeCu dokumentaciju predao u spis na rociStu odrzanom dana 4.
listopada 2021., a navode iz podneska tuzitelj je mogao, odnosno morao navesti na
roCistu, tijekom rasprave stranaka, troSak pristupa na rocCite odrZzano dana 04. listopada
2021. zaiznos od 165,70 eur/1.248,41 kn?, tro$ak pristupa na rocite odrzano dana 27.
listopada 2021. za iznos od 165,70 eur/1.248,41 kn?, troSak sastava podneska od 04.
veljade 2022. 33,18 eur/250,00 kn?, dana 15. travnja 2022. 33,18 eur/250,00 kn1, dana
08. lipnja 2022. 33,18 eur/250,00 kn, dana 13. srpnja 2022. 33,18 eur/250,00 kn?,
obzirom da se ti podnesci odnose na postupak osiguranja, odnosno donoS$enja
rieSenja o odredivanju prethodne smjere, time da su smatra da nisu bili neophodni za
vodenje parni¢nog postupka, troSak pristupa na rocite odrzano dana 13. rujna 2022.
165,70 eur/1.248,41 kn?, troSak sastava podneska od 15. rujna 2022. 165,70
eur/1.248,41 kn?, troSak sastav podneska od 16. prosinca 2022. 497,50 eur/3.748,41
knt, u kojem je tuzitelj samo rezimirao iznesene navode, i dostavio zapisnik s rocista
u drugom predmetu, time da sud smatra da ovaj podnesak nije bio nepohodan za
vodenje postupka, troSak sastava podneska od 10. veljaCe 2023. 49,75 eur/374,84
kn!, dana 17. ozujka 2023. 49,75 eur/374,84 kn, dana 17. travnja 2023. 49,75 eur/
374,84 kn?, dana 02. lipnja 2023. 49,75 eur/374,84 kn', dana 11. srpnja 2023. 49,75
eur/374,84 kn!, trosak sastava podneska od 12. srpnja 2023. 49,75 eur/374,84 kn?!
obzirom da se ti podnesci odnose na postupak osiguranja, odnosno donos$enja
rieSenja o odredivanju prethodne smjere, time da su smatra da nisu bili neophodni za
vodenje parni¢nog postupka, ukupno 2.785,36 eur/20.986,32 kn!, uveéano za
pripadajucéi PDV 25%, odnosno 696,34 eur/5.246,58 kn?, 3.48,70 eur/26.232,90 kn?.

37. Isto tako, odbija se tuZzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova 138,16 eur/1.041,00
kn!, iz razloga $to je u predmetu osiguranja, koji se vodio pod brojem Ovr-162/2022
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doneseno rieSenje o osiguranju, te je odlu¢eno i o zahtjevu tuzitelja za plac¢anje troska
sudske pristojbe na prijedlog i rjieSenje o osiguranju odnosno sveukupno 3.619,86 eur/
27.273,84 kn* slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod to€. IV izreke.

!Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;i fizicke osobe).
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04010048422 po odvjetniku Goranu Veljovi¢u
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