REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 189/2019-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vijeca, Mirjane Magud Cclanice vije€a i sutkinje
izvjestiteljice, Jasenke Zabgié &lanice vijeca, Ljiljane Hrastinski Juréec &lanice vijeéa i
Goranke Baraé-Rucevi¢ Clanice vije¢a, u postupku izvanredne uprave nad duznikom
Agrokor koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, dioniéko drustvo, OIB 05937759187, Zagreb, M. Cavi¢a 1, i njegovim
ovisnim i povezanim drustvima, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Bogdanovi¢, Doli¢ki & Partneri d.o.o0. u Zagrebu, odlucujuéi o
revizijama vjerovnika: 1) Opc¢ina Darda, OIB 34375615619, Darda, Sv. lvana Krstitelja
89, kojeg zastupa punomoénik Domagoj ResSetar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
ResSetar & Partneri d.o.o0. u Osijeku, 2) Phoenix Farmacija d.o.o., OIB 36755252122,
Zagreb, Ozaljska 95, 3) Raiffeisen Leasing d.o.o., OIB 75346450537, Zagreb,
Radnicka cesta 43, kojeg zastupa punomoénik Simun Babié, odvjetnik u Odvjetniékom
drustvu Babi¢ & Cibarié d.o.o0. u Zagrebu, 4) Stega Tisak d.d., OIB 78043520516,
Zagreb, Heinzelova 60/, kojeg zastupa punomocénica Helena Sjau$, odvjetnica u
Zagrebu, 5) Esseker Grupa d.o.o0., OIB 55606860500, Osijek, Kapucinska 25/1l, kojeg
zastupa punomocnik Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, 6) Danijel Labas, OIB
88601104606, Varazdin, Vladimira DeduSa 19, kojeg zastupa punomoénik Damir
Linta, odvjetnik u Zagrebu, 7) Bahovec d.o.o., OIB 08740642924, Vrboska, Vrboska 3,
kojeg zastupa punomoc¢nik KreSimir Galekovi¢, odvjetnik u Zagrebu, 8) Udruga
manjinskih dioni¢ara koncerna Agrokor, OIB 54868690393, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 74, koje zastupa punomocnik Boris Ivanci¢, odvjetnik u Splitu, 9) CAPTURIS
d.o.o., OIB 26726754649, Split, Kralja Zvonimira 14, kojeg zastupa punomocnik Boris
Ivanci¢, odvjetnik u Splitu, 10) B & P Power s.r.o0., 50901 Nova Paka, Hermanice 128,
Republika Ceska, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, 11) Jovimer
S.L., Kraljevina Spanjolska, 46770 Xeraco, Av. De Valencija 37, kojeg zastupa
punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.o.0. u Zagrebu, 12) Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomocénica Belinda Cagi¢, odvjetnica u
Odvjetniékom drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, 13) Adris Grupa d.d., OIB
82023167977, Rovinj, Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa punomoénica Belinda Cagic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Cagdi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, 14) TDR d.o.0.,
OIB 37014645007, Rovinj, Obala V. Nazora 1, kojeg zastupa punomocnik Mislav
Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.0.0. u
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Zagrebu, 15) Auctor d.o.o., OIB 19203050598, Zagreb, Dezmanova 5, kojeg zastupa
punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, 16) Medika d.d., OIB 94818858923,
Zagreb, Capraska 1, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, 17)
Sonja Dekanovi¢, OIB 04336748812, Zagreb, Radonjska 4, koju zastupa punomocnik
Vinko Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, 18) Seres Investments S.a r.l. SPF, 33,
Boulevard du Prince Henri, L-1724, Luksemburg, kojeg zastupa punomoc¢nica Katarina
Gillich, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu OreSkovi¢, Vrtaric & partneri d.0.0. u
Zagrebu, 19) KentBank d.d., OIB 73656725926, Zagreb, Gunduli¢eva 1, 20) RBL
Group SA, OIB 72737551706, Svicarska, 3206 Rizenbach, Ofenhausstrasse 29-35,
kojeg zastupa punomocnik Mario Perica, odvjetnik u Zagrebu, 21) Tele2 d.o.o., OIB
70133616033, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, kojeg zastupa punomoénik Mico
Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu, 22)
Zagreb-Montaza d.o.o0. za gradnju gospodarskih objekata, OIB 06588149401, Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa punomoc¢nica Maja Kruljac, odvjetnica
u Zagrebu, 23) Inceptum d.o.o., OIB 56920339258, Zagreb, Ulica grada Vukovara
269d, kojeg zastupa punomoénica Tina Cemerika, odvjetnica u Zagrebu, 24) Tehnika
d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, 25) Triticum d.o.0., OIB
43860255352, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, protiv rieSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj PZ-5140/2018-8 od 18. listopada 2018., u dijelu kojim je
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018., u sjednici odrzanoj 31. svibnja 2023.,

rijesio je:
I. Revizija vjerovnika Op¢ine Darda se odbacuije.
Il. Revizija vjerovnika Phoenix Farmacija d.0.0. se odbacuje.
lll. Revizija vjerovnika Raiffeisen Leasing d.o.0. se odbacuje.
IV. Revizija vjerovnika Stega Tisak d.d. se odbacuje.
V. Revizija Esseker Grupa d.o.o. se odbija.
VI. 1. Revizija Danijela LabaSa se odbija.
2. Dopuna revizije Danijela LabaSa od 21. srpnja 2022. se odbacuje.
VIl. Revizija Bahovec d.o0.0. se odbija.
VIII. Revizija Udruga manjinskih dioni€ara koncerna Agrokor se odbija.
IX. Revizija Capturis d.o.o. se odbija.
X. Revizija vjerovnika B&P Power s.r.o. Republika Ceska se odbija.

XI. Revizija vjerovnika Jovimer S.L. Kraljevina Spanjolska se odbija.
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XIl. 1. Revizija vjerovnika Addiko Bank d.d. u odnosu na 6. i 7. pravno pitanje
se odbija.

2. Revizija vjerovnika Addiko Bank d.d. u odnosu na preostala pravna pitanja
se odbacuje.

XIll. 1. Revizija vjerovnika Adris Grupa d.d. u odnosu na 8. i 9. pravno pitanje
se odbija.

2. Revizija vjerovnika Adris Grupa d.d. u odnosu na preostala pravna pitanja se
odbacuje.

XIV. 1. Revizija vjerovnika TDR d.0.0. Rovinj u odnosu na 1. i 2. pravno pitanje
se odbija.

2. Revizija vjerovnika TDR d.o.0. Rovinj u odnosu na preostalo pravno pitanje
se odbacuje.

XV. 1. Revizija vjerovnika Auctor d.d. u odnosu na 1., 3., 4. i 5. pravno pitanje
se odbija.

2. Revizija vjerovnika Auctor d.d. u odnosu na preostalo pravno pitanje se
odbacuje.

XVI. 1. Revizija vjerovnika Medika d.d. u odnosu na 1., 3., 4. i 5. pravno pitanje
se odbija.

2. Revizija vjerovnika Medika d.d. u odnosu na preostalo pravno pitanje se
odbacuje.

XVII. Revizija vjerovnika Sonje Dekanovi¢ se odbija.
XVIII. Revizija vijerovnika Seres Investments S.a r.l. SPF Luksemburg se odbija.
XIX. Revizija vjerovnika KentBank d.d. se odbija.

XX. 1. Revizija vjerovnika RBL Group SA Svicarska u odnosu na 5. pravno
pitanje se odbija.

2. Revizija vjerovnika RBL Group SA Svicarska u odnosu na preostala pravna
pitanja se odbacuje.

XXI. Revizija vjerovnika Tele2 d.o.0. se odbacuije.

XXII. Utvrduje se da je vjerovnik Zagreb-Montaza d.o.o0. odustao od podnesene
revizije.
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XXIII. Utvrduje se da je vjerovnik Inceptum d.o.o. odustao od podnesene
revizije.

XXIV. Utvrduje se da je vjerovnik Tehnika d.d. odustao od podnesene revizije.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.
potvrdena je nagodba koja je prihvacena od strane vjerovnika u postupku izvanredne
uprave nad drustvom AGROKOR koncern za upravljanje druStvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioniCko drustvo Zagreb, i njegovim ovisnim i
povezanim drustvima, na roCistu za glasovanje o nagodbi odrzanom 4. srpnja 2018.,
a koja nagodba je objavljena na mreznim stranicama e-Oglasne ploCe Trgovackog
suda u Zagrebu 20. lipnja 2018., s ispravcima objavljenim na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a suda 26. lipnja 2018. (toCka I. izreke). Odreden je nadzor nad
ispunjenjem i provedbom nagodbe time da ¢e nadzor vrsiti sud, izvanredni povjerenik
i privremeno vjerovniCko vijeCe. lzvanredni povjerenik je duzan sud i vije¢e jednom
godisnje izvijestiti o ispunjenju nagodbe (tocka Il. izreke). Ovo rjeSenje Ce se objaviti
na e-Oglasnoj ploCi suda i dostaviti nadleznim sudskim registrima radi upisa podataka
o sklopljenoj nagodbi (toCka Ill. izreke). Postupak izvanredne uprave zavrSava
provedbom nagodbe (to¢ka IV. izreke). Nagodba ima pravni u€inak od dana donosenja
rjeSenja o potvrdi nagodbe prema svim vjerovnicima pa i prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku kao i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a
njihove osporene trazbine se naknadno utvrde (toCka V. izreke).

2. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-5140/2018-8 od
18. listopada 2018. Zalbe pojedinih vjerovnika protiv prvostupanjskog rjeSenja su
odbijene kao neosnovane i potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje, a pojedinih
vjerovnika odbacene kao nedopustene.

3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju su podnijeli: Op¢ina Darda, Phoenix
Farmacija d.o.0., Raiffeisen Leasing d.o.o., Stega Tisak d.d., Esseker Grupa d.o.0.,
Danijel Labas, Bahovec d.o.o., Udruga manjinskih dioniCara koncerna Agrokor,
Capturis d.0.0., B & P Power s.ro. Republika Ceska, Jovimer S.L. Kraljevina
Spanjolska, Addiko Bank d.d., Adris Grupa d.d., TDR d.0.0., Auctor d.o.0., Medika d.d.,
Sonja Dekanovi¢, Seres Investments S.a r.l. SPF Luksemburg, KentBank d.d., RBL
Group SA Svicarska, Tele2 d.o.0., Zagreb-Montaza d.o.0., Inceptum d.o.o., Tehnika
d.d., Triticum d.o.o., koji predlazu da ovaj sud ukine drugostupanjsko rieSenje i
predmet vratiti na ponovni postupak.

3.1. Dopunu revizije je podnio Danijel Laba$ (podnesak od 21. srpnja 2022.).

4. Podneskom od 17. sijeCnja 2019. Agrokor koncern za upravljanje drustvima,
proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko drustvo Zagreb (u
daljnjem tekstu: duznik) je podnio odgovor na revizije te se oCitovao na revizijske
razloge. Naime, imajuci u vidu nacelo ekonomicnosti, nije se pojedina¢no ocitovao na
svaku podnesenu reviziju, ve¢ jednim podneskom, buduci da se pojedini revizijski
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razlozi ponavljaju u viSe revizija. Ukratko, istiCe misSljenje kako je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito, te sukladno odredenjima Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku. Stoga predlaze
revizije odbiti, odnosno odbaciti.

5. Vjerovnik Adris Grupa d.d. podneskom od 20. rujna 2019. ocitovao se na duznikov
odgovor na reviziju od 17. sijeCnja 2019. Prije svega, u cijelosti je ostao kod svih
navoda iznesenih u reviziji protiv pobijanog rjeSenja. Navode duznikova odgovora na
reviziju smatra neosnovanim te predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovan postupak.

6. Revizije vjerovnika Opcine Darda, Phoenix Farmacija d.o.o., Raiffeisen Leasing
d.o.o., Stega Tisak d.d. i Tele2 d.o.0. su nedopustene.

6.1. Revizije Esseker Grupa d.o.o., Danijela Labasa, Bahovec d.o.o., Udruga
manjinskih dioni¢ara koncerna Agrokor i Capturis d.0.0. su neosnovane. Dopuna
revizije Danijela LabaSa je nepravovremena.

6.2. Revizije vjerovnika B & P Power s.r.o. Republika Ceska, Jovimer S.L. Kraljevina
Spanjolska, Sonje Dekanovi¢ i Seres Investments S.ar.l. SPF Luksemburg i KentBank
d.d. su neosnovane.

6.3. Revizija vjerovnika Addiko Bank d.d. je neosnovana u odnosu na 6. i 7. pravno
pitanje, dok je za preostala pravna pitanja nedopustena.

6.4. Revizija vjerovnika Adris Grupa d.d., je neosnovana u odnosu na 8. i 9. pravno
pitanje, dok je za preostala pravna pitanja nedopustena.

6.5. Revizija vjerovnika TDR d.o.0., je neosnovana u odnosu na 1. i 2. pravno pitanje,
dok je za preostalo pravno pitanje nedopustena.

6.6. Revizije vjerovnika Auctor d.d. i Medika d.d. su neosnovane u odnosu na 1., 3., 4.
i 5. pravno pitanje, dok su za preostalo pravno pitanje nedopustene.

6.7. Revizija vjerovnika RBL Group SA Svicarska je neosnovana u odnosu na 5.
pravno pitanje, dok je za preostala pravna pitanja nedopustena.

6.8. Vjerovnici Zagreb-Montaza d.o.o., Inceptum d.o.o. i Tehnika d.d. su odustali od
podnesene revizije.

7. Predmet revizijskog postupka je odlucivanje o pojedinacno podnesenim revizijama
protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-5140/2018-8 od
18. listopada 2018. (u daljnjem tekstu: pobijano rieSenje).

8. Prvostupanjski sud je rjeSenje o prihvatu nagodbe donio primjenom odredaba
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku (,Narodne novine“ broj 32/17 — u daljnjem tekstu: ZPIUTD) te
odredaba Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15i 104/17 — u daljnjem tekstu:
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SZ), a sve imajuci u vidu odredenja iz ¢lanka 8. ZPIUTD kojim je regulirana ,Primjena
pravila o ste€ajnom postupku“. Naime, prema odredbi ¢lanka 8. ZPIUTD, ako tim
zakonom nije drugacije odredeno, u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci se
nacin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj.

8.1. RjeSenjem o prihvatu nagodbe potvrdena je nagodba prihvacena od strane
vjerovnika u postupku izvanredne uprave nad duznikom i njegovim ovisnim i
povezanim drustvima. Takoder, tim je rjeSenjem odreden nadzor nad ispunjenjem i
provedbom nagodbe, zatim je utvrdeno da postupak izvanredne uprave zavrSava
provedbom nagodbe te da nagodba ima pravni u€inak prema svim vjerovnicima
duzZnika od dana donoSenja rjeSenja o potvrdi nagodbe.

9. Imajuéi u vidu sadrzaj odredbe Clanka 43. stavak 16. ZPIUTD, kojom je propisano
da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni
propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o
prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin, drugostupanjski sud je, odlu€ujuéi o Zzalbama
vjerovnika, zaklju€io da se u postupku izvanredne uprave, kao posebnom
izvanparni¢nom postupku, u smislu ¢lanka 43. stavka 16. ZPIUTD ocjenjuje sadrzaj
nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja
te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihnvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. U tom smislu je drugostupanjski sud ocijenio da zalbenim navodima vjerovnika
nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju
sklopljene nagodbe te je Zalbe vjerovnika odbio kao neosnovane. Zalbe Esseker
Grupa d.o.0., Danijela Labasa, Bahovec d.o.o., Udruge manjinskih dioni¢ara koncerna
Agrokor i Capturis d.o.o. je drugostupanjski sud odbacio kao nedopustene jer je
zauzeo shvacanje da Zalitelji nisu vjerovnici duznika, a niti ovisnih i/ili povezanih
drustava u postupku izvanredne uprave.

10. Uvodno je za napomenuti da je Ustavni sud Republike Hrvatske povodom
prijedloga vise fizi€kih i pravnih osoba proveo postupak za ocjenu suglasnosti Zakona
0 postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacCaja za
Republiku Hrvatsku s Ustavom Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj 56/90,
135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14 — u daljnjem tekstu: Ustav) te je rjieSenjem broj U-
[-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018. (,Narodne novine“ broj 43/18) ocijenio ,(...) da je
cilj Zakona (zastita odrzivosti poslovanja trgovackih drustava od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku koja svojim poslovanjem samostalno ili zajedno sa svojim
ovisnim ili povezanim drustvima utje€u na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku
stabilnost u Republici Hrvatskoj) legitiman i da Zakon u cijelosti ispunjava sve zahtjeve
razmjernosti iz Clanka 16. Ustava. U odnosu na samu pravnu narav postupka
izvanredne uprave te ulogu suda u tom postupku, Ustavni sud Republike Hrvatske je
stava da je rije€ o posebnom izvanparnichom sudskom postupku s posebnim ciljem
koji sadrzi elemente kako predsteCajnog tako i steCajnog postupka u kojem je
nadleznost suda univerzalna i koji je, kada odlucuje o davanju odnosno uskrati potvrde
nagodbe vezan uz opca pravila parnicnog postupka o neuvazavanju raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.”
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11. Odlucujuci o revizijama, ovaj sud je prije odluke o osnovanosti revizija, ispitao
dopustenost revizija, imajuci na umu da su revizije pojedinih vjerovnika podnesene na
temelju odredbe Clanka 382. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — u daljnjem tekstu: ZPP), dok su revizije pojedinih
vjerovnika podnesene na temelju odredbe Clanka 382. stavak 2. ZPP.

12. Odredbom ¢lanka 8. ZPIUTD je propisano da ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno, u postupku izvanredne uprave na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju
postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje steca;.

13. Odredbom c&lanka 19. stavak 8. SZ propisano je da se u ste€ajnom postupku
revizija moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Odredbom ¢lanka 10. SZ propisano je da
se u steCajnom postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka
u postupku pred trgovackim sudom, a odredbom ¢lanka 400. stavak 3. ZPP propisano
je da Ce se u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci nacin primjenjivati odredbe
ZPP-a o reviziji protiv presude.

14. Dakle, prema navedenim odredbama, u ste€ajnom postupku, pa time i u postupku
izvanredne uprave, je dopustena samo revizija prema odredbi Clanka 382. stavak 2. i
3. ZPP, sto znaci da reviziju moze podnijeti stranka protiv drugostupanjskog rieSenja
ako odluka ovisi o rieSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Takav vazan razlog moze postojati, primjerice: 1) ako o tom pitanju revizijski
sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u pojedinim predmetima na odjelnoj
sjednici, a rije€ je o pitanju o kojemu postoji razliCita praksa drugostupanjskih sudova,
2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacCanje, ali je odluka
drugostupanjskoga suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem i 3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuci razloge
iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog
promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Europskog suda — trebalo preispitati sudsku praksu.

15. K tomu je i na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 5. prosinca 2013. zauzeto pravno shvacanje da se ,odredbe ¢lanka 400.
stavak 1. i 2. ZPP ne primjenjuju u ovrSnom i ste€ajnom postupku za koje je OvrSnim
zakonom i Ste€ajnim zakonom propisano da je dopusStena izvanredna revizija iz
odredbe Clanka 382. stavak 2. ZPP.*

16. U reviziji iz stavka 2. Clanka 382. ZPP stranka treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih
izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni (Clanak 382. stavak 3. ZPP).
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17. U slu€aju kada u reviziji nedostaje bilo koji od navedenih elemenata nema
pretpostavki za njeno razmatranje u smislu odredbe ¢lanka 382. stavak 2. i 3. ZPP.

18. Naime, prema odredbi Clanka 392.b stavak 2. ZPP revizija se odbacuje kao
nedopustena ako u njoj nije odredeno naznaceno pravno pitanje zbog kojega se
podnosi uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega
odnose, kao i zato Sto u njoj nisu odredeno izlozeni razlozi zbog kojih podnositelj
smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na revizije vjerovnika Opc¢ina Darda, Phoenix Farmacija d.o.o., Raiffeisen
Leasing d.o.o. i Stega Tisak d.d., koji su podnijeli revizije pozivom na odredbu ¢lanka
382. stavak 1. ZPP:

19. Razmatrajuéi revizije vjerovnika Opc¢ina Darda, Phoenix Farmacija d.o.o.,
Raiffeisen Leasing d.o.o. i Stega Tisak d.d., utvrdeno je da vjerovnici u istima iznose
razloge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, a da pritom revizije ne sadrZze odredeno navedeno pravno pitanje zbog kojega
se podnose uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose
u smislu odredbe Clanka 382. stavak 2. i 3. ZPP. Kako vjerovnici u reviziji nisu
odredeno naveli pravno pitanje zbog kojega reviziju podnose, to revizijski sud nije
ovlasten iz ukupno izlozenih navoda u reviziji kreirati pravna pitanja koja bi bila vazna
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u
smislu odredbe Clanka 382. stavak 2. i 3. ZPP, ako ih sam revident u reviziji nije
odredeno naznacio (u tom smislu i ovaj sud u odluci broj Rev 1329/2015-2 od 26.
ozujka 2019. i dr.).

20. Prema odredbi ¢lanka 382. stavak 2. i 3. ZPP stranka je duZna ne samo odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela, ve¢ mora izloZiti i razloge zbog kojih
smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni. To je posebno vazno jer u smislu odredbe ¢lanka 392.a stavak 2.
ZPP u povodu revizije iz ¢lanka 382. stavak 2. ovog Zakona revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje
je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena.

21. Kako u ovom slucaju vjerovnici Opc¢ina Darda, Phoenix Farmacija d.o.o., Raiffeisen
Leasing d.o.o. i Stega Tisak d.d. u reviziji nisu odredeno naznadcili pravno pitanje, niti
su odredeno izlozili razloge zbog kojih smatraju da bi odredena pitanja bila vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, valjalo
je na temelju odredbe ¢lanka 392. stavak 1. i ¢lanka 392.b stavak 2. ZPP u vezi s
odredbom clanka 400. stavak 3. ZPP revizije vjerovnika Opcina Darda, Phoenix
Farmacija d.o.o., Raiffeisen Leasing d.o.o. i Stega Tisak d.d. odbaciti kao nedopustene
(toCka I., 11, 1. i IV. izreke).
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U odnosu na revizije Esseker Grupe d.o.o., Danijela Labasa, Bahovec d.o.o., Udruge
manjinskih dioni¢ara koncerna Agrokor i Capturis d.o.0. koji su revizije podnijeli
pozivom na odredbu Clanka 382. stavak 2. ZPP:

22. Esseker Grupa d.o.0. u reviziji, smatrajuci ih vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja sljedeca pitanja:

,1. Jesu li dioniCari povezanih i ovisnih trgovackih druStava, nad kojima se
sukladno ¢l. 5. ZPIUDT provodi postupak izvanredne uprave, sudionici postupka
izvanredne uprave?“

2. Moze li se u nekom sudskom postupku odlucivati o pravima i obvezama
osoba kojima nije dopusteno sudjelovati u tom istom postupku?

3. Trebaju li svi dioni€ari poveznih i ovisnih drustava, nad kojima se sukladno
¢l. 5. ZPIUDT provodi postupak izvanredne uprave, biti u jednakom polozaju?

4. Da li je zakonita nagodba zakljuCena na temelju neistinitog financijskog
izvjeS¢a duznika?“

23. Danijel Labas i Bahovec d.o.o. u revizijama, smatraju¢i ga vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavljaju
sljedece pitanje:

,Ima li dioni€ar drustva pod izvanrednom upravom pravo zalbe protiv rieSenja
kojim je sud potvrdio nagodbu donesenu u postupku izvanredne uprave po ZPIU?¢

24. Udruga manijinskih dioni¢ara koncerna Agrokor, te Capturis d.0.0. u revizijama,
smatrajuci ih vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, postavljaju sljedeca pitanja:

,1. Imaju li dioni¢ari drustva pod izvanrednom upravom pravo podnositi pravne
lijekove u postupku izvanredne uprave?

2. Jesu li sudovi obvezni preispitivati sadrZzaj nagodbe postignute u postupku
izvanredne uprave, ili su obvezni preispitivati isklju€ivo proceduru donoSenja iste?

3. Odnosi si li se odredba ¢lanka 43. st. 5. t. 1. ZPIUTD-a samo na duznika u
postupku izvanredne uprave, ili i na povezana i ovisna drustva, a ako smije, smije li se
odnositi na ovisna i/ili povezana drustva duznika kod kojih ne postoji niti jedan
insolvencijski razlog?

4. Je li sud ovlasten izvanrednom povjereniku i privremenom vjerovnickom
vije¢u dati mandat za nadzor nad provodenjem nagodbe?

5. Moraiju li, u postupku izvanredne uprave, vjerovnici biti razvrstani u skupine?“
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25. Revidenti navode da je postupak izvanredne uprave, koji je okon€an pobijanim
drugostupanjskim rieSenjem, prvi i (jedini) u Republici Hrvatskoj, tako da revizijski sud
jos nikada nije zauzimao shvacanja o pitanjima koja proizlaze iz rijeSenja kojima bi takvi
postupci bili okon€ani, posebice ne o pitanjima koja se ti¢u primjene ZPIUTD-a, zbog
Cega revidenti smatraju da su ona vazna za jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

26. lz obrazlozenja drugostupanjskog rjeSenja proizlazi da su zalbe protiv
prvostupanjskog rjeSenja o prihvatu nagodbe podnijeli Esseker Grupa d.o.o. kao
dioniCar druStva Ledo d.d.; Danijel Labas kao dioni¢ar drustava Ledo d.d., Jamnica
d.d. i Pik-Vinkovci d.d.; Bahovec d.o.o0. kao dioni¢ar drustava Jamnica d.d., Ledo d.d.
i Konzum d.d.; Udruga manjinskih dioniara Koncerna Agrokor u ime i za racun svojih
¢lanova, odnosno u ime i za raCun manjinskih dioni¢ara drusStava Jamnica d.d., Ledo
d.d., Belje d.d., Vukovarsko poljoprivredni industrijski kombinat d.d., Konzum d.d., PIK
Vinkovci d.d., PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Zitnjak d.d., Zvijezdad.d.iTisakd.d.;
te Capturis d.o.o. kao dioni¢ar drustva Belje d.d., Darda te Zitnjak d.d. Zagreb; koje su
Zalbe ocijenjene od strane drugostupanjskog suda kao nedopustene. Drugostupanjski
sud je pozivom na odredbe ¢lanka 339. SZ u vezi s odredbom clanka 43. stavak 21.
ZPIUTD utvrdio da Zzalitelji nemaju trazbinu prema duzniku niti prema ovisnim i/ili
povezanim drustvima, nego da su oni dioniCari gore navedenih drustava i da stoga
Zalitelji nisu vjerovnici duznika a niti ovisnih i/ili povezanih druStava u postupku
izvanredne uprave (Clanak 29. stavak 1. ZPIUTD), pa je primjenom odredbe €lanka
339. SZ i ¢lanka 8. ZPIUTD odbacio zalbe podnositelja kao nedopustene.

27. Imajuci na umu sadrzaj pitanja koje postavljaju revidenti, cjelokupno obrazloZenje
revizija kao i obrazloZenje drugostupanjskog rieSenja, ovaj sud je ocijenio da je pravno
pitanje revidenata, koje se u bitnom svodi na sljedece:

,Ima li dioni€ar drustva pod izvanrednom upravom pravo zalbe protiv rieSenja
kojim je sud potvrdio nagodbu donesenu u postupku izvanredne uprave®

vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i da je stoga revizija u odnosu na isto dopustena. Ostala postavljena pitanja
revidenata bi eventualno mogla do¢i u razmatranje tek ako bi revizija po tom pitanju
bila osnovana.

28. Sukladno odredbi Clanka 392.a stavak 2. ZPP revizijski sud ispituje pobijano
rjeSenje samo u dijelu u kojem se ono pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

29. Kod odgovora na pitanje zbog kojeg je revizija dopustena valja po¢i od odredbe
¢lanka 339. SZ u vezi s odredbom ¢lanka 43. stavak 21. ZPIUTD kojima je propisano
kako protiv rjeSenja kojim se ste€ajni plan potvrduje (u konkretnom slu€aju nagodba)
ili se potvrda steCajnog plana uskracuje, vjerovnici i duznik imaju pravo na zZalbu.
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30. Nadalje i od odredbe Clanka 29. stavak 1. ZPIUTD kojom je propisano kako su
vjerovnici u postupku izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja
postupka izvanredne uprave imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili
povezanim i ovisnim drustvima.

31. Pri tom treba rec¢i da u gospodarskom i poduzetnickom smislu stjecanje dionica
predstavlja ulaganje, a svako ulaganje u sebi sadrzi elemente rizika, pa ni ulaganje u
dionice nije izuzetak. Stupanj rizika kod ulaganja u dionice ovisi 0 njihovoj vrsti i
kvaliteti, ali i 0 op¢oj situaciji na trzistu, odnosno o poslovanju drustva. Temeljni kapital
(podijeljen na dionice) mora jamciti vjerovnicima drustva da ¢e moéi namiriti svoja
potrazivanja prema drustvu. Medutim, dioni€ar nije odgovoran za poslovanje drustva i
ne odgovara za njegove obveze. Njegov rizik u odnosu na poslovanje drustva u kojemu
je dionicar, svedeno je na moguénost gubitka sredstava ulozenih pri stjecanju dionica
(ili iznosa koji glase na dionice).

32. Vezano za pravno pitanje koje je ovaj sud ocijenio vaznim i tvrdnje revidenata da
su oni kao dionicari drustva pod izvanrednom upravom ujedno i vjerovnici drustva,
valja ukazati i na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj nisu osnovane trazbine
dioniCara prema drustvu u ste€aju temeljem upla¢enog uloga jer se dioni¢aru ne smiju
vratiti uplaceni ulozi u skladu s odredbom €lanka 217. Zakona o trgovackim drustvima
(,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/11, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 — u daljnjem tekstu: ZTD). U tom smislu
revidentima se ukazuje i na pravna shvacanja izrazena u odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-I11/1927/2012 od 19. ozujka 2015., broj U-111/922/2013 od
14. svibnja 2014., odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-308/10-2
od 28. rujna 2011. i broj Revt-47/2009 od 23. lipnja 2009.

33. Glede daljnjih navoda iznesenih u reviziji, da gubitak sredstava ulozenih pri
stjecanju dionica predstavlja eksproprijaciju njihovog vlasnisStva, za ukazati je da iz
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018.
proizlazi da Ustavni sud Republike Hrvatske nije prihvatio prigovore pojedinih
predlagatelja da pojedine odredbe ZPIUTD nisu u suglasnosti s Ustavom propisanim
jamstvom prava vlasnisStva (Clanak 48. stavak 1. Ustava) te zastitom poduzetnickih i
trziSnih sloboda (€lanci 49. stavak 1. i 50. stavak 2. Ustava). Predlagatelji su tvrdili da
osporene odredbe Zakona nisu u suglasnosti s navedenim ustavnim odredbama jer se
postupak izvanredne uprave provodii nad povezanim i ovisnim drustvima duznika koja
sama za sebe, ne ispunjavaju steCajne ili predstecajne razloge, ¢ime se vrijedaju prava
drugih imatelja udjela ili dioni€ara u povezanim i ovisnim drustvima na mirno uzivanje
i nepovredivost prava steCenih ulaganjem kapitala. Ustavni sud Republike Hrvatske
ponovio je svoja nacelna stajaliSta da poduzetnicka sloboda nije apsolutna, veé se
moze iznimno ograni€iti zakonom, a ograni¢enje mora imati legitimni cilj (u javhom
interesu) i biti razmjerno cilju koji se ogranicenjem zelio postici. Ustavni sud Republike
Hrvatske podsjetio je da se vec ranije u rieSenju izjasnio da Zakon ima legitimni cilj i
da ispunjava zahtjeve razmjernosti. Uzeo je u obzir navode iz oCitovanja Vlade da je
"osnovano za ocekivati" da je u velikom poslovhom sustavu koji je zapao u teSkoce
prethodilo ispreplitanje izuzetno velikog broja transakcija unutar samog sustava, pa
posljedi¢no tome i mijeSanje imovine pojedinih drustava. Stoga u postupku izvanredne
uprave "ne moze biti ni rijeci o bilo kakvoj eksproprijaciji vlasnistva" jer Zakon poznaje
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isklju€ivo procesnu, ali ne i materijalnu (sadrzajnu) konsolidaciju. Drugim rije€ima, rije€
je o jednom postupku za namirenje vjerovnika i restrukturiranje duznika, u kojem moze
biti predloZzena samo jedna jedinstvena nagodba (Clanak 43. Zakona). Ustavni sud
Republike Hrvatske ocijenio je kao razumne i objektivne navode Vlade da je primjerena
granica "od najmanje 25%" za odredivanje ovisnog ili povezanog drustva koja se, kako
to proizlazi iz postojeéeg pravnog okvira, ustalila kao standard za odredivanje
povezanih drustava. Nadalje, nije prihvatio prigovore da se osporenom mjerom
dioniCarima onemogucilo sudjelovanje u donoSenju odluka, buduéi da su oni tijekom
postupka izvanredne uprave mogli poduzimati sve radnje koje su potrebne za redovno
obavljanje poslovne djelatnosti (zadrzavaju svoje dionice i/ili poslovne udjele pa mogu
S njima trgovati tijekom cijelog postupka te u cijelosti i nesmetano ostvarivati svoja
Clanska prava glasovanjem na skup$tinama, sudjelovanjem u ostvarenoj dobiti i
slicno). OgraniCeni su samo u poslovima i radnjama koje prelaze okvire redovnog
poslovanja, koje poslove su mogli poduzimati uz prethodnu suglasnost izvanrednog
povjerenika.

34. K tomu je radi potpunog i pravilnog odgovora na pitanje, revizijski sud imao u vidu
i shvacanje Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) koji polazi od
toga da su dioni€ari odvojeni pravni subjekti od trgovackog drusdtva u kojem imaju
dionice, odnosno udjele. Posljedi¢no, dionicari nacelno ne mogu imati status zrtve i ne
mogu se s uspjehom pozivati na konvencijska prava u odnosu na mjere koje pogadaju
drustvo u kojem imaju dionice, Cak i kada bi se to posredno moglo odraziti na njihove
interese (uklju€ujuci i moguce smanjenje ekonomske vrijednosti dionice/udjela). Tako
je ESLJP u predmetu Loyka protiv Slovacke (zahtjev br. 54811/00, odluka od 13.
prosinca 2005.) gdje su podnositelji zahtjeva bili dioni¢ari drustva nad kojim je otvoren
steCaj, utvrdio da dioniCari nisu imali status Zrtve u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine -
Medunarodni ugovori“ - broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 13/17 — u daljnjem tekstu:
Konvencija), jer je zakljuCio da su otvaranjem ste€aja nad druStvom prava u svezi
zastupanja tog drustva presla na steCajnog upravitelja, koji je imao ovlasti zastupanja
drudtva kao stranke u drugim postupcima koji su se odnosili na zemljiSte u imovini tog
drustva. Stoga se dioniCari nisu mogli smatrati zrtvom i tvrditi da su im povrijedena
prava zajamc€ena Clankom 6. stavak 1. Konvencije u tim drugim postupcima u kojima
je sudjelovalo drustvo (...).

35. Takoder, ¢lankom 1. stavak 2. ZPIUTD propisano je da je razina zastite koja se
postize tim Zakonom nuzna, prikladna i razmjerna interesu Republike Hrvatske da se
provede brz i uc€inkovit postupak preventivhog restrukturiranja trgovackih drustava od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, radi osiguravanja likvidnosti, odrzivosti i
stabilnosti poslovanja, pa se ukazuje da i u smislu Direktive (EU) 2019/1023
Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivho
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te 0 mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni
Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti), koja je
implementirana u hrvatsko zakonodavstvo, drzave Clanice trebaju osigurati da dionicari
ili ostali nositelja udjela ne mogu neopravdano spreCavati donoSenje planova
restrukturiranja kojima bi se vratila odrzivost duznika, pri Cemu je istaknuto da bi drzave
Clanice trebale modi taj cilj posti¢i na razliCite naCine, na primjer tako da nositeljima
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udjela ne daju pravo glasa o planu restrukturiranja i da ne uvjetuju donoSenje plana
restrukturiranja pristankom nositelja udjela koji nakon procjene poduzeca ne bi primili
nikakvu uplatu ili drugu naknadu ako bi se primjenjivalo uobiCajeno rangiranje
likvidacijskih prioriteta.

36. Polazeci od izlozenoga te imajuci u vidu odredbu Clanka 29. stavak 1. ZPIUTD i
prema pravnom shvacanju ovoga suda dionicari drustva pod izvanrednom upravom
nemaju pravo zalbe na rjeSenje o prihvatu nagodbe jer nisu vjerovnici duznika a niti
ovisnih i/ili povezanih druStava u postupku izvanredne uprave. Prema tome pravno
shvacanje drugostupanjskog suda je podudarno s pravnim shvac¢anjem ovoga suda.

37. Zbog navedenog, valjalo je odbiti reviziju revidenata na temelju odredbe Clanka
393. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 400. stavak 3. ZPP i odluciti kao u tocki V., VI.1.,
VIL, VIII. i IX. izreke rjeSenja.

38. Dopunu revizije je podnio Danijel Laba$ (podnesak od 21. srpnja 2022.).

38.1. Dopuna revizije je podnesena izvan roka iz Clanka 382. stavak 4. ZPP jer je
drugostupanjsko rieSenje dostavljeno njegovom punomocniku 5. studenoga 2018., a
dopuna revizije je podnesena 21. srpnja 2022., dakle izvan zakonskog roka za
podnosenje revizije.

38.2. Dopunu revizije Danijela LabaSa valjalo je odbaciti kao nepravovremenu na
temelju odredbe Clanka 392. stavak 1. ZPP (toCka VI.2. izreke rjeSenja).

U odnosu na revizije vierovnika B&P Power s.r.o. Republika Ceska i Jovimer S.L.
Kraljevina Spanjolska koji su podnijeli revizije pozivom na odredbu ¢lanka 382. stavak
2. ZPP:

39. Vjerovnici B&P Power s.r.o. Republika Ceska i Jovimer S.L. Kraljevina Spanjolska,
u revizilama, smatrajuéi ga vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavljaju identi¢no pitanje koje glasi:

,Primjenjuje li se ¢lanak 312. SZ-a (Nacelo jednakoga postupanja prema svim
sudionicima pojedine skupine) na odnose medu vjerovnicima razvrstane u skupine
sukladno ZPIUTD, kao i na pla¢anje dugovanja vjerovnicima tijekom postupka?*

40. Obrazlazuéi razlog postavljenog pitanja, revidenti ukazuju na odgovarajucu
primjenu odredba SZ o ste€ajnom planu, na odnose koji nisu regulirani odredbom
Clanka 43. ZPIUTD. Stoga su revidenti shvacanja, da je u konkretnoj pravnoj stvari
trebalo primijeniti i ¢lanak 312. SZ, nacelo jednakog postupanja prema svim
sudionicima pojedine skupine (a koje je nacelo ignorirano, prema misljenju revidenata,
od strane duznika). Navode i da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske pogresno
protumacio odredbu ¢lanka 29. stavak 3. ZPIUTD, kada je naveo da prema toj odredbi
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija (...).

41. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je drugostupanjski sud odbio Zalbe
navedenih vjerovnika kao neosnovane i naveo da zalbeni razlozi koji se odnose na
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neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢lanka 312. SZ,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika, nisu osnovani jer prema odredbi Clanka 29.
stavak 3. ZPIUTD prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom
u smislu odredbe Clanka 43. stavak 5. ZPIUTD, izmedu ostalog, moze smanijiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih
od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u
vezi istiCe kako se odredba ¢lanka 312. SZ ne primjenjuje u konkretnom slucaju, bududi
da je odredbom ¢lanka 43. stavak 21. ZPIUTD propisano da se odredbe Stecajnog
zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin, dakle
na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex
specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne
uprave regulirana odredbom clanka 29. stavak 3. u vezi s Clankom 43. stavak 5.
ZPIUTD neosnovano je pozivanje na odredbu ¢lanka 312. SZ.

42. Imaju¢i na umu sadrzaj postavljenog pitanja kao i cjelokupno obrazlozenje
podnesenih revizija, te obrazloZenje pobijanog rjeSenja, ovaj sud je ocijenio da je
postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te je revizija dopustena u odnosu na navedeno
pravno pitanje.

43. Prije svega, ukazuje se da je ZPIUTD donesen radi zastite odrzZivosti poslovanja
trgovackih drustava od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koja svojim
poslovanjem samostalno, ili zajedno sa svojim ovisnim ili povezanim drustvima, utjecu
na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku stabilnost u Republici Hrvatskoj. Razina
zastite koja se postize ovim Zakonom nuzna je, prikladna i razmjerna interesu
Republike Hrvatske da se provede brz i ucinkovit postupak preventivhog
restrukturiranja trgovackih drustava od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku,
radi osiguravanja likvidnosti, odrZivosti i stabilnosti poslovanja. Dakle, ZPIUTD
predlozen je za zastitu odrZivosti poslovanja trgovackih drustva od sistemskog znacaja
za vrileme dok se provodi poslovno, financijsko i vlasniCko rekonstruiranje, a sve s
ciliem negativnih posljedica na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku stabilnost
Republike Hrvatske. Svrha ovog zakona je jasno zastiti stabilnost gospodarskog
sustava od sistemskih ,Sokova“, omogucavajuci rekonstruiranje trgovackih drustava
od sistemske vaznosti koje se nalaze u financijskim poteSko¢ama. To podrazumijeva i
smanjenje isplata vjerovnicima ili dugorocCnije isplate, bas kao $to bi se moglo dogoditi
i u stecaju.

44. Prema ZPIUTD vjerovnici se u postupku izvanredne uprave namiruju nagodbom,
koja podrazumijeva da vjerovnici ureduju svoja sporna prava uzajamnim popustanjem,
za razliku od vjerovnika u ste€ajnom postupku koji se namiruju skupno, unovéenjem
imovine steCajnog duznika i podjelom prikupljenih sredstava. Isto tako vjerovnici u
postupku izvanredne uprave mogu se namirivati iskljuCivo zavisno od toga tko im je
tocno duznik i kakav je imovinski potencijal tog pojedina¢no odredenog duZznika.

45. Odredbom ¢lanka 29. stavak 2. ZPIUTD propisano da se vjerovnici razvrstavaju u
skupine prema pravnom poloZaju s time da se vjerovnici istog pravnog poloZaja mogu
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razvrstati u daljnje skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa, ali se takvo
razvrstavanje mora temeljiti na valjanim razlozima (¢lanak 18. stavak 3. ZPIUTD).

46. Odredbom ¢lanka 29. stavak 3. ZPIUTD propisano je da prava vjerovnika iz stavka
1. ovoga €lanka mogu biti drugacija ako je ovim Zakonom tako odredeno.

47. Revidenti se pozivaju na odredbu ¢lanka 312. SZ kojom je propisano da se svim
sudionicima pojedine skupine ste€ajnim planom moraju osigurati ista prava. Medutim,
u konkretnoj situaciji ZPIUTD je lex specialis, a i sam Stecajni zakon u odredbama
Clanka 303. i 308. SZ propisuje da se ste€ajnim planom moze odstupiti od zakonskih
odredaba o unovcenju i raspodjeli mase, te da ucinci steCajnog plana ne moraju biti
jednaki prema svim vjerovnicima koji se razvrstavaju u skupine.

48. Stoga se ukazuje i na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-
[11/4471/2018 od 23. ozujka 2021, U-111/4463/2018 od 23. ozujka 2021., U-111/4481/2018
od 23. ozujka 2021. i dr. u kojima je navedeno:

,Sto se tite prigovora podnositelja da je nagodbom doveden u znatno losiji poloZaj od
onoga u kojem bi bio u slu¢aju unov€enja imovine u ste¢ajnom postupku, Ustavni sud
Republike Hrvatske ponavlja da je Zakon u odnosu na SZ lex specialis i da se u
postupku izvanredne uprave primjenjuju samo postupovna pravila SZ i to samo na
odgovarajuc¢i nacin i pod uvjetom da Zakonom nije drukCije odredeno (Clanak 8.
Zakona). Stoga, Ustavni sud Republike Hrvatske prihvaca obrazlozenje
drugostupanjskog suda da je neosnovano pozivanje podnositelja na ¢lanke 336.
stavak 2. i 337. SZ s obzirom na to da se isti u postupku izvanredne uprave ne
primjenjuju. Takoder, vazno je podsjetiti da Zakon, za razliku od SZ, ne poznaje ni
nacelo zastite manjine ni nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicima u
postupku pa da bi sud bio duzan uskratiti potvrdu nagodbe ukoliko je prihvat postignut
stavljanjem pojedinih vjerovnika u povoljniji polozZaj. Upravo suprotno, Zakon dopusta

tzv. "cram-down" odnosno "nadglasavanje nesuglasnih vjerovnika".

49. S tim u vezi valja reéi da je i u postupku pred Visokim sudom pravde br. CR-2017-
005571, istaknuto da nacelo pari passu (naCelo jednakog postupanja) se moze
nadjacati u odgovaraju¢im slucajevima.

50. Tako je odredbom Clanka 43. stavak 14. ZPIUTD propisano da se nhagodba smatra
prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu vecli od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije treCine od ukupnih trazbina, a koji princip je u
konkretnom slucaju i primijenjen.

51. S obzirom na sve navedeno, i Vrhovni sud Republike Hrvatske je pravnog
shvacdanja, a imajuci u vidu cilj i svrhu zakona (brz i u€inkovit postupak restrukturiranja
duznika od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku i odrZivost i stabilnosti
poslovanja) da se nacelo jednakog postupanja ne primjenjuje u situaciji izvanredne
uprave, kao i na placanja dugovanja vjerovnicima tijekom postupka. To tim viSe jer je
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rijeC o mjeri ograni¢enog vremenskog trajanja u smislu odredbe Clanka 43. stavak 1.
ZPIUTD, a radi uspostave ekonomske ravnotezZe i nastavljanja poslovanja duznika na
trajnijoj osnovi.

52. Prema tome u odnosu na navedeno pravno pitanje, pravno shvacanje
nizestupanjskih sudova podudarno je pravhom shvacanju ovoga suda u predmetnoj
odluci, slijedom Cega je valjalo odbiti reviziju vjerovnika B&P Power s.r.0. Republika
Ceska i Jovimer S.L. Kraljevina Spanjolska na temelju odredbe &lanka 393. ZPP u vezi
s odredbom Clanka 400. stavak 3. ZPP i odlu€iti kao u tocki X. i XI. izreke rjeSenja.

U odnosu na revizije vjerovnika Addiko Bank d.d. i vjerovnika Adris grupa d.d. koji su
podnijeli revizije pozivom na odredbu ¢lanka 382. stavak 2. ZPP:

53. Vjerovnik Addiko Bank d.d. u reviziji, smatrajuéi ih vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja
slijedeca pitanja:

,1.1. Treba li odluka suda kojom se potvrduje nagodba postignuta u postupku
izvanredne uprave, odnosno ste€ajni plan u steCajnom postupku, sadrZavati sve
elemente iz ¢lanka 29. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17) kako bi imala snagu ovrSne isprave?

1.2. Treba Ii drugostupanjski sud ex officio ili na zahtjev stranke preispitati
sadrzaj rjeSenja o potvrdi nagodbe u smislu pitanja postavljenog pod 1.1.?

2. Je li se razli¢ito postupanje prema vjerovnicima moglo provoditi bez da su
bile prethodno formirane skupine vjerovnika u smislu ¢lanka 30. u vezi s ¢lankom 43.
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku, odnosno u smislu ¢lanka 308. SteCajnog zakona?

3. Mogu li vjerovnici neposredno u ste€ajnom postupku, odnosno posredno
putem predstavnika koje su izabrali vjerovnici u postupku izvanredne uprave
sudjelovati na bilo koji na€in u dono$enju ste¢ajnog plana, odnosno nagodbe?

4. Mogu li vierovnici u postupku izvanredne uprave glasati o nagodbi, u smislu
Clanka 43. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku, a o Cijem se tekstu nije suglasilo
(privremeno) vjerovnicko vije¢e (ve¢ je dalo suglasnost na prethodno objavljen tekst
nagodbe)?

5. Jesu li nizestupanjski sudovi bili duzni ispitivati sadrzaj nagodbe, odnosno
steCajnog plana i u materijalno pravhom smislu, te jesu li duzni u okviru postupka
izvanredne uprave odnosno steCajnog postupka, ispitivati zakonitost raspolaganja
stranaka u pogledu njihove suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javhog morala?

6. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o primjeni nacela jednakog
postupanja prema svim vjerovnicima iste skupine iz ¢lanka 312. Ste€ajnog zakona u
okviru ste€ajnog postupka odnosno u okviru postupka izvanredne uprave?
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7. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o primjeni nacCela zastite
manjine iz Clanka 337. SteCajnog zakona u okviru steCajnog postupka, odnosno
postupka izvanredne uprave?

8. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o tome da je uz nagodbu,
odnosno stecajni plan prilozena dokumentacija koja udovoljava uvjetima iz Clanka 305.
i 306. u vezi s ¢lancima 315. i 316. Ste€ajnog zakona u postupcima izvanredne uprave,
odnosno ste€ajnim postupcima?

9. Je li nuzno da se odgovarajuce izjave, suglasnosti odnosno odluke prilazu uz
nagodbu, odnosno steCajni plan u okviru postupka izvanredne uprave, odnosno u
ste€ajnom postupku sukladno odgovarajucoj primjeni ¢lanka 340. Ste€ajnog zakona?“

54. Vjerovnik Adris grupa d.d. u reviziji, smatrajuéi ih vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja slijedec¢a pitanja:

,1. Jesu li vjerovnici u steCajnom postupku ili u postupku izvanredne uprave
mogli odlucivati o nagodbi, odnosno stecajnom planu (uklju€ujuci i njihove priloge): (i)
ako im nije bio dostavljen prijevod na hrvatskom jeziku od ovlastenog sudskog tumaca
kojim se potvrduje da je hrvatska verzija nagodbe, steCajnog plana ili bilo kojeg
pripadajuceg priloga identiCna izvorniku na stranom jeziku za koji je predvideno da je
mjerodavan u sluc¢aju spora? (ii) ako im nije bila dostavljena nagodba, stecajni plan ili
bilo koji pripadajuéi prilog na stranom jeziku za koji je predvideno da je mjerodavan u
slu€aju spora? (iii) ako vjerovnici nisu bili upoznati sa svim posljedicama primjene
stranog prava i nadleznosti stranog suda kojima je podvrgnuta nagodba, odnosno
ste€ajni plan ili bilo koji njihov pripadajuéi prilog?

2. Mogu li vjerovnici glasati o nagodbi u postupku izvanredne uprave, odnosno
o steCajnom planu u steCajnom postupku, koji nije konacan tekst, veC je podlozan
daljnjim izmjenama i dopunama?

3.1. Treba li odluka suda kojom se potvrduje nagodba postignuta u postupku
izvanredne uprave, odnosno steCajni plan u ste€ajnom postupku, sadrzavati sve
elemente iz ¢lanka 29. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17) kako bi imala snagu ovrne isprave?

3.2. Treba li drugostupanjski sud ex officio ili na zahtjev stranke preispitati
sadrzaj rjeSenja o potvrdi nagodbe u smislu pitanja postavljenog pod 3.1.?

4. Je li se razliCito postupanje prema vjerovnicima moglo provoditi bez da su
bile prethodno formirane skupine vjerovnika u smislu €lanka 30. u vezi s ¢lankom 43.
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku, odnosno u smislu ¢lanka 308. SteCajnog zakona?

5. Je li sud i steCajni upravitelj, odnosno izvanredni povjerenik duzni osigurati
sudjelovanje vjerovnika u pripremi i donoSenju ste€ajnog plana, odnosno nagodbe?
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6. Mogu li vjerovnici u postupku izvanredne uprave glasati o nagodbi, u smislu
Clanka 43. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacCaja za Republiku Hrvatsku, a o Cijem se tekstu nije suglasilo
(privremeno) vjerovni€ko vijece (veé je dalo suglasnost na prethodno objavljen tekst
nagodbe)?

7. Jesu li nizestupanjski sudovi bili duzni ispitivati sadrzaj nagodbe, odnosno
steCajnog plana i u materijalno pravhom smislu, te jesu li duzni u okviru postupka
izvanredne uprave odnosno steCajnog postupka, ispitivati zakonitost raspolaganja
stranaka u pogledu njihove suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javhog morala?

8. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o primjeni nacela jednakog
postupanja prema svim vjerovnicima iste skupine iz ¢lanka 312. Ste€ajnog zakona u
okviru ste€ajnog postupka odnosno u okviru postupka izvanredne uprave?

9. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o primjeni nacCela zastite
manjine iz ¢lanka 337. SteCajnog zakona u okviru ste€ajnog postupka, odnosno
postupka izvanredne uprave?

10. Jesu li nizestupanjski sudovi duzni voditi raCuna o tome da je uz nagodbu,
odnosno stecajni plan prilozena dokumentacija koja udovoljava uvjetima iz ¢lanka 305.
i 306. u vezi s ¢lancima 315. i 316. Ste€ajnog zakona u postupcima izvanredne uprave,
odnosno ste€ajnim postupcima?

11. Je li nuZno da se odgovarajuce izjave, suglasnosti odnosno odluke prilazu
uz nagodbu, odnosno stecajni plan u okviru postupka izvanredne uprave, odnosno u
ste€ajnom postupku sukladno odgovarajucoj primjeni ¢lanka 340. SteCajnog zakona?“

55. Ispitujuci dopustenost revizija podnesenih na temelju odredbe ¢lanka 382. stavak
2. ZPP ovaj sud je ocijenio da su postavljena pitanja 6. i 7. vjerovnika Addiko Bank
d.d., te 8. i 9. vjerovnika Adris grupa d.d. vazna za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je stoga revizija u odnosu na ta
pitanja dopustena. U odnosu na preostala postavljena pitanja navedenih revidenata,
revizije nisu dopustene.

56. U obrazlozenju razloga vaznosti postavljenih pitanja pod 6. i 7., odnosno 8. i 9.,
vjerovnici se pozivaju na to da bi ignoriranje nacela jednakog postupanja i zastite
manjine bilo protivno Preporuci Europske komisije o novom pristupu steCaju i
nesolventnosti poduzeéa (2014/135/EU) te preporuci br. 149. UNCITRAL-og
Zakonodavnog vodi¢a o insolvencijskom pravu, Dijelovi Jedan i Dva, 2004. Takoder
navode, da bi se takvo postupanje moglo odraziti i na predmet br. Cr-207-005571
Visokog suda pravde Engleske i Walesa, jer bi ozbiljno dovelo u pitanje garancije koje
je Agrokor d.d. dao u postupku koji se vodio pred tim sudom, $to bi u konacnici vrlo
vjerojatno predstavljalo i opravdan razlog za preispitivanje navedene odluke Visokog
suda pravde Engleske i Walesa, ali isto tako i odluka svih drugih sudova koji su priznali
Postupak izvanredne uprave u inozemstvu.
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57. Radi odgovora na navedena pitanja, potrebno je poci od cilja ZPIUTD, koji je
donesen radi zastite odrzivosti poslovanja trgovackih drustava od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku koja svojim poslovanjem samostalno ili zajedno sa svojim
ovisnim ili povezanim drustvima, utje€u na ukupnu gospodarsku, socijalnu i financijsku
stabilnost u Republici Hrvatskoj (Clanak 1. stavak 1. ZPIUTD).

58. Odredba Clanka 312. SZ propisuje nacelo jednakog postupanja prema svim
sudionicima na nacin da se svim sudionicima pojedine skupine steCajnim planom
moraju osigurati ista prava (stavak 1.) te da je razli€ito postupanje prema sudionicima
iste skupine dopusteno samo uz suglasnost svih sudionika koji su time pogodeni, u
kojem je sluCaju steCajnom planu potrebno priloziti izjave o suglasnosti doti¢nih
sudionika (stavak 2.).

59. S obzirom na svrhu i cilj ZPIUTD mjera izvanredne uprave dopusta odstupanje od
pravila iz SZ koja se primjenjuju na — odgovarajuci nacin. Dakle, pravila propisana SZ
se ne primjenjuju - bezuvjetno.

60. Polazeéi tako od navedenoga, pravnog shvacanja Ustavnog suda Republike
Hrvatske, navedenih zakonskih odredbi, svrhe i cilja ZPIUTD-a, pravno je shvacanje
ovoga revizijskog suda, da se, u postupku izvanredne uprave ne primjenjuje ni nacelo
zastite manjine niti naCelo jednakog postupanja. To je ujedno odgovor na navedena
pitanja (toCka 43. - 52. obrazloZenja).

61. Radi navedenog neodlu¢no je pozivanje revidenata na sadrzaj Preporuke
Europske komisije o novom pristupu ste€aju i nesolventnosti poduzeéa (2014/135/EU
- u daljnjem tekstu: Preporuka) u kojoj je navedeno da bi se vjerovnicima trebali
osigurati ravnopravni uvjeti bez obzira gdje se nalaze. Preporuku je donijela Europska
komisija, temeljem ¢lanka 292. UFEU, radi poticanja vece uskladenosti izmedu
nacionalnih ste€ajnih okvira, kako bi se smanijila neucinkovitost i odstupanja koja koce
rano restrukturiranje odrzivih poduzeca u financijskim poteSko¢ama i pruzila druga
prilika postenim poduzetnicima. Cilj Preporuke je osigurati odrzivim poduzecéima u
financijskim poteSko¢ama pristup nacionalnom pravnom okviru kojim im se omogucuje
restrukturiranje, kako bi izbjegla ste€aj i u najvecoj mogucoj mjeri povecala svoju
ukupnu vrijednost (maksimalizirala) za vjerovnike, zaposlenike, vlasnike i
gospodarstvo u cjelini te postenim poduzetnicima omogudéiti drugu priliku.
Zakonodavac je prilikom donoSenja ZPIUTD imao u vidu intenciju europskog
zakonodavca da se duznicima u financijskim poteSkoCama omoguci pravni okvir za
restrukturiranje i nastavak poslovanja. Ujedno je potrebno navesti i to da sama
Preporuka nije obvezujuca.

62. U takvoj situaciji je neodluéno i pozivanje na €injenicu da je Agrokor d.d. u postupku
pred Visokim sudom pravde br. CR-2017-005571, jamcio za primjenu navedenih
nacela.

63. Dakle, proizlazi da je pravno shvacanje ovoga suda podudarno izraZzenom
pravhom shvacanju u pobijanoj odluci o primjeni navedenih nacela, slijedom Cega je
valjalo odbiti reviziju vjerovnika Addiko Bank d.d. u odnosu na 6. i 7. pravno pitanje, a
reviziju vjerovnika Adris grupa d.d. u odnosu na 8. i 9. pravno pitanje, na temelju
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odredbe ¢lanka 393. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 400. stavak 3. ZPP i odluditi kao
u tocki XII.1. i XIII.1. izreke rjeSenja.

64. Obrazlazuéi razloge vaznosti dijela 1. postavljenog pitanja (oznacenog brojem 1.1.
vjerovnika Addiko Bank d.d., te oznacenog brojem 3.1. vjerovnika Adris grupa d.d.),
revidenti navode da pravno shvacanje izrazeno u pobijanom rjeSenju odstupa od
prakse Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (broj Pz-6206/2008, Pz-
3472/2007, Pz-4977/2007, Pz-2594/2007) i da je suprotno pravnom shvacanju
izraZzenom u ovom postupku, u rjeSenju o ukidanju skupina od 5. travnja 2018.

65. Sukladno odredbi Clanka 43. stavak 15. ZPIUTD, sud rjeSenjem o prihvatu
nagodbe potvrduje nagodbu koja je prihvacena od strane vjerovnika i takva nagodba
ima - snagu ovrdne isprave. Sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. Ovrénog zakona
(,Narodne novine® broj 112/12. 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 — u daljnjem tekstu: OZ),
ovrSna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni vjerovnik i duznik te
predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

66. Iz sadrzaja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sastavni dio rjeSenja
prvostupanjskoga suda broj St-1138/2018-2823 od 6. srpnja 2018. — nagodba, koja je
prihvacena od strane vjerovnika u postupku izvanredne uprave nad duznikom i
njegovim ovisnim i povezanim drustvima (na rocCiStu za glasovanje o nagodbi
odrzanom 4. srpnja 2018., a koja nagodba je objavljena na mreznim stranicama e-
Oglasne plo¢e Trgovackog suda u Zagrebu 20. lipnja 2018., s ispravcima objavljenim
na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda 26. lipnja 2018.). Predmetna nagodba od 4.
srpnja 2018., ima sve elemente propisane odredbom c¢lanka 29. stavak 1. OZ
(predmet, vrstu opseq i vrijeme ispunjenja svih obveza preuzetih nagodbom), a to niti
revidenti ne osporavaju.

67. Stoga proizlazi, da i samo rjeSenje kojim je ta nagodba potvrdena, ima sve
elemente valjane ovr$ne isprave.

68. Polazeci od navedenog (da rieSenje od 6. srpnja 2018. ima sve elemente ovrSne
isprave) revidenti postavljenim pitanjem polaze od zaklju¢ka suprotnog onome na
kojem su nizestupanjski sudovi temeljili svoja rjeSenja, pa odgovor na postavljeno
pitanje (kao niti odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-
2594/2007 od 19. lipnja 2007., Pz-4977/2007 od 6. listopada 2007., Pz-3472/2007 11.
srpnja 2007., na koje se u opravdanju postavljenog pitanja revidenti pozivaju) ne moze
utjecati na odluku u konkretnom postupku.

69. Ujedno se navodi, s obzirom na revizijske navode (koji se dijelom ponavljaju i u
odnosu na druga postavljena pitanja), da je neodlu¢no pozivanje revidenata na
eventualno drugacCije pravno shvacanje izrazeno u ukidnom rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 5. travnja 2018.

70. Obrazlazuci razloge vaznosti dijela 1. postavljenog pitanja (ozna¢enog brojem 1.2.
vjerovnika Addiko Bank d.d. te oznaCenog brojem 3.2. vjerovnika Adris grupa d.d.),
revidenti se pozivaju na rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6206/2008 od 10. veljace 2009. u kojem je izrazeno shvacanje da izreka rjeSenja o
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potvrdi steCajnog plana mora imati jasno naznacenog vjerovnika, duznika, predmet,
vrstu, opseg i vrijeme ispunjenja obveze, na Sto steCajni sudac pazi po sluzbenoj
duzZnosti.

71. S obzirom na sadrzaj odgovora na prethodno pitanje (koje se u bithome svodi na
to da rjeSenje od 6. srpnja 2018. ima sve elemente ovrSne isprave) odgovor na ovaj
dio pitanja, kojim se problematizira obveza suda ispitivanja sadrzaja rjeSenja o potvrdi
nagodbe, takoder, ne moze utjecati na odluku u konkretnom postupku.

72. Neodlu¢no je stoga, u opravdanju postavljenog pitanja i pozivanje revidenata na
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6206/2008 od 10.
veljaCe 2009.

73. U odnosu na 2. pravno pitanje Addiko Bank d.d., odnosno 4. pravno pitanje Adris
grupa d.d., u smislu razloga vaznosti, revidenti se pozivaju na rjieSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1/1694/2017 i dr. od 2. svibnja 2018. u kojem je navedeno:

,(...) vjerovnici se razvrstavaju u posebne skupine s obzirom na razli€iti pravni polozaj
svake skupine, s time da se vjerovnici istog pravnog polozaja mogu razvrstati u daljnje
skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Najprije se, dakle, vjerovnici
razvrstavaju prema njihovom pravnom polozaju, s time da se kriteriji za ocjenjivanje
pravnog polozaja jasno odrede pa se onda unutar pojedine skupine istog pravnog
poloZaja moze odrediti daljnja skupina prema gospodarskom interesu skupine istog
pravnog polozaja. Takvo se razvrstavanje mora utemeljiti na valjanim razlozima
(Clanak 18. stavak 3. Zakona). Navedeno pravno stajaliSte zauzeo je i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj Pz-1754/2018-2 od 5. travnja 2018. (...)".

74. Na navedeno pravno shvacanje se poziva Ustavni sud Republike Hrvatske i u
rieSenjima U-111/4471/2018 od 23. ozujka 2021., U-111/4463/2018 od 23. ozujka 2021.,
U-111/4481/2018 od 23. ozujka 2021. i dr.

75. Sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 2. ZPIUTD, vjerovnici se razvrstavaju u
posebne skupine s obzirom na razli€iti pravni polozaj svake skupine, za potrebe
sastavljanja — vjerovni€kog vije¢a. Razvrstavanje vjerovnika u skupine u postupku
samog namirenja vjerovnika nagodbom, nije izrijekom propisano. Iz ¢lanka 43. stavak
13. ZPIUTD proizlazi da se pravo glasa, sporazumom izvanrednog povjerenika i
vjerovnika s pravom glasa, moze priznati i vjerovnicima osporenih trazbina.

76. Razlika razvrstavanja u skupine po SZ je u tome $to u postupcima po SZ postoji
jedan duznik i viSe vjerovnika (vjerovnici se namiruju skupno, unov€enjem imovine
ste€ajnog duznika i podjelom prikupljenih sredstava), a u postupku namirenja
nagodbom po ZPIUTD moze postojati vise duznika (u konkrethom postupku je to 77
povezanih drustava).

77. Stoga, odgovor na 2. pravno pitanje, odnosno 4. pravno pitanje, ovisi o okolnostima
svakog konkretnog slu€aja, i pitanje nema univerzalno znacenje vazno za jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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78. U obrazlozenju vaznosti 4. pravnog pitanja, odnosno 6. pravnog pitanja navodi se
da su vjerovnici glasali o tekstu nagodbe za koji nije pribavljena suglasnost
privremenog vjerovnickog vijeca, jer se radi o tekstu nagodbe s prilozima objavljenog
26. lipnja 2018., dok je sam duznik (u zalbi od 4. rujna 2018.) izri€ito potvrdio da je
suglasnost dana samo za tekst nagodbe i priloge koji su objavljeni 20. lipnja 2018.
Revidenti takoder navode da je drugostupanjski sud ,presSutno® potvrdio stav
prvostupanjskog suda o glasovanju vjerovnika o tekstu nagodbe objavljene 26. lipnja
2018. a koji nije odobren od strane privremenog vjerovni¢kog vijeca.

79. Iz nizestupanjskih rjeSenja proizlazi da je dostavljanjem ispravka teksta nagodbe i
priloga koji su objavljeni 20. lipnja 2018., vjerovnicima dostavljen upravo onaj prijediog
nagodbe na koiji je privremeno vjerovni¢ko vije¢e dalo suglasnost, na sjednici odrzanoj
19. lipnja 2018.

80. Imajuéi u vidu obrazloZenje pobijanog rjeSenja te obrazlozenja revizija, ovaj sud je
ocijenio da je postavljeno pitanje iskljuivo usmjereno na propitivanje pravilnosti
utvrdenih €injenica u predmetnom postupku (na prijedlog kojeg teksta nagodbe je dana
suglasnost) te da se njima (eventualno) dovodi u pitanje pravno shvacanje
nizestupanjskih sudova u primjeni zakonskih odredbi u odnosu na €injeni¢no stanje u
konkretnom postupku, $to ovoj reviziji u tom dijelu daje znacenje revizije iz odredbe
Clanka 382. stavak 1. ZPP (koja u ovoj parnici nije dopustena).

81. Pri obrazlaganju razloga vaznosti 5. pravnog pitanja, odnosno 7. pravnog pitanja,
revidenti navode da je pobijana odluka suprotna pravnom shvaéanju Ustavnog suda
Republike Hrvatske, iz rjieSenja broj U-1-1694/2017 i dr. u kojima se navodi da je sud
vezan pravilima parnicnog postupka o neuvazZavanju raspolaganja koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnhog morala. Ujedno se revidenti
pozivaju i na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj Revr-522/2006 od 19.
listopada 2006., Rev-1908/2011 od 15. prosinca 2015.) u kojima se navodi da stranke
ne smiju uredivati obvezne odnose suprotno Ustavu, prisilnim propisima i moralu
drusdtva.

82. U odnosu na prvi dio postavljenog pitanja, navodi se da je odredbom ¢lanka 43.
stavak 16. ZPIUTD propisano da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu
nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju prilikom
njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

83. 1z navedene odredbe jasno proizlazi, da u izvanparni¢nom postupku izvanredne
uprave sud ocjenjuje sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li povrijedeni
propisi o sadrzaju nagodbe) pravilnost postupka izrade i donosenja nagodbe te
prihvata od strane vjerovnika, kao i jeli prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
Kako je dakle, navedena zakonska odredba jasna i ne zahtijeva posebno tumacenije,
ne radi se o pravhom pitanju (u prvom dijelu) vaznom za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa niti revizije u odnosu na
ovaj dio pitanja nisu dopustene.
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84. Nadalje, iz obrazlozenja nizestupanjskih rjeSenja proizlazi (a jer nije odbijen
prijedlog nagodbe izmedu vjerovnika i duznika) da je ispitano i postojanje eventualne
nedopustenosti raspolaganja, jer u protivnom nagodba ne bi bila potvrdena.

85. Dakle, postojanje zakonitosti raspolaganja stranaka u pogledu suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala je ispitana. Stoga, odgovor na drugi dio
postavljenog pitanja nije od utjecaja na odluku u ovom postupku, pa nisu ispunjene
pretpostavke za dopustivost revizija iz odredbe Clanka 382. stavak 2. ZPP.

86. S obzirom na formulaciju 8. pravnog pitanja, odnosno 10. pravnog pitanja, u dijelu
koji se odnosi na primjenu odredbe Clanka 305. SZ, kojom je propisan sadrzaj
ste€ajnog plana (pripremna osnova i provedbena osnova), navodi se da predmetna
nagodba sadrzi pripremnu osnovu (str. 15-90) i provedbenu osnovu (str. 91-170),
slijedom €ega odgovor na ovaj dio pitanja nije od utjecaja na odluku u ovom postupku.

87. Nadalje, niti odgovor na preostali dio pitanja ne utjeCe na odluku u postupku, jer se
odredba €lanka 306. stavak 1. ZS ne moZe primjenjivati u postupku izvanredne uprave,
a nisu niti ispunjeni uvjeti za primjenu odredbi ¢lanka 315. i 316. SZ.

88. Neodlu¢no je stoga pozivanje revidenata na pravna shvacanja iz odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4176/2007 od 2. listopada 2007., u
opravdanju postavljenog pitanja.

89. S obzirom na formulaciju 9. pravnog pitanja, odnosno 11. pravnog pitanja, za
zakljuciti je da revidenti imaju na umu primjenu stavak 1. ¢lanak 340. SZ (jer preostali
stavci se ne odnose na postupak izvanredne uprave). Medutim, ZPIUTD u odredbi
Clanka 43. stavak 19. sadrzi vlastitu odredbu o obliku, izjava volje, suglasnosti i odluka
pa je primjena odredbe ¢lanka 340. SZ izrijekom isklju¢ena (Clanak 8. ZPIUTD).

90. Stoga, odgovor na postavljeno pitanje ne utje€e na odluku u predmetu, pa je i
neodluéno pozivanje revidenata na praksu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske (broj Pz-6840/2016 od 5. listopada 2016.).

91. U odnosu na 3. postavljeno pitanje koje postavlja vjerovnik Addiko Bank d.d. i
obrazlaganju razloga vaznosti istoga, revident ponovno ukazuje na pravna shvacanja
zauzeta u rjeSenju o ukidanju skupina od 5. travnja 2018. Nadalje, u obrazloZenju
postavljenog pitanja revident sadrzajno, a dijelom i izrijekom, ukazuje na nepravilnu
primjenu materijalnoga prava.

92. Odredba clanka 43. stavak 11. ZPIUTD glasi: ,Radi provedbe rocista odredenog
stavkom 9. ovoga €lanka, smatra se da pravo glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine
utvrdene.

93. Odredba ¢lanka 43. stavak 13. ZPIUTD glasi: ,|znimno od stavka 11. ovoga ¢lanka,
vjerovnicima osporenih trazbina priznat ¢e se pravo glasa ako se na roCistu za
glasovanje o nagodbi izvanredni povjerenik i nazoCni vjerovnici s pravom glasa tako
sporazumiju. Ako se sporazum ne moze posti¢i, o tome odluCuje sud na rocistu
rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.”
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94. Iz navedenih odredbi jasno proizlazi, da svi vjerovnici Cije su trazbine utvrdene
imaju pravo glasa, te da se pravo glasa, sporazumom izvanrednog povjerenika i
vjerovnika s pravom glasa, moze priznati i vjerovnicima osporenih trazbina.

95. S obzirom na to da se odgovor na postavljeno pitanje nalazi u navedenim
zakonskim odredbama, koje su jasne i nedvosmislene, te ne ostavljaju prostora za
drugacije tumacenje, to se ovako postavljeno pitanje ne moze smatrati vaznim za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u
smislu odredbe ¢lanka 382. stavak 3. ZPP.

96. Neovisno o navedenom, navodi se da odgovor na postavljeno pitanje nije od
utjecaja na odluku u ovom predmetu, jer revident niti ne upucuje na to da bi njegova
pravna pozicija zavisno od odgovora na isto, bila povoljnija.

97. Kao $to je ve¢ navedeno, neodlu¢no je pozivanje revidenta na drugacije pravno
shvacanje koje je drugostupanjski sud izrazio u rjeSenju broj Pz-1754/2018 od 5.
travnja 2018.

98. Konacno, s obzirom na prigovor pravilnosti primjene materijalnoga prava, ukazuje
se da radi toga razloga reviziju iz ¢lanka 382. stavak 2. ZPP nije dopusteno podnijeti.

99. Nadalje, polazeci od sadrzaja pitanja pod 1., koje je u reviziji naznacio vjerovnik
Adris grupa d.d. i obrazlozenja revizije u tom dijelu, ovaj sud je ocijenio da se isto ne
moze smatrati pravnim pitanjem vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer se njime u osnovi jo$ jednom izrazava
nezadovoljstvo pobijanim rieSenjem kroz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavak 2. toCka 6. ZPP. Prema tome, nije rije€ o pravhom pitanju koje
ima u vidu odredba Clanka 382. stavak 2. ZPP.

100. U takvoj situaciji je neodluéno pozivanje revidenta na razloge vaznosti u smislu
stavka 3. Clanka 382. ZPP kako ih navodi revident - praksu ESLJP u predmetu
Zagrebacka banka d.d. protiv Republike Hrvatske broj 39544/2005 od 12. oZujka 2014.
i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 813/2012-2 od 27. listopada
2015.

101. Niti pitanje pod 2. kako ga je naznacio vjerovnik Adris grupa d.d. nije pravno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. To iz razloga jer iz niZzestupanjskih rjeSenja proizlazi da je
dostavljanjem ispravka teksta nagodbe i priloga koji su objavljeni 20. lipnja 2018.
vjerovnicima, dostavljen upravo onaj prijedlog nagodbe na koje je privremeno
vjerovnicko vijece dalo suglasnost na sjednici odrzanoj 19. lipnja 2018. Slijedom
navedenog je za zaklju€iti da je postavljeno pitanje usmjereno na propitivanje
pravilnosti utvrdenih ¢injenica u predmetnom postupku (na prijedlog kojeg teksta
nagodbe je dana suglasnost) te da se istim (eventualno) dovodi u pitanje pravno
shvaéanje nizestupanjskih sudova u primjeni zakonskih odredbi u odnosu na
¢injeni¢no stanje u konkrethom postupku, $to ovoj reviziji u tom dijelu daje znacenje iz
odredbe ¢lanka 382. stavak 1. ZPP koja u ovoj parnici nije dopustena.
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102. Nadalje, imaju¢i na umu sadrzaj 5. pitanja kako ga je naznacio vjerovnik Adris
Grupa d.d. i obrazloZenje pobijanog rieSenja u odnosu na isto, ovaj sud je ocijenio da
nije rijeC o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime, polazeci od odredbi ¢lanka 9. ZPIUTD
(Nadlezna tijela u postupku izvanredne uprave), ¢lanka 10. ZPIUTD (Ovlastenja suda)
i Clanka 12. ZPIUTD (Prava i duznosti izvanrednog povjerenika) koje odredbe su jasne
i nije ih potrebno posebno tumacditi, kao i Cinjenice da pobijano rieSenja nije utemeljeno
na shvacanju da sud, odnosno izvanredni povjerenik nisu duzni osigurati sudjelovanje
vjerovnika u pripremi nagodbe, za zakljuCiti je da revident u osnovi postavljenim
pitanjem pokuSava dovesti u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
drugostupanjskog rjeSenja.

103. U takvoj situaciji neodlu¢no je pozivanje na rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 26. sijecnja 2018. i 5. travnja 2018.

104. Zbog svega navedenoga, u odnosu na pravna pitanja 1. - 5. te 8. 1 9., reviziju
vjerovnika Addiko Bank d.d., te pravna pitanja 1. - 7.1 10. i 11., reviziju vjerovnika Adris
grupa d.d., na temelju odredbe Clanka 392.b. stavak 2. i 3. ZPP, valjalo je odbaciti kao
nedopustenu i odluciti kao u tocki XI1.2. i XIIl.2. izreke rieSenja.

U odnosu na reviziju vjerovnika TDR d.o.0. Rovinj koji je podnio reviziju pozivom na
odredbu ¢lanka 382. stavak 2. ZPP:

105. Vjerovnik TDR d.o.0. Rovinj u reviziji, smatrajuéi ih vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavija
slijedeca pitanja:

,1. MoZe li Privremeno vjerovnicko vijece iz ¢lanka 31. ZPIUTD-a u potpunosti
tijekom trajanja cijelog postupka izvanredne uprave u svim segmentima zamijeniti
svaku ulogu Vjerovnickog vije¢a reguliranog u Poglavlju V. ZPIUTD-a?

2. Primjenjuje li ¢lanak 312. SZ-a (Nacelo jednakoga postupanja prema svim
sudionicima pojedine skupine) na odnose medu vjerovnicima razvrstane u skupine
sukladno ZPIUTD?

3. Imaju li nadlezni sudovi, sukladno ¢lanku 43. stavku 16. to¢ki 1. ZPIUTD-a,
ovlast ocijeniti sadrzaj nagodbe iz Clanka 43. ZPIU-a i u materijalno-pravnom i u
formalno- pravnom smislu, ili mu je ovlast ograni¢ena na ocjenu formalno-pravnog
smisla navedene nagodbe?*

106. Ispitujuci dopustenost revizije, ovaj sud je ocijenio da su pravna pitanja pod 1. i
2. vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i da je stoga revizija u odnosu na ta pitanja dopustena, dok u odnosu na 3.
pitanje revizija nije dopustena.

107. Postavljenim pitanjem (oznaceno brojem 1.), revident problematizira pravno
shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, prema kojem je privremeno
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vjerovnicko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremi
nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacéni tekst nagodbe iz
Clanka 19. stavak 2. ZPIUTD.

108. Prema shvacdanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske privremeno
vjerovnicko vijeCe koje se sukladno odredbi Clanka 31. stavak 1. i 5. ZPIUTD, osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U tom smislu Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske, ukazuje na odredbu ¢lanka 31. stavak 6. ZPIUTD kojom je
propisano da u slu€aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vije¢e, smatra da se
poziva i na privremeno vjerovniCko vije¢e pod uvjetom da vjerovniCko vijece nije
osnovano sukladno odredbi ¢lanka 30. tog Zakona. Konac¢no je pravno shvacanje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, da kada do isteka roka od 10. srpnja
2018. objektivno nije bilo moguc¢e uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno odredbi
Clanka 30. ZPIUTD, da je jedino bilo moguée da privremeno vjerovniCko vijeCe
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

109. Ustavni sud Republike Hrvatske je razmatrajuci izmedu ostaloga i problematiku
na koju ukazuje navedeno pitanje iz ove revizije (odluka broj U-1/1694/2017 i dr. od 2.
svibnja 2018.), jasno izrazio pravno shvacanja:

,Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje neosnovanim i prigovore nekih
predlagatelja da je odluka o novom zaduZenju prepustena "nejasno odredenom broju
vjerovnika". Naime, interesi vjerovnika u postupku izvanredne uprave, izmedu ostalog,
Stite se vjerovniCkim odnosno privriemenim vjerovnickim vijeéem (privremeno
vjerovni¢ko vije¢e sukladno ¢lanku 31. stavku 5. Zakona ima ista prava, ovlasti i
obveze kao i vjerovniCko vije€e u razdoblju dok vjerovniCko vije€e nije uredno
osnovano) na nacin da svaku skupinu vjerovnika u vijeCu zastupa jedan ¢lan vije¢a (u
slu€aju koncerna Agrokor privremeno vjerovniCko vijece ima pet €lanova, to jest jednog
Clana za svaku skupinu vjerovnika - mali dobavljaci, veliki dobavljaci, imatelji
obveznica, neosigurani vjerovnici i osigurani vjerovnici). Sukladno ¢lanku 30. stavku 7.
Zakona, vije¢e donosi odluke vec¢inom glasova prisutnih na vijecu s time da svaki ¢lan
(to jest svaka skupina vjerovnika) ima pravo na jedan glas. Cinjenica $to je pojedina
skupina vjerovnika (u slu€aju koncerna Agrokor skupina vjerovnika naziva
"Neosigurani vjerovnici") uskratila svoj glas za davanje suglasnosti o novom zaduzenju
ne znaCi sama po sebi da je ta skupina vjerovnika diskriminirana i da je odluka
izvanrednog povjerenika o novom zaduzenju nezakonita.”

110. Imajuéi u vidu naprijed navedeno pravno shvacanje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, odredbu €lanka 31. stavak 5. ZPIUTD sukladno kojoj privremeno vjerovni¢ko
vije€e ima ista prava, ovlasti i obveze odredene tim Zakonom za vjerovnicko vijece te
preuzima i vrSi funkciju vjerovni¢kog vijeca sve dok vjerovni¢ko vijece nije uredno
osnovano sukladno odredbi c¢lanka 30. ZPIUTD i cjelokupno obrazloZenje
nizestupanjskih odluka i revizije, jedini pravilan zakljuCak je, a jer privremeno
vjerovnicCko vijeCe ima ista prava, ovlasti i obveze kao i vjerovnicko vije¢e u razdoblju
dok vjerovni¢ko vije¢e nije uredno osnovano, da ga moze i u potpunosti zamijeniti
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tijekom trajanja postupka izvanredne uprave. To je ujedno odgovor na postavljeno
pitanje.

111. U takvoj situaciji je neodlu¢no pozivanje revidenta na rjeSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 5. travnja 2018.

112. Obrazlazu¢i razloge vaznosti 2. postavljenog pitanja, revident ukazuje na
odgovarajucu primjenu odredba SZ o ste€ajnom planu, na odnose koji nisu regulirani
odredbom ¢lanka 43. ZPIUTD. Stoga je misljenje revidenta da je u konkretnoj pravnoj
stvari trebalo primijeniti i ¢lanak 312. SZ, nacelo jednakog postupanja prema svim
sudionicima pojedine skupine.

113. U odnosu na postavljeno pitanje je ve¢ navedeno da ZPIUTD ne poznaje nacelo
jednakog postupanja prema svim sudionicima u postupku, na nacin kako to propisuje
SZ odredbom ¢lanka 312. (kojom je propisano u stavku 1. da se svim sudionicima
pojedine skupine ste€ajnim planom moraju osigurati ista prava dok je u stavku 2.
propisano da je razli€ito postupanje prema sudionicima iste skupine dopusteno samo
uz suglasnost svih sudionika koji su time pogodeni i u kojem je slu€aju steCajnom planu
potrebno priloZiti izjave o suglasnosti doti¢nih sudionika).

114. Stoga je, odgovor na navedeno pitanje da se u postupku izvanredne uprave ne
primjenjuje nacelo jednakog postupanja (toCka 43. — 52. obrazlozZenja).

115. Prema tome, jer su izrazena shvacanja nizestupanjskih sudova o ovlastima
privremenog vjerovni¢kog vijeCa i primjeni naCela jednakog postupanja (1. i 2.
postavljeno pitanje u reviziji) podudarna s shvac¢anjem ovoga suda, to je valjalo odbiti
reviziju vjerovnika TDR d.o.0. Rovinj, u odnosu na 1. i 2. postavljeno pitanje na temelju
odredbe Clanka 393. ZPP u vezi s odredbom €lanka 400. stavak 3. ZPP i odluciti kao
u tocki XIV.1. izreke ovoga rjeSenja.

116. Obrazlazuci vaznost 3. postavljenog pitanja, revident u bitnom, ukazuje na
»iznimno formalno tumacenje” odredbe Clanka 43. stavak 16. ZPIUTD. Pri tome, se
revident poziva na odredbu ¢lanka 153. ZOO, kojom je propisano da predmetom
nagodbe ne mogu biti prava kojima stranke ne mogu raspolagati.

117. |z obrazlozenja nizestupanjskih rieSenja proizlazi (a jer nije odbijen prijedlog
nagodbe izmedu vjerovnika i duZnika) da je ispitano i postojanje eventualne
nedopustenosti raspolaganja, i da je zakljuCeno da je raspolaganje stranaka bilo
zakonito, jer u protivnom nagodba ne bi bila potvrdena. Dakle, postojanje zakonitosti
raspolaganja stranaka u pogledu suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala je ispitana.

118. 1z izloZenog proizlazi da, revident postavljenim pitanjem polazi od pogresne
tvrdnje da postojanje zakonitosti raspolaganja stranaka u pogledu suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala nije ispitano, pa odgovor na 3. postavljeno
pitanje nije od utjecaja na odluku u predmetnom postupku. Slijedom navedenoga,
revizija u tom dijelu ne udovoljava pretpostavkama propisanim odredbom ¢lanka 382.
stavak 2. ZPP za dopustenost revizije.
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119. Zbog navedenoga, u odnosu na 3. postavljeno pitanje je reviziju vjerovnika TDR
d.o.o. Rovinj, valjalo odbaciti na temelju odredbe €lanka 392.b. stavak 2. i 3. ZPP i
odluciti kao u tocki XIV.2. izreke ovoga rjeSenja.

U odnosu na revizije vjerovnika Auctor d.d. i Medika d.d. koji su podnijeli revizije
pozivom na odredbu ¢lanka 382. stavak 2. ZPP:

120. U revizijama, smatrajuci ih vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavljaju identi¢na pitanja koja glase:

,1. Da li se postupak izvanredne uprave moZzZe provesti uz sudjelovanje
privremenog vjerovni¢kog vijeca, bez da se vjerovnicima omoguci biranje vjerovni¢kog
vije¢a?"

2. Da li je privremeno vjerovnic¢ko vijece bilo duzno dati suglasnost na ispravak
nagodbe od 26. lipnja 2018. ili se o nagodbi moglo glasati bez da je na takav ispravak
privremeno vjerovnicko vije¢e dalo suglasnost?

3. Da li su vjerovnici Cije su trazbine podmirene u postupku izvanredne uprave
imali pravo glasa na ro€istu za glasovanje o nagodbi?

4. Da li se za potrebe utvrdivanja rezultata glasovanja za slu¢aj da se uzimaju
u obzir namirene trazbine vjerovnika moze utvrditi da je ZA nagodbu glasovalo veci
iznos trazbina od onog iznosa trazbina koji su stvarno glasovali ZA jer je u konkrethom
postupku na roCiStu za glasovanje pravo glasa dano isklju€ivo vjerovnicima Ccije
traZbine nisu podmirene?

5. Da li je dopusteno da duznik u razli¢Gitom omjeru namiruje vjerovnike koji su

svrstani u istu grupu i imaju istog duznika, odnosno da li je moguée u postupku
izvanredne uprave u cijelosti otpisati potraZivanje vjerovnika premda duznik ima
imovinu?“
121. Ispitujuci dopustenost revizije, ovaj sud je ocijenio da su postavljena pravna
pitanja pod 1., 3., 4. i 5. vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je stoga revizija u odnosu na ta pitanja
dopustena. U odnosu na preostalo postavljeno pitanje revizija nije dopustena.

122. Postavljenim pitanjem pod 1., revidenti problematiziraju pravno shvacanje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, prema kojem je privremeno vjerovni¢ko
vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i
davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe iz ¢lanka 19.
stavak 2. ZPIUTD.

123. Prema pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
priviemeno vjerovni¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 1. i 5.
ZPIUTD, osniva radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze
odredene Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece.
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124. Kako je ve¢ navedeno (u odgovoru na prvo postavljeno pitanje revidenta TDR
d.o.o. Rovinj), i prema pravnom shvacéanju ovoga suda privremeno vjerovnicko vijece
ima ista prava, ovlasti i obveze odredene tim Zakonom za vjerovniCko vijeCe te
preuzima i vrSi funkciju vjerovnickog vije¢a sve dok vjerovnicko vijece nije uredno
osnovano sukladno odredbi ¢lanka 30. ZPIUTD, pa ga moZze i u potpunosti zamijeniti
tijekom trajanja postupka izvanredne uprave.

125. U takvoj situaciji je neodlu¢no pozivanje revidenata na rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 5. travnja 2018.

126. Pri obrazlaganju vaznosti 3. postavljenog pitanja revidenti polaze od zakonskih
odredbi Clanka 29. stavak 1. i 4., ¢lanka 40. stavak 1. i ¢lanka 43. stavak 11. i 14.
ZPIUTD, te isti tumacCe na nacin da bi iz njih proizlazilo kako su u predmetnom
postupku trebale sudjelovati sve osobe koje su imale nepodmirena potrazivanja
(dospjela ili nedospjela) prema duzniku, u trenutku otvaranja postupka izvanredne
uprave, te da su te osobe trebale imati i pravo glasa i pravo na odabir ¢lanova
vjerovni€kog vije¢a. U obrazlaganju vaznosti 4. postavljenog pitanja, koje zajedno sa
3. postavljenim pitanjem c€ini cjelinu, revidenti osporavaju pravilnost nacina glasovanja
o nagodbi, s obzirom na utvrdeni rezultat glasovanja jer je na rocCistu za glasovanje o
nagodbi pravo glasa dano isklju€ivo vjerovnicima Cije trazbine nisu podmirene.

127. Prema odredbi ¢lanka 29. stavak 1. ZPIUTD, vjerovnici su u postupku izvanredne
uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima, a prema
stavku 4. Clanka 29. nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem postupka izvanredne
uprave.

128. Odredbom ¢lanka 40. stavak 1. ZPIUTD je propisano da uz suglasnost
vjerovni€kog vijec€a, izvanredni povjerenik moze izvrsiti placanja dospjelih trazbina koje
su nastale prije donoSenja rieSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave ako je to
nuzno radi smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako
se radi o trazbinama iz redovnog ili operativhog poslovanja.

129. Prema odredbi €lanka 43. stavak 11. ZPIUTD radi provedbe rocista odredenog
stavkom 9. ovoga Clanka, smatra se da pravo glasa imaju svi vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene, a prema stavku 14. istoga ¢lanka nagodba se smatra prihnvaéenom ako je za
nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali za nagodbu vedéi od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije
treCine od ukupnih trazbina.

130. Nadalje, iznimka od osnovnog pravila, da na roCistu za glasovanje o nagodbi
pravo glasa imaju svi vjerovnici €ije su trazbine utvrdene, propisana je stavkom 13.
Clanka 43. ZPIUTD koji glasi:
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,lznimno od stavka 11. ovoga €lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznat Ce se
pravo glasa ako se na rocCiStu za glasovanje o nagodbi izvanredni povjerenik i nazocni
vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se sporazum ne moze postici, o tome
odlu€uje sud na rocistu rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.*

131. Slijedom izloZenog, shvacanje je ovoga suda da vjerovnici Cije su trazbine
prestale (podmirenjem), svojstvo vjerovnika — su izgubili prije odrZzavanja rociSta za
glasovanje o nagodbi, odnosno nisu imali pravo odlucCivanja o nagodbi. Time je
odgovoreno na navedeno 3. postavljeno pravno pitanje. Nastavno, a u odgovoru na 4.
postavljeno pitanje, potrebno je navesti da iz obrazloZenja nizestupanjskih rjeSenja
proizlazi kako je za predloZzenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa
odnosno vise od dvije tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa (sve i da je
sud dao pravo glasa svim vjerovnicima Cije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu
li namirene).

132. Prema tome, shvacanje niZzestupanjskih sudova u odnosu na 3. i 4. pravno pitanje
podudarno je pravhom shvacanju ovoga suda.

133. U obrazlaganju razloga vaznosti 5. postavljenoga pitanja, revidenti sadrzajno,
ukazuju na obvezu primjenjivanja nacela jednakog postupanja prema svim
sudionicima pojedine skupine (Clanak 312. SZ).

134. S obzirom na tvrdnje o neravnopravnom poloZaju vjerovnika iste skupine,
drugostupanijski sud je (kako to navodi i Ustavni sud Republike Hrvatske) ocijenio da
u smislu €lanka 29. stavka 3. ZPIUTD prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti
drukcija.

135. Ujedno, ukazuje se i da Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-
[11/4471/2018 od 23. ozujka 2021. i dr. navodi:

,2Ustavni sud ponavlja da se vjerovnici u postupku izvanredne uprave namiruju
nagodbom za razliku od vjerovnika u ste€ajnom postupku u kojem se namiruju skupno,
unov€enjem imovine ste€ajnog duznika i podjelom prikupljenih sredstava (Clanak 43.
Zakona). Osnovna smjernica za razvrstavanje vjerovnika njihov je pravni polozaj koji
se odreduje prema okolnostima svakog pojedinog slu€aja (¢lanak 18. stavci 2. i 3.
Zakona).”

136. S obzirom na izloZzeno i prema pravnom shvacanju ovoga suda jedini mogudi i
pravilan zaklju€ak je da se nacelo jednakoga postupanja prema svim sudionicima
pojedine skupine (€lanak 312. SZ) na odnose medu vjerovnicima razvrstane u skupine
sukladno ZPIUTD, u postupku izvanredne uprave, ne primjenjuje (to¢ka 43. — 52.
obrazlozenja).

137. Prema tome, izraZzena shvacanja nizestupanjskih sudova koja se odnose na
sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vije¢a u postupku izvanredne uprave, prava
glasa vjerovnika Cije su trazbine podmirene u postupku izvanredne uprave na rocistu
za glasovanje o nagodbi i primjeni nacCela jednakog postupanja — podudarna su
pravnim shvacanjima revizijskog suda navedenim u ovoj odluci.
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138. Slijiedom svega navedenoga, valjalo je odbiti revizije vjerovnika Auctor d.d. i
Medika d.d., u odnosu na 1., 3., 4. i 5. postavljeno pitanje na temelju odredbe Clanka
393. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 400. stavak 3. ZPP i odluciti kao u to¢ki XV.1. i
XVI1.1. izreke ovoga rjeSenja.

139. U obrazlozZenju vaznosti 2. postavljenog pitanja revidenti navode, da su vjerovnici
glasali o tekstu nagodbe za koji nije pribavljena suglasnost priviemenog vjerovnickog
vije€a, jer se radi o tekstu nagodbe s prilozima objavljenog 26. lipnja 2018., a koji nije
odobren od strane privremenog vjerovnickog vijeca.

140. Iz nizestupanjskih rjeSenja proizlazi da je dostavljanjem ispravka teksta nagodbe
I priloga koji su objavljeni 20. lipnja 2018., vjerovnicima dostavljen upravo onaj prijedlog
nagodbe na koiji je privremeno vjerovni¢ko vije¢e dalo suglasnost, na sjednici odrzanoj
19. lipnja 2018.

141. Imajuéi u vidu obrazloZenje pobijanog rjeSenja te obrazloZenje revizije, ovaj sud
je ocijenio da je postavljeno pitanje isklju€ivo usmjereno na propitivanje pravilnosti
utvrdenih ¢€injenica u predmetnom postupku (na prijedlog kojeg teksta nagodbe je dana
suglasnost) te da se njima (eventualno) dovodi u pitanje pravno shvacanje
nizestupanjskih sudova u primjeni zakonskih odredbi u odnosu na €injeni¢no stanje u
konkretnom postupku, $to ovoj reviziji u tom dijelu daje znacenije revizije iz odredbe
Clanka 382. stavak 1. ZPP koja u ovoj parnici nije dopustena.

142. Zbog navedenoga, u odnosu na 2. postavljeno pitanje revizije vjerovnika Auctor
d.d. i Medika d.d., na temelju odredbe Clanka 392.b. stavak 2. i 3. ZPP je valjalo
odbaciti i odlu€iti kao u tocki XV.2. i XVI.2. izreke rjeSenja.

U odnosu na revizije vjerovnika Sonje Dekanovi¢, Seres Investments S.a r.I. SPF
Luksemburg i KentBank d.d. koji su podnijeli revizije pozivom na odredbu ¢lanka 382.
stavak 2. ZPP:

143. Vjerovnik Sonja Dekanovi¢ u reviziji, smatrajuc¢i ih vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja sljedeca
pitanja:

,1. Primjenjuje li se odredba ¢lanka 312. SZ koja utvrduje nacelo jednakog
postupanja prema svim vjerovnicima u postupku izvanredne uprave?

2. Primjenjuje li se odredba ¢lanka 336. SZ, te ¢lanka 29. i ¢l. 43. ZPIUTD-a
koje utvrduju razvrstavanje vjerovnika i postupak donosenja nagodbe?*

144. ObrazlaZzu¢i vaznost postavljenih pitanja revident navodi da revizijski sud o
navedenim pitanjima jo$ uvijek nije zauzeo shvadanje odluCujuéi o pojedinim
predmetima na odjelnoj sjednici, a rije€ je o pitanjima u kojima ne postoji nikakva
praksa drugostupanjskih sudova, buduci da se postupak izvanredne uprave do sada
nije primjenjivao ni nad jednim drugim duznikom osim nad drustvom Agrokor d.d. i
njegovim ovisnim i povezanim drustvima.
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145. Vjerovnik Seres Investments S.a r.I. SPF Luksemburg u reviziji, smatrajuci ih
vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, postavlja sljedeca pitanja:

,1. Da li je primjena nacela jednakog postupanja prema vjerovnicima
propisanog odredbom iz ¢lanka 312. SZ-a u predste€ajnim, steCajnim te postupcima
izvanredne uprave apsolutna?

2. Ukoliko primjena nacCela jednakog postupanja prema vjerovnicima
propisanog odredbom iz ¢lanka 312. SZ-a nije apsolutna koje su to situacije u kojima
je dopusteno odstupiti od primjene tog naCela u predste€ajnim, steCajnim i postupcima
izvanredne uprave?“

146. Obrazlazuci vaznost postavljenih pitanja revident navodi da su navedena pitanja
od iznimne vaznosti za osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni. Naime, predstec€ajni, steCajni te u konacnici postupak izvanredne
uprave sluze kao sanacijski postupci u situacijama kada je duznik odnosno
gospodarski subjekt nad kojim se takvi postupci provode u ekonomskoj situaciji zbog
koje je upitno daljnje poslovanje predmetnog subjekta. Predmetni postupci sluze kako
bi se vjerovnici barem djelomi¢no namirili, te kako bi se omogucilo daljnje poslovanje
gospodarskog subjekta. Stoga je u predmetnim postupcima za vjerovnike od velike
vaznosti da znaju da li ¢e u navedenim postupcima imati jednaki tretman kao i ostali
vjerovnici skupine kojoj pripadaju odnosno u kojim situacijama nece biti primijenjen
jednak tretman pojedinih vjerovnika u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Pritom
se revident poziva na rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
8410/2015 od 4. veljate 2016. iz kojeg rjeSenja proizlazi da se svim sudionicima
(vjerovnicima) pojedine skupine ste€ajnim planom moraju osigurati ista prava.

147. Vjerovnik KentBank d.d. u reviziji, smatrajuci ih vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja sljedeca pitanja:

,1. Smiju |i prava vjerovnika iste skupine u smislu ¢lanka 29. stavka 2.
ZPIUTD-a biti medusobno drugadija u smislu ¢lanka 29. stavka 3. ZPIUTD-a, odnosno
moraju li vjerovnici iste skupine u smislu €lanka 29. stavka 2. ZPIUTD-a biti u
jednakopravnom polozaju?

2. Smiju li vjerovnici biti razvrstani u skupine u smislu ¢lanka 29. stavka 2.
ZPIUTD-a i pritom stavljeni u nejednakopravni medusobni poloZaj unutar iste skupine,
bez iznoSenja razloga i kriterija o razliCitom polozaju pojedinih vjerovnika unutar iste
skupine?“

148. Obrazlazudi razloge vaznosti zbog kojih revident smatra da su pitanja vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
revident navodi da je upravo Cinjenica da razliCita praksa i tumacCenje zakona izaziva
pravnu nesigurnost, pri Cemu se poziva na odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-5790/2006 od 31. listopada 2006. i broj PZ-2594/2007 od 19. lipnja
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2007., kojima su ukinuta prvostupanjska rjeSenja, izmedu ostalog, iz razloga Sto za
razvrstavanje vjerovnika u pojedine skupine, nisu dani valjani razlozi.

149. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je drugostupanjski sud zakljucio
da se odredba cClanka 312. i odredba ¢lanka 336. stavak 2. SZ ne primjenjuju u
postupku izvanredne uprave, buduci da je odredbom clanka 43. stavak 21. ZPIUTD
propisano da se odredbe Ste€ajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom
postupku na odgovarajuc¢i nacCin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom cClanka 29. stavak 3. u
vezi s Clankom 43. stavak 5. ZPIUTD neosnovano je pozivanje vjerovnika na odredbu
Clanka 312. i ¢lanka 336. stavak 2. SZ. Prava vjerovnika iste skupine u smislu ¢lanka
29. stavak 2. ZPIUTD mogu medusobno biti drugacija te se nagodbom u smislu
odredbe Clanka 43. stavak 5. ZPIUTD, izmedu ostalog, mozZe smanijiti isplata obveze
duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

150. Ispitujuci dopustenost revizija ovaj sud je ocijenio da su pitanja vjerovnika (Sonje
Dekanovi¢, Seres Investments S.a r.I. SPF Luksemburg i KentBank d.d.) kojima se
problematiziraju razli€ita prava vjerovnika unutar jedne skupine i primjena odredbi SZ,
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i da je stoga revizija u odnosu na postavljena pitanja dopustena.

151. Ovaj sud je (u ranijem dijelu predmetne odluke) izrazio pravno shvacanje da je u
postupku izvanredne uprave ZPIUTD u odnosu na SZ, lex specialis te se u postupku
izvanredne uprave primjenjuju samo postupovna pravila SZ i to samo na odgovarajuci
nacin i pod uvjetom da ZPIUTD-om nije drukgije odredeno (¢lanak 8. ZPIUTD). Drugim
rijeCima, materijalna pravila SZ (pa tako i ¢lanak 312. i ¢lanak 336. SZ) primjenjuju se
samo ako je ZPIUTD-om njihova primjena izri€ito propisana.

152. Prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave su izri€ito
regulirana ZPIUTD-om (Clanak 29. stavak 3. u vezi s ¢lankom 43. stavkom 5. ZPIUTD),
a koja prava mogu biti drukCija od pojedinih vjerovnika. Naime, vjerovnici se
razvrstavaju u posebne skupine s obzirom na razli€iti pravni poloZaj svake skupine, s
time da se vjerovnici istog pravnog polozaja mogu razvrstati u daljnje skupine prema
istovrsnosti gospodarskih interesa. Najprije se, dakle, vjerovnici razvrstavaju prema
njihovom pravnom polozZaju, s time da se kriteriji za ocjenjivanje pravnog polozaja
jasno odrede (npr. osigurane trazbine, neosigurane trazbine, polozaj prema vrsti i
obliku osnove trazbine i sl.) pa se onda unutar pojedine skupine jednog pravnog
poloZaja moze odrediti daljnja skupina prema gospodarskom interesu skupine istog
pravnog polozaja (npr. pravni polozaj-neosigurane trazbine-skupina vjerovnika koji su
i nakon otvaranja postupka izvanredne uprave, dobavljaci duznika i sl.).

153. Stoga ZPIUTD, za razliku od SZ, ne poznaje ni nacelo zastite manjine ni nacelo
jednakog postupanja prema svim sudionicima u postupku pa da bi sud bio duzan
uskratiti potvrdu nagodbe ako je prihvat postignut stavljanjem pojedinih vjerovnika u
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povoljniji poloZzaj. Time je odgovoreno na pravna pitanja zbog kojih je revizija
dopustena.

154. Neodlu¢no je stoga pozivanje revidenta na odluku Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-8410/2015 od 4. veljaCe 2016. (o primjeni ste€ajnog
plana), u opravdanju postavljenih pitanja.

155. Prema tome u odnosu na navedena pitanja, pravno shvacanje niZzestupanjskih
sudova podudarno je pravnom shvacanju ovoga suda u predmetnoj odluci, slijedom
¢ega je valjalo odbiti reviziju vijerovnika Sonje Dekanovi¢, Seres Investments S.a r.l.
SPF Luksemburg i KentBank d.d. na temelju odredbe clanka 393. ZPP u vezi s
odredbom Clanka 400. stavak 3. ZPP i u odluCiti kao u toCki XVII., XVIII. | XIX. izreke
rieSenja.

U odnosu na reviziju vierovnika RBL Group SA, Svicarska koji je podnio reviziju
pozivom na odredbu €lanka 382. stavak 2. ZPP:

156. Vjerovnik RBL Group SA, Svicarska u reviziji, smatrajuci ih vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja sljedeca
pitanja:

,1. Koji su pravni kriteriji koje je potrebno primijeniti u svrhu formiranja skupina
vjerovnika za potrebe glasanja na ro€istu na kojem se odlu€uje o nagodbi (Cl. 43. st.
9. Zakona o postupku izvanredne uprave)?

2. Je li sud, primjenjuju¢i odredbu ¢lanka 31. st. (2) Zakona o postupku
izvanredne uprave, kojom je duzan imenovati ¢lanove privremenog vjerovni¢kog
vije¢a, bio duzan i ovlasten samostalno procijeniti zakonitost i ustavnost kriterija za
formiranje privremenog vjerovnickog vijeCa, a koje kriterije je primijenio izvanredni
povjerenik, kao i obrazloziti svoju odluku o imenovanju?

3. Je li Izvanredni povjerenik, primjenjujuci odredbu ¢lanka 31. st. (2) Zakona o
postupku izvanredne uprave, kojom je duzan predloZiti Clanove privremenog
vjerovniCkog vije¢a na imenovanje sudu, bio duzan i ovlasten detaljno i jasno
obrazloziti upotrjebljene kriterije za predlaganje ¢lanova privremenog vjerovnickog
vije¢a sudu?

4. Je li sud, primjenjuju¢i odredbu ¢lanka 43. st. (16) Zakona o postupku
izvanredne uprave, primjenjujuéi navedeni zakon kao i podredno odredbe Ste€ajnog
zakona, bio duzan i ovlasten samostalno procijeniti zakonitost i ustavnost predvidenog
zakonskog postupka donosenja nagodbe i samog sadrzaja nagodbe, te iznijeti detaljno
obrazlozZenje svoje odluke?

5. Je li sud, u primjeni odredbi Ste€ajnog zakona koje osiguravaju jednakost
postupanja prema svim sudionicima iste skupine vjerovnika, trebao primijeniti odredbu
¢l. 312. Stec€ajnog zakona prilikom odlu€ivanja o zakonitosti postupka predlaganja i
izglasavanja nagodbe, ¢ime bi sprijecio razli¢ito postupanje prema sudionicima iste



-35- Rev 189/2019-19

skupine vjerovnika koji ni na koji nacin nisu pristali niti dali bilo kakve suglasnosti za
takvo postupanje?“

157. Obrazlazuci razloge vaznosti revident smatra da su navedena pitanja vazna za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni jer Vrhovni sud
Republike Hrvatske joS uvijek nije zauzeo konacno shvacanje odlucujuci o pojedinim
predmetima ili na odjelnoj sjednici ili opcoj sjednici, a da rije€ je o pitanjima o kojima
postoji razliCita praksa drugostupanjskih sudova.

158. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da drugostupanjski sud prihvaca
zaklju€ak prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti
sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti
izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe iz ¢lanka 19. stavak 2. ZPIUTD.
Ovo stoga, jer prema shvacéanju toga suda, priviemeno vjerovni¢ko vijece koje se u
skladu s odredbom ¢lanka 31. stavak 1. i 5. ZPIUTD osniva radi zastite interesa svih
vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku kao i
vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, ukazano je na odredbu ¢lanka 31. stavak 6. ZPIUTD
kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vije¢e, smatra
se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano u skladu s odredbom clanka 30. tog Zakona. Prema tome, kada do
isteka roka od 10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati
vjerovnicko vijeCe u skladu s odredbom ¢lanka 30. ZPIUTD, $to je prvostupanjski sud
detaljno obrazloZio i s Cime se u potpunosti sloZio i drugostupanjski sud, tada je jedino
bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece preuzme i vrSi funkciju vjerovni¢kog
vijeca.

158.1. Takoder, istaknuto je da su neosnovani zalbeni navodi koji se odnose na
neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢lanka 312. SZ,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢lanka 29. stavak
3. ZPIUTD prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba
Clanka 312. SZ se ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduci da je odredbom ¢lanka
43. stavak 21. ZPIUTD propisano da se odredbe Ste€ajnog zakona o ste€ajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava
vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom
Clanka 29. stavak 3. u vezi s ¢lankom 43. stavak 5. ZPIUTD, drugostupanjski su je
ocijenio da je neosnovano pozivanje Zalitelja na odredbu ¢lanka 312. SZ.

158.2. Zaklju€no, drugostupanjski sud je ocijenio da su Zalbeni navodi Zalitelja kojima
dovodi u pitanje rezultate glasovanja neosnovani. Naime, zapisnik o roCisStu za
glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim
sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe ¢lanka 230. stavak
1. ZPP koja dokazuije istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢lanka 230. stavak 3. ZPP nije dokazao suprotno, odnosno da ,ZA“ nagodbu
nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kuna. Slijedom
svega navedenog, drugostupanjski sud je pozivom na odredbu c¢lanka 27. ZPIUTD,
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odbio Zalbu vjerovnika RBL Group SA, Svicarska, kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsko rjeSenje.

159. Ispitujuéi dopustenost revizije, ovaj sud je ocijenio da je 5. postavljeno pitanje
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni i da je stoga revizija u odnosu na to pitanje dopustena. Revizija nije dopuStena
u odnosu na preostala postavljena pitanja.

160. Revident 5. postavljenim pitanjem problematizira primjenu ¢lanka 312. SZ u
postupku izvanredne uprave, medutim, radi nepotrebnog ponavljanja u odnosu na 5.
pravno pitanje, revident se upucuje na to¢ku 43. — 52. obrazloZenja predmetne odluke.

161. Slijedom navedenog, ocjena je ovoga suda da je izrazeno shvacanje sudova u
pogledu primjene odredbe ¢lanka 312. SZ u skladu s pravnim shva¢anjem ovog suda.
Stoga je valjalo odbiti reviziju vijerovnika RBL Group SA, Svicarska u odnosu na 5.
postavljeno pitanje na temelju odredbe Clanka 393. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka
400. stavak 3. ZPP i odluciti kao u tocki XX.1. izreke rjeSenja.

162. U odnosu na 1. postavljeno pitanje koje se odnosi na pravne kriterije koje je
potrebno primijeniti u svrhu formiranja skupina vjerovnika za potrebe glasanja na
roCiStu na kojem se odlu€uje o nagodbi, ocjena je ovoga suda da se ne radi o pitanju
koje je vazno za odluku u konkretnom predmetnom postupku, jer nagodba nije
donesena glasanjem vjerovnika po skupinama.

163. Naime, odredbom c¢lanka 43. stavak 14. ZPIUTD propisano je da se nagodba
smatra prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj
skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihnvacanja nagodbe, a iznimno, smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. 1z citirane odredbe proizlazi
da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra prihvacenom ako je za nju glasovala
vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za nagodbu veci od zbroja traZzbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prihnvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije trecine od
ukupnih trazbina. U konkretnom slu€aju proizlazi da se primijenilo pravilo o
dvotrecinskoj vecini jer je ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu
80,20%, Sto iznosi viSe od dvije tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika.

164. U odnosu na 2. i 3. postavljeno pitanje, treba reéi, da ista polaze od pogresne
pretpostavke kako odluka o imenovanju priviemenog vjerovni¢kog vijeCe ne sadrZi
kriterije i obrazlozenje na koji su nacin imenovani ¢lanovi privremenog vjerovnic¢kog
vije€a, kraj Cinjenice da je rjieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1138/17 od
13. travnja 2017. osnovano privremeno vjerovnicko vijece u Ciji su sastav imenovani
predstavnici svake odgovarajuce skupine vjerovnika, i to Toni Rai€, vlasnik obrta
StocCarstvo Rai¢ za uzgoj goveda, Gudovac, Gudovac 1e, OIB 42972990123, kao
predstavnik skupine vjerovnika "MALI DOBAVLJACI" &ije trazbine prema zateenom
stanju poslovnih knjiga duznika i njegovih povezanih i ovisnih drustava ne prelaze
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100.000,00 kuna; KRAS prehrambena industrija d.d., Zagreb, Ravnice 48, OIB
94989605030, kao predstavnik skupine vjerovnika "VELIKI DOBAVLJACI" G&ije
trazbine prema zateCenom stanju poslovnih knjiga duznika i njegovih povezanih i
ovisnih drustava prelaze 100.000,00 kuna; Knighthead Capital Management, LLC,
SAD, New York, 1140 Sixth Avenue kao predstavnik skupine vjerovnika "IMATELJI
OBVEZNICA" koja skupina podrazumijeva sve osobe koje su prema zate¢enom stanju
poslovnih knjiga duznika i njegovih povezanih i ovisnih druStava imatelji obveznica
izdanih od strane duznika; Sberbank of Russia, Rusija, 117997 Moskva, 19 Vavilova
St. kao predstavnik skupine vjerovnika "NEOSIGURANI VJEROVNICI" koja skupina
podrazumijeva sve ostale vjerovnike duznika i njegovih ovisnih i povezanih drustava
Cije trazbine nisu osigurane, te Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB 92963223473, kao predstavnik skupine vjerovnika "OSIGURANI
VIJEROVNICI" koja skupina podrazumijeva sve ostale vjerovnike duznika i njegovih
ovisnih i povezanih drustava Cije trazbine su osigurane. Takoder je odredeno da su
Clanovi privremenog vjerovni¢kog vije¢a obvezni u obavljanju radnji u svojstvu ¢lanova
privremenog vjerovniCkog vije¢a postupati savjesno i s paznjom dobrog
gospodarstvenika, te da privremeno vjerovni¢ko vije€e ima ista prava, ovlasti i obveze
kao vjerovniCko vije¢e te preuzima i vrSi funkciju vjerovni¢kog vijeéa sve dok
vjerovnicko vijeCe ne bude osnovano.

165. Iz obrazlozenja rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1138/17 od 13.
travnja 2017. proizlazi da je u otvorenom postupku izvanredne uprave nad duznikom
AGROKOR i njegovim povezanim i ovisnim druStvima, izvanredni povjerenik tome
sudu predlozio, u skladu s odredbom ¢lanka 31. stavak 2. ZPIUTD, osnivanje
priviemenog vjerovnickog vijeca te predloZio imenovanje gore navedenih ¢lanova u
isto, odnosno predlozio inicijalne skupine u koje se vjerovnici razvrstavaju, uz
zadrZavanje prava na moguce razvrstavanje vjerovnika u daljnje skupine prema
istovrsnosti gospodarskih interesa u daljnjem tijeku postupka, u skladu s odredbom
Clanka 18. ZPIUTD, sve na temelju zate€enog stanja u poslovnim knjigama duznika i
njegovih povezanih i ovisnih drustava.

166. Dakle, osim Sto polaze od potpuno pogresnih pretpostavki, te stoga nisu odlu¢na
za odluku u predmetnom postupku, revizijskim pitanjima (2. i 3.) revident u stvari
osporava rjeSenje o imenovanju privremenog vjerovnickog vije¢e u odnosu na koju
odluku u smislu odredbe ¢lanka 400. stavak 1. ZPP revizija nije dopustena, jer stranke
mogu izjaviti reviziju samo protiv rieSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrSen u sporovima u kojima bi revizija bila dopustena protiv
drugostupanjske presude (Clanak 382. ZPP).

167. U odnosu na 4. postavljeno pitanje je li sud, primjenjujuéi odredbu Clanka 43.
stavka 16 ZPIUTD, primjenjujuci navedeni zakon kao i podredno odredbe Stecajnog
zakona, bio duzan i ovlasten samostalno procijeniti zakonitost i ustavnost predvidenog
zakonskog postupka donoSenja nagodbe i samog sadrzaja nagodbe, te iznijeti detaljno
obrazlozenje svoje odluke, navodi se da je odredbom Clanka 43. stavak 16. ZPIUTD
propisano da ¢e sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i
donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2.
ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. 1z navedene odredbe jasno
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proizlazi, koja je jasna i nedvosmislena da u izvanparnicnom postupku izvanredne
uprave sud ocjenjuje sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li povrijedeni
propisi o sadrzaju nagodbe) pravilnost postupka izrade i donoSenja nagodbe te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin, a Sto su sve nizestupanjski sudovi detaljno argumentirali u obrazlozenjima svojih
odluka. Stoga se postavljeno pitanje ne mozZe smatrati vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe
Clanka 382. stavak 3. ZPP.

168. Zbog svega navedenoga, u odnosu na pitanja 1., 2., 3. i 4. reviziju vjerovnika RBL
Group SA, Svicarska na temelju odredbe €lanka 392.b stavak 2. i 3. ZPP valjalo je
odbaciti kao nedopustenu i odluciti kao u tocki XX.2. izreke rjeSenja.

U odnosu na reviziju vjerovnika Tele2 d.o.o. koji je reviziju podnio pozivom na odredbu
Clanka 382. stavak 2. ZPP:

169. Vjerovnik Tele2 d.o.o. u reviziji, smatrajuci ih vaznim za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, postavlja sljedeca pitanja:

,1. Ima li sud ovlastenje formalni nedostatak Nagodbe u vidu nuzne suglasnosti
koju predvida Stec€ajni zakon u ¢lanku 312. zamijeniti svojom odlukom?

2. Je li suglasnost svih vjerovnika na razli€ito postupanje prema vjerovnicima
iste skupine nuzan preduvjet kako bi sadrzajno nagodba ispunjavala formalno pravne
pretpostavke u kojima moZze opstati ili ne?

3. Je li placanje traZzbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe ili
ono nije predmet nagodbe?

4. Je li zakonito da lzvanredni povjerenik u dijelu grani¢ne trazbine sukladno
Clanku 40. ZPIUTD potpuno autonomno i bez bilo kakvog obrazloZenja izvrSi
sukcesivne isplate trazbina pojedinim vjerovnicima ¢ime uzrokuje jasnu i nedvojbenu
neravnotezu medu vjerovnicima istog statusa?“

170. Obrazlazuci razloge vaznosti postavljenih pitanja revident navodi da je u
konkretnom slucaju rije€ o jedinstvenom zakonskom rjeSenju u slu€aju konkretnog
duzZnika, medutim navedeno nije razlog za autonomnu nekritiCcku ocjenu postupka i
odluka izvanrednog povjerenika liSenih bilo kakve sudske kontrole, a koju kontrolu
zakon propisuje.

171. 1z obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je drugostupanjski sud odbio Zalbu
navedenog vjerovnika kao neosnovanu i naveo da je neodlu¢no pozivanje zalitelja na
pogresnu primjenu odredbe €lanka 324. stavak 2. SZ jer je pogresSno utvrdeno pravo
glasa vjerovnika koji imaju razlu¢na prava, te na odredbu &lanka 333. stavak 3. SZ jer
mali dionicari i nisu pristali na nagodbu, s obzirom da je Zakon o postupku izvanredne
uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku
specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon pa se stoga, u smislu odredbe ¢lanka
43. stavak 21. ZPIUTD odredbe Ste€ajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
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odgovarajuci nac€in, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slu¢aju kada odnosi nisu
regulirani odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku. Buduéi da je odredbom clanka 43.
stavak 10. i 11. ZPIUTD propisano da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika
utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na rocistu, kao i da pravo
glasa imaju svi vjerovnici Cije su trazbine utvrdene, to se neosnovano zalitelj poziva na
odredbu Clanka 324. stavak 2. i odredbu ¢lanka 333. stavak 3. SZ u smislu odredbe
Clanka 43. stavak 21. ZPIUTD.

172. U odnosu na postavljena pitanja (1. i 2. pitanje), valja reci da ista polaze od
pogresSne pretpostavke da je potrebna suglasnost svih vjerovnika iste skupine za
prihvat nagodbe. Naime, odredbom €lanka 43. stavak 14. ZPIUTD je propisano da se
nagodba smatra prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u
svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja
traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihnva¢anja nagodbe, a iznimno ako ukupni
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije trecine od
ukupnih trazbina, pa vec zbog toga jer je navedena odredba jasna i nedvosmislena i
nije je potrebno posebno tumacditi, nije rije€¢ o pitanjima vaznima za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

173. Sud u izvanparnicnom postupku izvanredne uprave ocjenjuje sadrzaj nagodbe u
formalno pravnom smislu (jesu li povrijedeni propisi 0 sadrzaju nagodbe) pravilnost
postupka izrade i donoSenja nagodbe te prihvata od strane vjerovnika, kaoi je li prinvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin, a $to su sve nizestupanjski sudovi detaljno
argumentirali u obrazloZenjima svojih odluka, pa 3. postavljeno pitanje kojim se
problematizira sto je predmet nagodbe nije pravno pitanje koje je bi bilo vazno za
odluku u predmetnom postupku.

174. Odredbom Cclanka 40. stavak 1. ZPIUTD propisano je da uz suglasnost
vjerovni€kog vijec€a, izvanredni povjerenik moZze izvrsiti placanja dospjelih trazbina koje
su nastale prije donoSenja rieSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave ako je to
nuzno radi smanjena sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako
se radi o trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja.

175. |z navedene odredbe jasno proizlazi, da izvanredni povjerenik moze izvrsiti
pladanja dospjelih trazbina koje su nastale prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
postupka izvanredne uprave.

176. S obzirom na to da se odgovor na 4. postavljeno pitanje nalazi u navedenoj
zakonskoj odredbi, koja je jasna i nedvosmislena, te ne ostavlja prostora za drugacije
tumacenje, to se postavljeno pitanje ne moze smatrati vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe
Clanka 382. stavak 3. ZPP.

177. Zbog svega navedenoga reviziju vjerovnika Tele2 d.o.0. na temelju odredbe
Clanka 392.b stavak 2. i 3. ZPP valjalo je odbaciti kao nedopustenu i odluciti kao u tocki
XXI. izreke rjeSenja.
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178. Vjerovnik Zagreb-Montaza d.o.o. je podneskom od 30. prosinca 2020., odustao
od podnesene revizije u ovom predmetu.

178.1. Vjerovnik Inceptum d.o.o. je podneskom od 12. veljate 2021., odustao od
podnesene revizije u ovom predmetu.

178.2. Vjerovnik Tehnika d.d. je podneskom od 15. prosinca 2020., odustao od
podnesene revizije u ovom predmetu.

178.3. U smislu odredbe Clanka 399. stavak 1. ZPP u svezi s odredbom Clanka 349.
stavak 2. ZPP, sve do dono$enja odluke revizijskog suda o podnesenoj reviziji stranka
moze odustati od revizije.

178.4. Stoga je valjalo, na temelju odredbe Clanka 392. stavak 5. ZPP, utvrditi da su
podnositelji revizije odustali od podnesene revizije, slijedom €ega je odlu¢eno kao u
tocki XXII., XXIII. I XXIV. izreke rjeSenja.

179. Vjerovnik Triticum d.o.0. je tijekom revizijskog postupka brisan iz sudskog registra
rjeSenjem broj Tt-20/45614-1 od 24. studenoga 2020., te je u kona¢nosti u odnosu na
njega postupak pravomoc¢no obustavljen rjeSenjem broj St-1138/2017-4502 od 21.
srpnja 2021.. Stoga, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za razmatranje njegove
revizije.

Zagreb, 31. svibnja 2023.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina
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