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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeéa, Ivice Omazic¢a, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, ¢lanice
vijeca, u steCajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja MIRELE MARUNIC, OIB
53250410904, Kostrena, Soiéi 18, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Vukié, Jelugi¢, Sulina, Stankovié, Jurcan i Jabuka iz Rijeke, Nikole Tesle 9V/VI, za
otvaranje skracenog steCajnog postupka nad duznikom KIRICA d.o.o., OIB 62414030019,
Crikvenica, Tina Ujevic¢a 22/3, odlucujuéi o zalbi predlagatelja protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-87/13-7 od 3. kolovoza 2015., u sjednici vije¢a odrZanoj 6.
listopada 2015.

FLjE8it 1€

UvaZzava se Zalba predlagatelja MIRELE MARUNIC iz Kostrene, ukida rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-87/13-7 od 3. kolovoza 2015. te se predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjedenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-87/13-7 od 3. kolovoza 2015.
odbacen je prijedlog predlagatelja za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom Kirica
d.o.0., Crikvenica i to pozivom na odredbu ¢lanka 109. stavka 4. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s ¢lankom 6. Stecajnog zakona buduci da predlagatelj u ostavljenom roku
nije postupio po nalogu suda te nije dostavio dokaz kojim ¢e udiniti vjerojatnim postojanje
kojeg od stecajnih razloga.

Protiv tog rjesenja zalbu je pravovremeno izjavio predlagatelj zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava. U bitnom navodi da nije dostavio posebnu ispravu kojom se dokazuje
postojanje uvjeta za steCaj jer nije bio u mogucnosti dobiti takav podatak jer nema ispravu
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koja bi za FINA-u predstavljala dokaz pravnog interesa za pribavu takvog podatka. Smatra da
nedostavljanje takvog dokaza nije razlog za eventualno odbacivanje prijedloga jer sud ima
moguénosti za ocjenu postoje li uvjeti za otvaranje stecaja, a koji uvjeti u konkretnom slucaju
postoje te ih sud moze jednostavno utvrditi provjerom putem FINA-e. PredlaZe da ovaj
zalbeni sud ukine rjeSenje i predmet vrati na daljnje postupanje prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

Ispitavi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom
381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procidceni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) i ¢lankom 6. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13-Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4.,8.,9.,11., 13. 1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), ovaj Zalbeni sud
nalazi da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Iz spisa proizlazi kako je 4. ozujka 2013. predlagatelj, radnik, podnio prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad poslodavcem, trgovackim drustvom KIRICA d.o.o.,
Crikvenica, u bitnom navodeéi da je to druStvo blokirano, nesposobno za placanje te
nelikvidno. Uz prijedlog je dostavio potvrdu duznika o dugovanju na dan 1. veljace 2013. s
osnove plac¢a, obveznih doprinosa te poreza i prireza na dohodak 1 to za plac¢u za mjesec rujan
i listopada 2012. godine te obracun place za rujan i listopada 2012. godine

Prema odredbi ¢lanka 39. stavka 2. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od
steCajnih razloga.

Odredbom ¢lanka 4. stavka 3. SZ-a propisano je da je duznik nelikvidan ako ne moze
u odredenom vremenskom razdoblju ispuniti novéane obveze koje dospijevaju u tom
razdoblju. Dalje je stavkom 4. propisano kako ¢e se smatrati da je duznik nelikvidan ako vige
od 60 dana kasni u ispunjenju jedne ili vise nov¢anih obveza ¢iji iznos prelazi 20% od iznosa
njegovih obveza objavljenih u godi§njem izvjeS¢u za proteklu financijsku godinu ili ako vise
od 30 dana kasni s isplatom place u visini ugovorene place te placanjem pripadajuéih poreza i
doprinosa koje je duZan obracunati i uplatiti zajedno s pla¢om.

Buduéi da se predlagatelj u svojem prijedlogu poziva na ste¢ajni razlog nelikvidnost, a
uz prijedlog je dostavio potvrdu izdanu od poslodavea iz koje proizlazi da 1. veljace 2013.
postoji njegovo dugovanje prema predlagatelj'u $ osnove placa, obveznih doprinosa te poreza i
prireza na dohodak i to za placu za mjesec rujan 1 listopada 2012. godine po ocjeni ovog suda
iz navedenog proizlazi vjerojatnost postojanja stecajnog razloga nelikvidnosti odnosno
vjerojatnost da duZnik vie od 30 dana kasni s isplatom plade u visini ugovorene plade te
plaéanjem pripadajucih poreza i doprinosa koje je duzan obracunati i uplatiti zajedno s
pla¢om, sve u smislu odredbe ¢lanka 4. sta\_fka 4. 8Z-a. Napominje se da je predmnijeva
nelikvidnosti oboriva pa duznik moze dokazivati da nisu ispunjenje pretpostavke za njenu
primjenu, a predmnijeva se neée primijenitl ni ako dunik tijekom prethodnog postupka
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isplati pla¢e u visini ugovorene place te pripadajuce poreze i doprinose koje je bio duzan
obracunati i uplatiti zajedno s placom, a s kojim je isplatama kasnio viSe od 30 dana.

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
¢lankom 6. SZ-a uvaziti Zalbu predlagatelja, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e ocijeniti postoje 1i u smislu odredbe

¢lanka 42. stavka 1. SZ-a pretpostavke za pokretanje prethodnog postupka, ¢iji je upravo

smisao utvrditi postoje li uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka, odnosno prvenstveno postoji
li koji od ste€ajnih razloga.

U Zagrebu 6. 1ist0pada 2015.

PREDSJEDNICA VIJECA
Vi ‘ABULJAN 23




