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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovcu kao sud drugog stupnja u vijeéu sastavljenom od sudaca
tog suda Vesne Stokrp kao predsjednika vijeca, Ivane Masi¢ kao suca izvjestitelja i Clana
vijleéa i Vinke Vranéi¢ kao Elana vijeéa u pravnoj stvari tuziteljice Mire Simunovié
(01B:79602840818) iz Klinca Sela, Radnicka cesta 2, koju zastupa punomocnica Mirella
Paolu Frian, odvjetnica iz Zagreba, protiv 1. tuZenika Stecajne mase ITEKS d.d. u stecaju
(OIB:71718352466) sa sjediStem u Zagrebu, Putine 4, kojeg zastupa stecajna
upraviteljica Alma Klepac, 2. tuZzenika PROMET-ORKAN d.o.o. u stecaju
(O1B:21609083770) sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Zvonimira Cimermanci¢a 3, koga
zastupa stecajni upravitelj Zoran Mihajlovic (O1B:60407042502) iz Zagreba, lvana
Rendic¢a 31 i 3. tuZzenika Mirka Dinkica (OIB:01851964454) iz Zagreba, Ulica Zvonimira
Cimermanéi¢a 3, kojeg zastupa Kresimir Susnjar, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja
nistetnosti, odlucujuci o zalbi tuZiteljice protiv presude i rjeSenja Opcinskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj P-75/2022-37 od 11. travnja 2023., u sjednici vijec¢a odrzanoj 22.
listopada 2025.,

presudio je
Odbija se kao neosnovana zalba tuziteljice i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj P-75/2022-37 od 11. travnja 2023. pod stavcima |, 11 i lll
izreke.
rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuziteljice i potvrduje rjesenje Opcinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj P-75/2022-37 od 11. travnja 2023.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom pod stavkom |. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnim Ugovora o kupoprodaji nekretnina, skloplienog 23. travnja 2020.
izmedu Stecajne mase iza ITEKS d.d. u ste€aju, zastupanog po ste¢ajnoj upraviteljici kao
prodavatelja i trgovackog drustva, PROMET-ORKAN d.o.0. kao kupcu, zastupanog po



zakonskom zastupniku Mirku Dinkicu predmet kojeg je kupoprodaja 2644/49124 dijela k.
€. br. 827/1 ko.Kiina Sela Nova, ukupne povrdine 49124 m2 (zk. ul. 450) i da ne proizvodi
nikakve pravne ucinke, zahtjev za brisanje zemljiSnoknjiznog prijenosa na temelju istog
Ugovora, zahtjev za zabiljezbu spora i zahtjev za naknadu tro$ka sa zateznim kamatama.

Pod stavkom |I. izreke je odbijen zahtjev da se proglasi nistetnim isti Ugovor o
kupoprodaji nekretnine i izvrsi brisanje zemljiSnoknjiznog prijenosa na temelju tog
Ugovora i zahtjev za naknadu troSka sa zateznim kamatama.

Pod stavkom Ill. izreke je nalozeno tuziteljici naknaditi 2. tuZzeniku trgovackom
drustvu, PROMET-ORKAN d.o.0. i 3. tuZeniku Mirku Dinki¢u parni¢ni trosak u iznosu od
2.571,52 eura / 19.375,04 kuna, a pod stavkom |V izreke odbijen zahtjev istih tuZzenih za
naknadu daljnjeg iznosa od 990,99 eura / 7.466,61 kuna na ime parni¢nog troska.

2 Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljen je postupak u odnosu na 1. tuZenika
Stecajnu masa iza ITEKS d.d. u stecaju.

3. Protiv presude pod stavcima |, Il i Ill izreke i rieSenja Zali se tuZiteljica iz razloga
odredenih ¢lankom 353. stavkom 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj:
148/11., procisceni tekst, 25/13., 89/14., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP). Predlaze
da se pobijana presuda ukine i da se predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5.  Zalba je neosnovana.
6. Ispitivanjem pobijanih odluka i postupka koji je prethodio nije utvrdena bitna

povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. i tocke 11. ZPP
na koju se poziva tuziteljica, a niti bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365. stavak 2. ZPP-a).

6.1. Suprotno neargumentiranim, a time i neosnovanim zalbenim navodima tuZiteljici
je omogucéeno poduzimanje svih procesnih radnji kojima je izraZzavala svoje zahtjeve,
stavove, prijedloge, iznosila ¢injenice, izjaSnjavala se o relevantnim pitanjima, reagirala
na stavove, zahtjeve, prijedloge i navode tuzenih te je i izveden dokaz saslusanjem
tuziteljice kao stranke (list 177.) To $to tuZiteljica Ccinjeniénim zakljucivanjem
prvostupanjskog suda nije zadovoljna i Sto smatra da je istinito samo ono $to ona tvrdi
nije povrijedeno niti jedno postupovno pravo tuziteljice.

y Neosnovano je pozivanje tuZitelice na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP, buduci da su izreke pobijanih odluka
jasne, a u obrazloZenju navedeno koje €injenice je prvostupanjski sud utvrdivao, zasto i
kako ih je utvrdio, koje dokaze i zasto je izvodio, kako ih je ocijenio, koje odredbe
materijalnog prava je primijenio odlu¢ujuci o zahtjevima stranaka, izjasnio se o stavovima
stranaka o pravnoj osnovi spora, te njihovim prigovorima i prijedlozima.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice usmjeren protiv 1. tuzenika Stecajne mase
ITEKS d.d. u stecaju, 2. tuzenika PROMET-ORKAN d.o.0. i 3. tuzenika Mirka Dinki¢a na
utvrdenje da je niStetna (da se proglasi nistetnim) Ugovor o kupoprodaji, sklopljenog 23.
travnja 2020, izmedu Ste€ajne iza ITEKS d.d. u steCaju, zastupane po stecajnoj



upraviteljici Aimi Klepac kao prodavatelja i PROMET ORKAN d.o.0. kao kupca, koje
tuziteljica temelji na navodima da je ona kupila u cijelosti sve nekretnine ITEKS d.d. u
steCaju javnim nadmetanjem 2001. 1 2002. (k. &. 4436/32, 4436/31, k. ¢. 4432 /zk. ul.
27333 k.o. Klin¢a Selo), da je njoj iz nepoznatih razloga 2020. ,otvorena steajna masa
pod novim brojem St-751/2020%, koju zastupa stecajna upraviteljica Aima Klepac, i da je
23. travnja 2020. protivno Ustavu, Zakonu, moralu i Zakonu o obveznim odnosima,
izmedu SteCajne mase iza ITEKS d.d. u ste¢aju i PROMET-ORKAN d.0.0. (2. tuzenika)
sklopljen kupoprodajni ugovor predmet kojeg da je suvlasnicki dio 2644/49124 k. &. 827/1
Amrusevo, ukupne povrSine 49124 m2 k.o. Klinéa Sela Novo (zk. ul. 450), da bi potom 3.
tuZenik isti suvlasnicki dio pravnim poslom prenio na sebe.

9. Pravilima o vlasnistvu sadrzanim u Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine, broj: 81/15. — proci§¢eni tekst, 94/17. — ispravak) izmedu ostalog je
odredeno da svaka pravna osoba moZe biti nositelj prava viasnistva i drugih stvarmnih
prava (Clanak 1. stavak 1.), da je pravni temel] stjecanja vlasni$tva i pravni posao (¢lanak
115. stavak 1.), da se vlasniStvo nekretnine stjeCe zakonom predvidenim upisom
stiecatelja viasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotada$njeg
vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije
odredeno drugadije (€lanak 119. stavak 1., ¢lanak 120. stavak 1. - 3))

10.  Pravilima Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.) je propisano da je nistetan
ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva,
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo (¢lanak 322. stavak 1.). Razlozi nistetnosti
svakog konkretnog ugovora, pa tako i predmetnog, mogu biti poslovna nesposobnost
ugovaratelja (Clanak 276.). nevaljanost i nesuglasnost u ocitovanju volje (¢lanak 282.),
nemogucnost, nedopustenost, neodredenost i neodredivost Cinidbe (¢lanak 269. — 271.)
i nedostatak oblika /forme/ (Clanak 290.).

11.  Cinjeniéno stanje spora koje je duzan navesti tuzitelj (Glanak 7. stavak 1., élanak
186. stavak 1. ZPP) i kojim je sud vezan treba pokazati da postoji podudarnost izmedu
stvarnog stanja i onog koje zakon predvida kao osnovu za pruzanje pravne zastite koju
tuzitelj trazi.

12, Tuziteljica koja trazi da se utvrdi (proglasi) nistetnim Ugovor o kupoprodaji od 23.
travnja 2020., nije navela niti jednu od okolnosti koje bi upucivale na navedene zakonske
razloge nistetnosti Ugovora o kupoprodaji sklopljenog 23. travnja 2020. izmedu Stecajne
mase iza ITEKS d.d. u ste€aju i PROMET-ORKAN d.o.0. predmet kojeg je suvlasnicki dio
2644/49124 k. €. 827/1 Amrusevo, ukupne povrsine 49124 m2 k.o. Klinca Sela Novo (zk.
ul. 450), odnosno da bi Ugovora o kupoprodaji od 23. travnja 2020. bio protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilni propisima i moralu drustva.

13.  Naprotiv, iz dokaza koje je dostavila tuZiteljica proizlazi da pri sklapanju Ugovor o
kupoprodaji od 23. travnja 2020. u oéitovanju volje nije bilo mana, da je ¢inidba moguca,
dopustena i odredena, da je ugovor skloplien u propisanoj formi i da je predmet
kupoprodaje suvlasnicki dio 2644/49124 k. ¢. 827/1 Amrusevo /stari broj k. €. 4431 k.o.
Klinca Selo/, ukupne povrsine 49124 m2 k.o. Klin¢a Sela Novo, koji nije bio predmetom
Ugovora iz 2001. i Aneksa/ Dopune iz 2002

14, Prema tome, prvostupanjski je sud pravilno zakljuc¢io da za odluke po predmetnom



zahtjevu na utvrdenje, kojim je vezan (¢lanak 2. stavak 1. ZPP), nije odlu¢no je su li
nekretnine iz Ugovora koji je sklopljen 2001. sa Aneksom / Dodatkom iz 2002, (predmet
kojih kako je navedeno nije bila k. &. 4431 k.o. Klin¢a Selo / novi broj 827/1/), kupljene
tuzitelji¢inim novcem koje je ona unijela u trgovacko drustvo, PROMET-ORKAN d.o.o. (2.
tuZzenik), odbio kao nepotrebno izvodenje dokaza predloZeno po tuZiteljici na iste
okolnosti (sasluSanje u svojstvu svjedoka stecajnog upravitelja llije Palci¢a, sutkinje
Trgovackog suda u Zagrebu, Biserke Pavici¢, Branke Cerovski Jasenkovi¢, Darka Vudica
i revizijle 2.tuZzenika) i za tu odluku dao razloge pod tockama 11. i 12. obrazloZenja
prvostupanjske presude).

15.  Stoga se zZalbeni navodi tuZiteljice, koji se svode na ustrajavanju da je ona kao
¢lan uprave i direktor PROMET-ORKAN d.o.0. ,svojim osobnim novcima*® kupila za cijelo
sve nekretnine ITEKS d.d. u stecaju 2001. / 2002. i da je na te okolnosti trebalo izvesti
dokaze koje je predloZila, a koje je prvostupanjski sud odbio izvesti, ocjenjuju
promasenim.

16.  Dakle, prvostupanijski je sud pravilno, odlu¢ujuéi u granicama postavijenog
tuZbenog zahtjeva po tuziteljice, pravilno utvrdio odlu¢ne Cinjenice i primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev na utvrdenje (i vezane zahtjeve) i za odluku pod
stavkom | i Il izreke prvostupanjske presude dao razloge koji se Zalbenim navodima ne
dovode u dvojbu.

17.  Odluka o troSkovima pod stavkom Il izreke prvostupanjske presude ostaje
neizmijenjena, buduéi da tuZiteljica ne navodi povrede i propuste koje je po njoj
prvostupanjski sud pocinio odluéujuci o troskovima i da drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti na primjenu materijainog prava u odluci o troskovima (¢lanak 365,
stavak 2. ZPP).

18. Kako je 1. tuZenik Stec¢ajna masa ITEKS d.d. u stecaju brisan iz sudskog registra
(prestao postojati) i nema pravnog sliednika, to je prvostupanjski sud pravilno
primjenjuju¢i odredbu ¢lanka 215.b ZPP rjeSenjem obustavio postupak u odnosu na 1.
tuzenika.

19.  Zbog navedenih razloga je odlu¢eno kao u izreci presude (¢lanak 368. stavak 1.
ZPP-a) i izreci rjeSenja (Clanak 380. tocka 2. ZPP).

U Karlovcu 22. listopada 2025.
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