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MILAN KRSTINIC, iz Zagreba, Tratinska 27
-vjerovnik | viseg isplatnog reda

-stecajni vjerovnik

PRIJEDLOG
za sazivanje skupstine vjerovnika

duznika Holding Vinodol d.o.o0. u st.

Sukladno ¢&l. 104., st.1., toc. 4. SZ-a predlazem Naslovnom sudu sazvati skupstinu vjerovnika
duznika Holding Vinodol d.o.o0., u stecaju.

U nastavku navodim dokaze na kojima temeljim koriSteno pravo.
Dokaz:
- ugovor o ustupu (cesiji) trazbina od 19.02.2018., u spisu
- ugovor o ustupu (cesiji) trazbina od 21 .02.2018., u spisu

- ugovor o ustupu (cesiji) trazbina od 01 .03.2019., u spisu

DNEVNI RED

1) Razrjesenje Pavla Mrkonijié¢ iz Zagreba duznosti ste¢ajnog upravitelja Holding Vinodol
d.o.o., u stecCajy,

2) Imenovanje novog steajnog upravitelja,

3) Nalog novom stecajnom upravitelju utvrditi opseg pocinjene Stete od strane tijela
steajnog postupka, da o istom podnese izvjesce skupstini vjerovnika u roku 30 dana od
dana donosenja odluke i protiv pocinitelja pokrene sudski postupak radi naknade Stete,



4) Odobrenje stecajnom upravitelju izdati OD Smolg&ié i Partneri d.o.0. iz Zagreba punomoc u
syrhu nastavka i vodenja sudskih sporova utvrdenih u izvjeséu od dana 05.04.2017. a za
nastavak kojih je skupstina vjerovnika izdala suglasnost ili odobrenje,

5) Nalog novom stecajnom upravitelju izraditi stecajni plan sa prijedlogom promptnog
namirenja svih vjerovnika sukladno prihva¢enom stecajnom planu,

6) Dopunski prijedlozi

OBRAZLOZENJE

Zbog nemarnog odnosa prema imovinskoj aktivi drustva i vierovnicima kojim ponasanjem
su nastale Stete vece vrijednosti na aktivi duznika, predlazem Naslovnom sudu sazvati
skupstinu vjerovnika.

S obzirom da je aktiva duznika mnogostruko veca od obveza, proizlazi da nastala Steta pada
na teret vlasnika aktive duznika.

Ste&ajni postupak nad duznikom Holding Vinodol d.o.o. otvoren je 21 12.2016.

Do dana podnosenja ovog prijedloga nisu pravilno utvrdene niti trazbine vjerovnika niti je
ijedan stecajni upravitelj unovcio koju od pozicija aktive bilance ali su zato u tijeku vodenja
stecajnog postupka nastale $tete znatne vrijednosti.

I/
Dana 05.04.2017. pred TS u Zagrebu odrzano je ispitno/izvjestajno rociste.

Stecajni upravitelj (odvjetnik) Berislav Maksimovic utvrdivao je i osporavao prijavljene
trazbine na pogresan nacin, bez ispitivanja, Cime su vecC na prvom rocitu pocinjene greske
na stetu duZnika i vjerovnika opisane u &1.76, 89, 90, 91,92,172 SZ-a, koje se ne mogu
ispraviti s obzirom da su sve odluke stekle svojstvo pravomocnosti.

Detaljan opis $tetnih radnji od strane ste¢ajnog upravitelja Berislava Maksimovic,
predlagatelj ¢e iznijeti na rocistu skupstine vjerovnika.

1)

Stecajna upraviteljica Nada Relji¢ (mr oecc) ispravija greske pocinjene od strane prethodnog
steé. upr. u dijelu obracuna placai otpremnina. Utvrduje trazbine po osnovu placa za obje
zaposlene osobe s naknadnim ispravcima nakon kojih nije predloZeno riesenjem utvrditi
konaéan iznos trazbina nakon ispravaka a ispravci nisu obrazlozeni kao sto nedostaje
obrazloZenje vezano za izracun otpremnina i izostavljanje obrazlozenja vezano za zatezne
kamate.

Stecajna upraviteljica utvrduje iznos otpremnine za vjerovnicu Anitu Dordevié te ju posebno
istiée i objavljuje na rocistu 23.01.2018. da bi stecajni sudac, unato¢ ponovljenom
upozorenju da se Rjesenje jednostavno ispravi, u istom ispustio kategoriju " otpremnina :



(protivno prijedlogu stecajne upraviteljice) i tako vjerovnici oduzeo pravo na besporeznu
kategoriju "otpremninu” a koji pogresan postupak je potvrdio i sudac VTS kao ispravan i
zakonit.

S obzirom da je duznik obavljao djelatnost investicijskog factoringa sto podrazumijeva da je
vodio i veéi broj sudskih sporova, iz Rjesenja steCajnog suda ne pronalazi se da je stecajna
upraviteljica (a ni ste¢. upr. Maksimovic) zatrazila od skupstine vierovnika pojedinacnu
suglasnost za nastavak svake parnica vezano za rizik gubitka spora kao i suglasnost za
izdavanje punomoci izabranom odvjetniku za zastupanje. Nije poznato koji odvjetnik i u
kojim sporovima zastupa duznika, dali je angaziranje ispunilo ocekivanja s obzirom da su
upravo odredeni sporovi izgubljeni zbog nepristupanja rocistu a duzniku su dostavljeni
raéuni za zastupanje od vise nepoznatih odvjetnika.

n/

Stecajni upravitelj Pavao Mrkonji¢ (odvjetnik) imenovan je ste€. upr. duznika dana
23.01.2018.

Njegovim imenovanjem nastupa potpuna pasivnost | materijalna §tetnost u provedbi
ste¢ajnog postupka, pa se navedi:

1) iako upozoren, nije uredio preuzimanje poste za duznika pa se vratilo 11 obavijesti od
raznih posiljatelja, zadnja obavijest o dospjecu 07.03.2019,,

2) ne izvjestava sud niti vjerovnike o stanju stecajne mase, niti podnosi izvjesce o stanju
stecajne mase u periodima kako to nalaze ¢1.89 SZ-a.

3) ne angazira se u postupku unovcenja aktive duznika, posebno zaloZnog prava prvog reda
naplate na stanovima u Novom Vinodolskom te gotovini na depozitu pri TS u Rijeci od
prodaje tri stana, koje ponasanje je suprotno ¢l. 89, st. 1,10¢. 6,719 SZ-a.

Naime, vlasnici tri nekretnine na atraktivnoj lokaciji u Novom Vinodolskom (plaza), na kojima
je duznik osnovao zalozno pravo (na dva prvi naplatni red) za vrijeme boravka u RH Zele
razgovarati, po drugi put, o mirnom rjesenju problema zaloga za Sto se ne pokazuje interes
sa strane odgovorne osobe duznika.

4) bez ikakvih posljedica, nije se odazvao na poziv ste¢ajnog suca radi oCitovanja vezano za
otpremninu vjerovnice Anite Dordevic.

Ovaj problem do danas nije rijeSen, niti se vise moze rijesiti.

5) tek na poziv suda zakljuckom od 11.07.2018. podnio je 03.08.2018. Izvjesce (samo jedno
od 23.01.2018.) o stanju stecajne mase.

Na drugi poziv suda-zaklju¢ak od 17.12.2018,, kojim se tkd. poziva podnijeti izvjesce, isti do
dana podnosenja ovog prijedloga istom nije udovoljio.

Niti steajni sudac niti ste¢. upravitelj ne postuju odredbu opisanu u ¢l. 89., st. 2 SZ-a.

6) u izvjes¢u od 03.08.2018. neistinito izvjescuje sud i vjerovnike, tako da navodi za sudski
predmet, broj P-355/2016 (P-1440/2018), koji se vodi pred OGS u Zagrebu da je parnica u



tijeku a isti je veC izgubljen i k tomu, steéajnom upravitelju nije poznato da je propustio i
yalbeni rok. Naime, na rociste u ovom predmetu zakazano za dan 03.05.2018. nije se u ime
tuzitelja (duznika) pojavio nitko pa je predmetna sutkinja donijela rjesenje da je tuzitel]
povukao tuzbu. Ni nakon proteka zalbenog roka ste¢. upravitelj ne zna da je, radi njegove
neodgovornosti, sudski spor izgubljen a za duZnika nastupila materijalna Steta znatne
vrijednosti.

7) stec. upravitelj opet propusta pristupiti na rociste TS u Rijeci dana 08.11.2018.,u
predmetu broj P-245/2018., kao i dostaviti materijalne dokaze u isti, $to rezultira gubitkom

spora zbog nedokazivanja iako se materijalnim dokazima raspolaze a propusteno ih je
prilozZiti.

8) stec. upravitelj propusta pristupiti rocistima na kojima se provodi drazba nekretnina na
kojima je duznik upisan kao zalozni vjerovnik te, ne koristeci pravo aktivnog sudjelovanja na
licitaciji, omogucava prodaju nekretnina znatno ispod trzidne cijene.

9) stec. upravitelj propusta podnijeti prijavu trazbina u steéajnu masu duznika Super kontakt
d.0.0. iz Zagreba koji se vodi pred TS u Zagrebu pod broj St-119/16 kao i prijavu trazbina u
ste¢ajnu masu duznika Erc mont d.o.0. iz Samobora, koji se ste¢ajni postupak vodi pred TS
u Bjelovaru, pod broj St-528/2017.

U predste¢ajnom postupku nad drustvom Bramgrad d.d. iz Zagreba, vjerovniku Erc mont
d.o.o. utvrdena je trazbina znatnog iznosa pa se trazbina Holding Vinodol d.o.o., u stecaju
mogla naplatiti u cijelosti od duznikova duznika, posebno $to stecajnom upravitelju

Erc mont-a nitko drugi nije podnio prijavu trazbina.

10) stec. upravitelj do danas nije podnio prijedlog za nastavak prekinutog sudskog postupka
protiv tuzenika KB Merkur, koji se vodi pred TS u Zagrebu, broj P-1801/2016.

Vrijednost predmeta spora u ovom predmetu iznosi 25.665.717,04 kn.

lako je u ovom predmetu tuzenik podnio nekoliko podnesaka jos prije nekoliko godina,
stecajni upravitelj nije izvrsio uvid u ovaj predmet znatne vrijednosti jer bi u protivnom
utvrdio da nije podnio prijedlog za nastavak postupka a o sadrzaju podnesaka nije
obavijestio vjerovnike, u svrhu donosenja odluke o osnovanosti nastavka postupka.

Nije poznato da li je u ovom predmetu angaziran koji od OD.

11) steé. upravitelj, ni protekom vise od godinu dana, nije predloZio sazivanje skupstine
vjerovnika radi donosenja odluke o nastavku sudskih sporova (pojedinacno za svaki),
osiguranju sredstava u slucaju gubitka spora, diobi sredstava od prodanih nekretnina a koja
se nalaze na depozitu TS u Rijeci, izboru odvjetnika za zastupanje i osiguranju sredstava za
pokriée troskova postupka.

O gore navedenim propustima osobno sam dva puta obavijestio stecajnu sutkinju Sto ocito
nije bilo doveljno.

v/

U namjeri da zastitim interes vjerovnika osobno sam rijeSio priznate trazbine i to:



-prema stecajnom vjerovniku SZ Zagrebstan iz Zagreba, u cijelosti
-prema stecajnom vjerovniku Vliadimiru Miog&inovié, odvj. iz Samobora, u cijelosti
-prema vjerovniku prvog viseg isplatnog reda Aniti Dordevic iz Zagreba, u cijelosti

U postupku sam namirenja trazbine drustvu Radek-gradnja d.o.o. iz Kutine, unatoC tomu $to
je istu stec. upravitel] Berislav Maksimovi¢ na nedopusten, nestrucan i grub nacin osporio.

Na isti nadin, u cijelosti i iz vlastitih sredstava, podmirit ¢u obvezu prema QD Smolcic i
Partneri d.o.o0. iz Zagreba koji se, propustom, nije prijavio u stecajnu masu a stec. upr.
Berislav Maksimovié, prilikom preuzimanja sudskih predmeta od navedenog OD nije
udovoljio ¢l. 222, st. 1 SZ-a.

Zbog nedovoljne zainteresiranosti i nesnalaZenju u djelatnosti koju je obavljao duznik
nijedan od cetiri stecajna upravitelja, djelujuci bez nadzora ste¢ajnih sudaca, nije unovcio
nijednu poziciju aktive duznika a ista je, prije niza Stetnih radnji iz obrazloZenja,
knjigovodstveno iznosila 49.284.368,18 kn.

Utvrdene obveze ostalih vjerovnika iznose 729.804,92 kn, u kojem je iznosu sadrzana i
pogreéno utvrdena trazbina na ispitnom rocistu od dana 05.04.2017. u visini 279.717,83 kn,
koja predstavlja stjecanje bez osnove, prema priznanju Poreznog tijela u RjeSenju od
20.11.2015.

v/

Sagledavajuci prednje, predlazem Naslovnom sudu sazvati i odrzati skup$tinu vjerovnika po
predlozenom dnevnom redu.

Prilozi:
-Podnesak ste&.upr. N.Relji¢ od 23.01.2018.

(btto plac¢a 3.120 kn a 12.755,36 kn-u “otpremnina’” zadnjem stupcu pod “opis"”)
-Rjesenje TS od 23.01.2018. (ispusten zadnji stupac, odnoseéi na otpremninu)
-lzvjesce steC. upr. P.Mrkonjié¢ od 03.08.2018. (str.382, red.br. 4,5i7istr.384,r.b. 6)
-Ocitovanje M. Krstini¢ od 12.09.2018.

-Zakljuéak Suda od 20.02.2018.
-Zakljuéak Suda od 11.07.201 8.
-Zakljuéak Suda od 17.12.2018.
-Podnesak M. Krstini¢ od 08.01.2019.

Predlagatelj:
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