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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

ene lg. listopada
l. Srdane Kukod,
roii5tu za objavu

presudio je
I, NalaZe se tuZeniku 2,
isplati tuZitelju iznos od 5 dana ipod prijetnjom ovrhe
- na iznos od 2,522.845,( !9 tjoPi 2! 6% godiSnje teku:
- na iznos od 969.071,08 sryecnja 2001 ',
- na iznos od, 625.964"14 yeljlde 2007 ',
- na iznos od l.2o4.zig,t jna2oor.,
- na iznos od 1.186.882;8 ' prosinca 2001.,

o isplate.

II. Odbrla se tuZbeni zaht
"NalaZe se tuZeniku ad,
prijetnjom ovrhe iznos c 'lju, Ll roku od 15 dana i pod
iznos teku od 30.06.1999. : zatezne kamate koje na taj

III
ov u Stupalu da u roku,od 15 dana i pod prijetnjom
se arnidnog postupka u lz.osu od 142.039,70 kn, dok
od n.o.noi#trazenih 

troskova parnidnog postupka u iznosu

IV, NalaZe
r. Jerku Ro 'om ovrhe naknadi tuZeniku
tuZenika 1. 612,50 kn, dok se zahtjev
iznosu od 15,137,50 kn od va parnidnog postupka u
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ObrazloLenje

Kod ovog suda je 3' veljade 2003. zaprimljena tuLbatuLitelja Stedionice Mediteran
3,:r"#,:Ti?i$,i,T:'#?:[ffi;'ka rerka nosina, B,;;k. p.rjaniia, siip. c,r"pa i Dragana

TuZitelj u tuZbi navodi da je druStvo Studio R d.o.o. split zakljudio s tuZiteljem viSe
8, 26198, 28198, 52/98: 56tg8 i

R d.o.o. da nije vratio u roku
upnih kreditnih obveza Studia
,53 kn. Kreditne partije broj:

rojevima 114/98 i 1l5lgl. 
orene nove kreditne partije i

Studia R d.o.o. podijeljeno na
da 1998. tuZenici Jerko RoSin,

nzaclji (prijeboju), a kojom
cijelosti preuzimaju dugovanj 621'177'45 kn, te da isti u

zaduLuje za po iznos od 621.1
listopada 1998., Branko po
Stipe Culap Ugovorom o kr
su nakon zakljudenja navedenih
Stipe culap zaklfudili 

Yg-oY9t o osiguranju novdane traLbme pruenosom vlasnistva nanekretnini hipotekarnog duznika i to na dest. zem. 652/7,K.o. Split. Medutim, taj Ugovor oosiguranju novdane ttaLbine da nije bilo moguie provesti, jer predmetna nekreinina nije bilaupisana na ime tih tuZeniku, u"i treiih oribu, irrirL"JeJga da su navedeni krediti ostalineosigurani.

U tuZbi se nadalje navodi da su 17. svibnja lgg9. tsZiteli, tuZenik l. Jerko RoSin itvrtka Dimont d'o'o' sklopili ugovor o preuziman;', dugu, kojim Ugovorom da je tuzenik 1.Jerko Rosin preuzeo obvezu tvrtt<e Dimont d o o. G;#i;.rfi;";k,,pil, irnoru oa401'503'65 kn, a sve 
fo fgmeljem Ugovora o.kreditu broi 12gl9g i djelomice po Ugovoru o

+;"*'ll_i:i.,LT,i*,j:,j J?il:.i 
!u skroprjeni izmeei ivrtke Dimont d o o i iuZiterja

ripnja rsss.,a kuo o,igu.a ;lJr;,i"",jffij:;ffJ,T:'ff.x?::?: g.5f;
uloge na svo.je ime kao i ukladno tom lJgovoru o preuzimanju dugatuzitelj da je zatvorio. 

:Y^oju 
trazbinsprema Dimont d.l.o.-po ugouorima o kreditu broj 12g/9g

lf.u"t"t 
po broju 141/98, a otvorio obvezutuZenika 1. Jerka Rosina u iznosu od 401.503,65

TuZiteli isto tako navodi da ie 17 . svibnja 1999. sa Stedno kreditnom zadrugom Lipa(dalje u tekstu: 5rz lipa; ituZenikom 1. Jerkom Rosinom sklopio Ugovor o razgranid,enjuttaLbina' kojim ugovorom Je Srz Lipa ustupilatfiitelju*o;" potru Livanjeprema tuZeniku l.Jerku Rosinu iz osnova ugovora o kratkorodnom kreditu urol 51314, irnoru oj +0t.503,65kn, dodim je tuZitelj na ime ustupa te traLbine podmirio;;il*;j" 5tZ6;;rema tvrrki
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Doimo Enterprises INC, Panama u istom iznosu, Obveza tuZenika 1, Jerka RoSina da je
umanjena 20, prosinc a 1999, za iznos od 156.g73,I 1 kn.

Nadalje, u tuZbi se navodi da su l. sijednja 2000. ruZitelj ituZenik l. Jerko Ro5in
zakljudili Ugovor o kreditu broj b.b.12000 kojim Ugouoro- je triZitelj odobrio tuZeniku L
Jerku RoSinu kredit u iznosu od 320.657,08 kn. otvaranjern nuu.d"nog kredita da je
zatvorena obveza tuZe:nika l. Jerka Roiina iz osnova duga po Ugovoru o razgranidenju
traLbina te da su iskori5tena sredstva u iznosu od 156.873,tj Ln, tem-eljem izjaveo prijeboju
Stedi5a.

D2n1 20 prosinca 2000. tulitelj da je sa Jerkom R.o5inorn, Brankom poljaniiem i
Stipom Culapom, u svojstw duZnika, te sa tuZenikom Draganom Stupalom, a u svojstvu
preuzimatelja duga, sklopio Ugovor o preuzimanju duga t<olim se Ugovorom tsLenik 2.
Dragan Stupalo obvezao preuzeti dugovanje tuLenika Jerka llo5ina, Brarika poljaniia i Stipe
Culapa prema tuZitelju i to temeljem Ugovora o kreditu broj 1938, lg39 i 1937, kao i
Ugovora o kreditima pod brojem: b.b,2000. TuZitelj istide da-se sukladno tom Ugovoru o
preuzimanju duga od20, prosinca 2000., tuZenik 2.Dragan Stupalo obvezao isplatitituZitelju
ukupan iznos od 800,000,00 DEM i to na nadin da ie mu isplatiti iznos od OSO.OOO,OO Ogtr4
u roku od 15 dana od dana potpisivanja tog Ugovora, a ostaiak u iznosu od 150.000.00 DEM,
najkasnije do 1 , listopada 2001. Preuzimatelj Dragan Stupalo da se takoder, a u sludaju
nepoStivanja rokova za isplatu kako su naprijed navedeni, obvezao platiti tuZitelju kamatuu
iznosu od 6% godiSnje koja se kamata imala obradunavati na neispladeni dio duga u roku.
Medutim, kako preuzimatelj duga nije u ugovorenom roku uplatio iznos od 650.000,00 DEM,
to da Ugovor o preuzimanju duga nije stupio na snagu, uslijed dega da tuZenici Jerko RoSin,
Branko Poljani6 i Stipe Culap nisu oslobodeni svojih obvezaprema tuZitelju. Isto tako tuZenik
2' Dragan Suptalo, a sukladno Ugovoru o preuzimanju duga, rla je zatvorio obveze tuZenika 1.
Jerka RoSina u iznosima od 5 1 8,065,90 kn, od 1 10.667,85 l<n i u izliosu od 5.832, 12 kn, pa je
tako umanj ena obveza tuZenika 1, Jerka Rosina zaiznos od 634.565,g7 kn.

Nadalje, u tuZbi se navodi da su tLrZitelj, Branko Poljanii i Stipe eulap te SfZ Lipa i
tvrtka IMK Inmont zakljudili 15. lipnja 1999. Sporazum o ustupanju potraZivanja kojim je
Srz fipa ustupila tuZitelju svoja potraLiva ia ptema Branku eotlunie, i Stipi Culapu 

-u

iznosu od 348.756,80 kn za svakog pojedinadno, a tuZitelj da se obvezao v istom iznosu
zatvoliti svoja otvorena potraLivanja prema tvrtki IMK Inmont, Stipanu Varnici i Frani
Koruniiu, dime su Branko Poljani6 i Stipe Culap stupili na urjesto ranijih duZnika za ukupan
iznos duga od 697.513,60 kn. Dana20. prosinca 1999.,izjavom o prijeboju grupa Stedi5a da je
prenijela sredstva Stednje u iznosu od3I3.746,20kn na konto Branka Poljaniia i Stipe Culapa
br: 1484 kod tuZitelja, tako da je navedenom izjavom umanjen dug te dvojice p."*u tuZitelju
zaiznos od po 156.873,10 kn za svakog od njih.

U tuZbi se nadalje navodi da je 1, sijednja 2000, tulitelj sa Brankom poljaniiem i
Stipom Culapom zakljudio Ugovore o t<rediiu bioj: b.b,/2000 kojim Ugovorima je tuZitelj
odobrio svakom od njilr iznos od po 245.679,52kn, Otvaraniem tih kredita broi b.b./2000 da
su zatvot'ene obveze Branka Poljaniia i Stipe Culapa iz osnova cluga po Sporazurnu o ustupu
potraLivanja, te iskori5tena sredstva u iznosu od 1 56.873,11 kn, koja su pr.nes"na na konto
1484, temelj em izjave o prijeboju Stedi5a.
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TuLitelj nadalje navod
2000., kojim se tuZenik 2. :uzimanju duga od 20. prosinca

dugovanja Jerka RoSina, Brar tatelj duga obvezao podmiriti

Stupalo zatvorioobveze Bran 
:ma tuLiteliu' tuZenik 2' Dtagan

po 110.667,8s kn i od po 5.83e,12 kn zasvakog oa po;.ai,lJ'T;#J"iii 3ft;3t"[?.13Branka Poljaniia i Stipe iulapa prema tuZitelju ;""J;"; za iznos od po 634.565,g7 kn zasvakog od njih.

Slijedom naprijed navedenog, tuZitelj je predloZio sudu usvojiti njegov tuLbeni zahtjevkojim se nalaZe tuZeniku l. Jerku Ro5inu ia isplati tuZitelju iznos od 410.503,65 kn sazakonskim zateznim kamatama koje teku oo :b.oo. 1999. pa do isplate te solidarno sattrZenikom 2. Draganom Stupalom isplatu iznosa od 11 7.626,3g DEM odnosno 60.67g,99EUR sa kamatama na kasnjenje u plaianju, dok je u odnosu na Branka poljaniia i Stipuculapa predloZeno da se svako- ra"fin nitozi ispiata tuziielju iznosa od po 95.207,g4 DEModnosno 48'678,99 EUR, s kamatamana kaSnjenje u plaianju, i to solidarno sa tuZenik om 2.Draganom Stupalom.

TuZitelj je podnescima od 25. oLujka 2003. i l. oZujka 2004. uredivao tuZbeni zahtjev.

U odgovoru na tuZbu koji su tuZenici Jerko Rosin, Branko poljanii i Stipe culap dalina rodistu odrZanom kod ovog sud'a24. travnja 2003., ta trojica tuZenika su se usprotivilatuzbi i tuZbenom zahtjevu navode6i da su svoje obveze prenrjeii na tuZenika DraganaStupala
te da je Ugovor o ustupu valjan, buduii da ga je odobrio preonit< tuziteqa.

TuZenik 2' Dyagan Stupalo je na navedenom rodiStu, u odgovoru na tu1bu, izjavio dapriznaje postojanje njegovih obvezaprema tuZitelju, ali u daleko manjem iznosu nego sto je u
tuZbi navedeno, istiduii pritom da namjerava podmiriti svoje obvez" u.1"dno- kraiem roku.

Na rodiStu odrLanom kod ovog suda 30. rujna2003. tuziteljje obavijestio sud daizmedu stranaka nije postignut sporazum o sklapanju nagodbe te da je tuZenik 2. Dragan
Stupalo uistinu priznao i prihvatio obvezu prema tuiiteryu, ali u manjem iznosu nego sto totuZitetj potraZuje tuZbenim zahtjevom. Konkretno, da bi nesporan bio iznos od 165.000,00
bivsih DEM. Takve navode tuLiteljatuZenik 2. Dragan Stupalo nije osporio, a isti je dodatnou podnesku od 26'.listopada 2004. priznao da bi za isptatu tuZitelju preostao iznos od
160.000,00 DEM, dok je za ostatak obiezaisti naveo da ih je podmirio.

Nakon provedenog knjigovodstveno-financijskog vjeStadenja po sudskom vjestakuAnkici Pejkovii iz Splita, tuzitelj je podneskor od t:. iisr:opaoa z'004. konucno uredio
tuZbeni zahtjev na nadin da je isti predloZio sudu naloZiti tuZeniku 1. Jerku Ro5inu da isplati
tuZitelju iznos od 401'503,65 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30.06.1ggg.
do isplate, a tuZeniku 2.Draganu Stupalu naloZiti da tuZitelju isplati iznos od l.lg6.gg2,g0 kn
s kamatama koje po stopi od 6% godi5nje teku na iznose mf<o;b to navedeno u todki L izreke
ove presude. U odnosu na tuZenike Branka Poljaniia i Stipu Culapa, tuLitelj je izjavio da
povladi tuZbu.

Presudom ovog suda poslovni broj VIII P-140103 od 19. travnja 2005. usvojen je
tuZbeni zahtiev tuLitelja u odnosu na tuZenike 1. Jerka RoSina i2. Dragana Stupala, dok ie
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ryeSenjem od istog <

na tuZenike Brank vnim brojem utvrdeno povladenje tuZbe u odnosu
Dragana slr;;iu, , ta' Povodom ialbl tsLimka t.ierka Rosina i 2.xxivtt p|-Ziisi radkog suda Fiepublike Hrvatske postovni broi
re' travnja zooi, i precrmet je u tom dijeru ",*T:.jJ:JJ;:iil;;€ ',J.-vrri;:*d/bil"i

U ponovrjenom. postupku koj.i se kod ovog suda uo.dio roo oor,ovnim brojem p_2020/05' i to samo u odnosu rj" irz'."ir.. ill ;;A *Ju,nu i 2. Drtgana Stupara, buduii da
je rje5enje ovog s.uda Urol e_ioi61od in travnj.a2005. kojirnodnosu na tuZenike nr.in5a p"r.i"rie" t Srtp".b;;;pirtutosvibnja 2010' pod naprrjed nuu..t.n,r posrovnim brojem p-20usvojen tulbenj zahti
Jerka RoSinatsLben ana stu;rala, dok,
Stupalo naknaditi tu: presudom naloZeno je tuZeniku Draganu
tLrZitelju nalozenl na >g postupka u iznosu od t4+,119,10 k", #Ll;
g3.43g,00k;" --'" "- .o.inu tro.kove parnidnog postupka u iznosu od

Povodom Lalbi tuzitelia i tuzenika.2. DraganaStupala, rjesenjem visokog trgovadkogsuda Republike Hrvatske broj oo'-pz-isor n0 rd';i:tl'tll,o"u 2012. ukinuta je presuda ovogsuda broj P-2020/0s 
?d .70_. i.1i9ri 2.0!0" 

.r" l. pr.j."t vraien ovom ,ui, nu ponovnotog ukidnog rjesenja visokog trgovadkog suda RH p roizlazi da jea iz razloga sto je ista donelenu u odnouu na tuZitelja Stedionicr-ru Split, a koji da je 
de brisan iz sudskogoana uputa ovom sudu da u pstavak 1. todka 4. zPP-.a, utvrdi p..Llo po*, mjenom odredbi2l2.

pretpostavke za nastavak postupki, Jonueti , te zakon_om propisane
moZe biti samo s1 - ";;;"; zoor,.^^ r postupka u kojem tuLitelj

;l*l:rl;#';.;':r#i'.T:?"xi#d j:1u';Tffi;T:',ii.lTal'rxiffff i15*J;

.- _r Po ukidnoj odluci Visokog trgovadk< . 
;poslovni broJ P-1303/12.te je sukl"adno uputi l:-t,:t:,9"" 

pod novi
suda bro.j P-1303112 od 5" stud.;;;'2012. u senja, rjesenjem ovog
tuzitelia.iz.s.udskog registra, te je isto ta stupka, zbog brisanja

;i#fi1Ji"31?[::',3;i]1?3HH :Til:J:Xupak 
i,i *J"ilTltr?:','.',,'#

Podneskom od 25' ruina 2018' tLlit.eli je kao p:ravnog slijednika steclionice Mediteran
l;3;l;ri,uit;:iiJn't5j':.o'nulio 

s;;d"i;, masu iza st"o-r-#i..-rvrediteran-;.;. , stedaju,
shjednika tuZitelja. Is asu kao pravnog
St-171/200t1 oi Zt. /20171ranr1i U.oj
stedajnom postupku od em donesenim u
duZnikom Stedionica M e.^,!+ r_ r . ad ranijim stedajnim
n ur. iru St.Of 

""f.. frA Split te da je isto tako odreden upis St"eu;n.
izvadak i, rrorLof ,.gi' L u sudski registar. Isto tako dostavljen je i
d,o,o. u sredaju upirunu u sudski registar te da je *?j;,iTi3f3#,T ,,;1:;;it;;;;;ffij;J;;
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rodi.tu postupku, tuZiterj je podneskom od 11. Travnja 201g.,kao i na
kao ito uredio tuLbunanadin da je isti oznadio u-;."iore-a stranaka,

TuZbeni zahtiev tuZitelja u odnosu na tuZenika 1. Jerka Rosina nije osnovan, dok jetuLbeni zahtjev u odnosu na tuienika 2. Draganastupata osnovan.

isplatu s osnova
u duga od tvrtke
uZenika l, traLio
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Sukladno tom nalazu i mi5ljenjuwjes taka, tuLite.f je podneskom od 13. Iistopad a 2004.
[ffi'.T,H ? : #,'#ll : iTl?if.till,;'#H jj** *o 

s i n u p o tra zujucio d i s to g i sp, atu



- 8- Poslovni broj: 12. p-g/201g_16

re(,arealizacija. je povrat obvezeprema firmi
pritom istakzro da kada se sva tri akta

ko se obveza Dimonta d.o.o. dva puta gasi, a
kada se zajedno proditaju oba Sporazuma i
u traLbina izmedu tslitelja, Inter Koteks
e uoditi da se Jerko RoSin jedan put zaduLuje
da se ne moZe dva putazatvoritiista obveia.

stranaka, odnosno udesnika transakcije, dok

nastao na inzistiranje knjigovode. 
rka Rosina prema Stedionici Mediteran da je

Napriied navedene iskaze svjr:doka sud prihvaia kao vjerodostojne, a koji iskazi nisuosporeni niti su isti u suprotnosti sa spisu priloZ.ni. irp.uuu-u.
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Uvidom u Sporazum o razgranidenju
Stedionice Mediteran d.o.o., Inter ioteks Cor

oduZenim rokom do 15.05,1ggg,). Nadalje,
Koteks Corporation, yaduz na osnovu

03,65 kn. Isto tako l<onstatirano je da Dimont
128 i 141 iznos od 4g0.481,6;,7 kn na dan

tvrtki Inter Koteks Corporation, Vaduz, pot
potpunosti gase obveze tvliteLja prema Inter
kontragarancije, a Dimont d'o.o. da smanjuje svoje dugovanje prema tuZitelju za iznos od401 ,503, 65 kn s osnova Ugovor o kr.editu Ar: DS i l4l,

izdala tvrtki Inter Koteks Corporation , yaduz
je ta garancija izd,ana tvrtki Inter Koteks
ojeg ie ta tvrtka odobriti druStvu Doimo
SKZ Lipa obvezuje isplatiti svaki iznos do

02,1999.

nica Mediteunt izdala SI(Z Upl 02.03.199g.
rancijom Steclionica Mediteran obvezala na
no uz garanciju koju je toj tvrtki izdala SKZ
00,000,00 DEM, a koja protugarancija vrijedi
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Iz dopisa koje je Inter Koteks corporation, vaduz uputio 15.02.1gg9. SKZLipa te27'02'1999' Stedionici Mediteran 1iist.t57-158 spisa) .o^iono je da istim dopisima ta tvrrkapoziva na pla6anje po izdanoj garanciji.i pt*ug;;;r;i}r.-u <topisu Stedionice Mediterand'o'o' upuienoj Inter Koteks -orporation, viduz liJt r999. (list 159 spisa), StedionicaMediteran traZi odobrenje otplate .oku irdun. gu.un.1. Jo'r s.os. t qqq.

Na okolnost je li i na koji nad,in zatvorena obveza tuziteljaprema drust,.u Inter Kotekscorporation' Yaduz,.je li i nu t,,1i nadin rijesen" d"g""-le tvrtke Dimont d.o.o. prematuZitelju' postoJi li obveza tuLeniki l. Jerka itosina pr""ru tuZitelju te ako postoji temeljemdega postoji, kao i da se utvrdi je li tvr"tka Dimont o.o.o. .utu"rila obveze prema Inter Kotekscorporation 
'Yaduz,provedeno je rrjestadenje po stalnom ,rort or vjestaku zaracunovodstvoi financije Anti BlaZeviiu iz Splita.

U svom pisanom nalazu i misljenju-od 5. listopa da200n. sudski vjestak Ante BlaZevii
nracije koja prileZi spisu moZe zat<tlueiti o";" st.oi"ri""

*:,'JJ#:i#,?':5:;JTr,l,xl;Xl jhg*mi#fi
z ak rj u d i o d a j e tv rrka 

I i 

lo 
nt . : Ll"rl*,,,:- l? ru ;r;gl : - ilxhrj : J H:r,',Hi**:nadin da je njen dug u iznosu oa +ot .503,65 t " pt.ur.tu tvr ka inter koieks corporation,Yaduz' Nadalje, vjestak je zakljudio da su temeljern Sporazuma o preuzimanju duga od 20.prosinca 2000' Prestale i obvezs Jerka Rosin upr" utuiit.r.;u. \/jestak je isto tako naveo da sesukladno spisu priloZenoj dokumenLtaciji.te dokumenr*i;ip.itupljenoj od stranka, ne moZezakljuditi je li i kako tvrtka Dimont d,.o.o. zatvorila obvez:e prema tvrtki Inter Koteksadul'^{edutim., vjestak je konstatirao da kako je Ugovor o preuzimanju duga1999' bespredmetan, time Jerko Rosin da nije mogao preuzeti dug tvrtkepa -ie uslijed toga zakljudio da tuZenik 1. naveclenim ugovorom nije ostvario

Vezano v zakljadak da su temeljem Sporazsma o preuzimanju duga od 20.12.2000.prestale obveze tuZenika 1. prema iuzitelju vjestak je pojasnio kako se analizontdokumentacije priloZene spisu moLe' zakljuditi da s, , ,araobr:u oo 199g. do 2001. postojaletri obveze tuZenika Jerka Rosina prema tuzit.ryu i to dug tvrtte Studio R prema tuZitelju kojidug je u iznosu od 1 '863'5.3 f ,15 kn podijeljen na t.i ;.Jtiur.u a,3.ru u iznosu od po 621.177 ,45kn, a koji dug na ta 
!1i dijela da iu pieuzeli lert<o Rosin,_Branko poljanii i s6; Cri;pzaduLivanjem kod tuZitelja svaki u lrnosu od po 62r.177,45 kn. Nadarje, 0r.01.2000.ugovorom o kreditu broj b.b.12000 tuZitelj oa ;e oaobrio lerku Rosinu kredit u iznosu od320'657,08 kn na i.11 g-bveza koje je reito Rosin pr"ur.o siporazumom o razgranidenjutraLbine od 17.05.1999. Vje5tal

Dra€an St'paro p..u,.o dugov fiffi?Efii: ii"T;:ri*i:;"po Ugovorima o kreditu broj l t tra o kreditu broj b.b./2000, aiime da su prestale i obveze Je rpnom iznosu od,94l.g34,53kn' Treia obveza Jerka Rosina da bi 
_proizlazila iz ugovora o preuzimanju duga odl7'05 ' 1999 '. a iz koje bi proizluzilo da je lerko Rosin p..ur.i dug tvrtke Dimont i.o.o. prematuZitelju s osnova dva kratkorodna krr:dita iz listopad a l99g.u ukupnom iznosu od 401.503,65kn' Medutim, u odnosu.nl taj Ugovor o preuzimanju duga sudski vjestak je zakljudio da je istibespredmetan, jer je isti dug tvrtke l)imont d.o.o. prem-a turZitelju, tuLitelj ustupio tvrtki Inter
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Koteks corporation,,vaduz i to Sporazumom o razgranidenju traZbina od 17,05.1ggg. Stogaje vjestak zakljudio da su temeJjem Sporazuma o preuzimanju cluga cd 20.12.2000.prestale iobveze Jerka RoSina pretna tuZitelju.

Iz vjestva se isto tako nnoZe zakljuditi da je obveza Dirnonta d.o.o. zatvorena prematuZitelju, buduii da je tuZitelj svoje po.traLivunj. r,";"-i.L prema Dimontu d.o.o. prenio na

:fiHlL"r 
Koteks Corporatior'','vaduz, a Sto u ostalorn proizlazi i iz iskaza saslusanih

TuZitelj 'je podneskom od 17. veljade 2070, naveo. kako osporava vjestvo stalnog

iliati:t"rtJn:f 
Ante BlaZeviia, ne navodeii pritom konkretne ,;tig"zbog kojih se to

Usmeno sasluSan na rodiStu odrZanom
Ante BlaZevii je naveo da u c:ijelosti ostaj , ti;l!',ijfjJ,il,T
listopada 2009., a odgovarajuii na upit tuZit, nu razliku izmedunjegovog vjestva i vjestva Ankice Pe;kovie, vje5tak BlaLevi|je naveo da temeljnu razlikudine dva Sporazuma o.tazgranideniu tiaflbine iakljud,eni'i'unu 17. svibnja lggg.,a upravo jena temeliu analize spisu priloZ.,n" doku-entacije, vjestak zakljudio da je jedan od ta dvaSporazuma i to onaj kojim je tuZenik 1, preizeo auf,"nt. Dimont"d.o.o. po vjeStaku

?t"Tj::t"an, 
jer je taj isii dug tuzitery vei piethodno urt"upjo turrki Inter Koteks corporarion,

sud prihvaia vjestvo vjestaka Ante BlaZeviia kao strudno, objektivno i nepristrano, tekoje vjestvo po ocjeni o,,og.rda nije u.suprotnosti sa spisu priloZenim ispravama. Isto tako,treba navesti da vJestaci Ankica I'ej[ovii i Ante BlaZevii nlsu imali isti predmet vjestadenja, atakoder ntje za zan-emariti dinje,nicu da je vjestuk A"1" BIaLevi| vjestadio znatno poslijevjestakinje Ankice Pejkovii, nul,,on Sto je vei proved.no uis. dokazi, orro. postupku. Uodnosu na prigovor tuZitelja kojim isti osporava vjestvo vje$taka Ante BlaZeviia potrebno je
:1It:11 

dt je taj prigovor pauserlno iznesen, buduii da iuZitelj ni;. t ont.eii.iruo taj svojpflgovor.

Tuzenik 1' Jerko Rosin je tijekom ovog postupka isticao cla nema dugovanja prematuZitelju, jer je njego.v dotada^5nji drs n1g3u tuziielju p."ur.o Dragan Stupalo. Takvi navodituZenika 1' potvrdeni su inalazom imiSljenlem suosiog festar.a Ante Bla1evica,kojije usvom vjestvu zakljud,io da su sklapanjem uqovora o pre,iti,ianju duga oo zo. fros inca2000.prestale i obveze Jerka Rosinu pr.^u tuZite-lju. rsto tato, suct.le prihv atio zakljudak vjestakaAnte BlaZeviia da je ugovor cr preuzimunSu augu i"z"rL" 1. od wrtke Dimont d.o.o,bespredmetan, jer je tuzitelj Spor:aium o raz,granilenju tratbine od 17, svibnja 1999, svojepotrazivanje prema tvrtki Dimont d,o,o. ustupio drustvu Inter Koteks corporati on, yaduz, pastoga tuZenik I' nije ni mogao preuzeti taj dug tvrtke oir"", d.o,o. prema tuZitelju. Takavzakljudak vjestaka takoder j.e i u sr-rglasju s navodima saslusanih svjedoka Ivane Kuret i FraneDonadinia, koji su pojasnili na kc,JI nudin ,, razrijeseni duZnidko-vjerovnidki odnosi izmedustranaka' a koji iskazi svjedoka nisu osporeni, Tako je svjedok Ivana Kuret decidiranoiskazala da tuzenik I' Jerko Rosin nema vanja pierna tuZitelju s osnova Ugovor opreuzimanju duga, dok je svjedoli Frane D ni istazao da je taj Ugovor o preuzimanjuduga nastao na inzistiranje knjigov,ode,
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S obzirom da iz naprijed navedenog proizlazi utvrdenje da tuZenik l. Jerko Rosin

;:frl,.o"t"vanja 
prema tuZitelju, to je stoga u odnosu na tog tuZenika tuZbeni zahtjevtrebalo

TuZenik 2' nije osporio osnov tuZbenog zahtieva, vei .je isti priznao postojanje dugaprema tuZitelj u, ali j e naveo da j e nj egov dug manj i oi utuZenog.

TuZenik 2' ie u podnesku od 26. listopada 2004. naveo da je podmirio sve obvezeprema tuZitelju osim iznosa od 160,000.90 DPM, kojije preostao za isplatu, a u privitku togpodneska je dostavio i odredene isprave, kao dokaz ruojirn'nuuodima iz iog podneska.

vrSio sam tuZitelj, radi dega da vje5tak ostaje
m tuZeniku dostavljene Sporazume kojimaJe
itelja, a koji sporazumi se odnose na Stedi5e

acin Antu, RoSin Stjepka i Jerka, Alfirevii
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Sin, Branko poljanii i Stipe Culap, na ime
lju, sve to prije zakljudenja Ugovora o
Dragan Stupalo preuzeo obveze navedene

tuZitelja _ tuZenika. 
s eventualnim dugovanjem ili potraZivanjem

Isto tako, treba navesti
ostalog, oditovao na navedenu
Donadinija te lzjavu Nade, Fed
nemaju nikakve veze s tuZitelier
ne spominje, dok je potvrda td
kad je nad Stedionicom Mediter
imao bilo kakvih ovlasti za zasturpanje i predst

TuZenik 2" n.ije imao primjedbi na navedeno oditovanje vjestaka, a isto tako se nijeoditovao, a samim time niti osporio naprijed iznesene navode iz podneska tuzjtelja od, 23,studenog 2004.

_ Osim naprijed navedenih isprava koje
azakojeje vjestak Ankica pejkovi6 u svom o
njenog vjeStadenja, tuLenik2. nii
isti dokazao svoje navode da je
duga koji je utvrden vje5tvom vjr

Prema odredbi dlanka 446. stavak 7. Zakona o obveznim odnosima (lrlarodne novinebroj 53191.,73191.,111193,, 3194.,7/96., 91196., tt2lgg., g8/01, dalje zoo), tug ," preuzima
ugovorom izmedu duZnika i preuzimatelja na kljije prisiao vjerovnik.

Nadalje, prema dlanku 42f8. stavak 
,1. 

Zoo-a, pleuzimanjem duga preuzimatelj stupa
na mjesto prijaSnjeg duZnika, a o-,raj se oslobada obveze.

S obzirom da tulenik 2".

odnosno nije osporio da je Ugovo
dugove koje su dotada5nji duZnici
tuZitelju po osnovu ugovora o l,:reditu, a kojir
tuZenik 2' obvezuje platiti tuzitelju, u sludaju nepostivanja rokova otplate odredenih tim
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or12), zaradnje poduzete od I l. 12.200s. ,ri;.iyj.;Tii:,(lrlarodne 
novine broj 148/0e; darje

- Tarife o nagradama i naknadi troskova- za rad odvjetnika Qrrarodne novine broj r42/r2,103/14,l1Bl14 i 107l15,darje or/3) ,zaradnjepoduzete oJ tq. D.20r2.pa nadarje.

2009.,
- po stopi od23% zaradnjepoduzete od 01.0g.2009. do 2g.02.2012.,
- po stopi od 25%o za radnje poduzete od 01.03.20 12. panadalje.

Isto tako potrebno je navesti cla su tuZitelj i tuZenik 1. Jerko Rosin popisali troskove,dok tuZenik 2'Dtagan Stupalo nije popisao trosak, a sve stranke zastupane su po odvjetnicimakao punomoinicima.

. TuZitelj je u crjelosti uspio s kon i y odnosu natuZenika 2. Dragana Stupala pa itogu, a o I u odnosu natuZbeni zahtjev prema tom tuZeniko u irno u smislu Tbr.7. tod. 1. OT/1 , OT/2^i9TB u tom dijelu iznos s vrijednoSiuboda u iznosu od 10,00 kn iznosi t t.giO,0O kn.

Tako je tuZitelju \a9 gsnova" p:y\?t_t:oiak za pristup na rodista od 16.02.2006.,04'04'2006', 30'05'2006. 11.12.2008' i 22.12.2008. u iznosu od po 11.870,00 kn zasvakorodiste, sukladno Tbr. 9. tod. l. or/1, dok mu je za pristup na rodiste od 0g.05.20 06. priznattrosak u iznos od 500,00 kn, sukladno Tbr, 9. tod. 5. or/r. Na tako priznati trosak u ukupnomiznosu od 59'850,00. kn tuzitelju je trebalo priznati i pripadajuii pDV po ;t"p, od 22%o uiznosu od 13.167,00 kn.
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Nllu].t^.,^t"Zitelju je kao osnovan priznat i trc
1! 5!0'00 kn, suklaclno Tbr. 9, ;;. 5. oT od 19.11,2009, u iznosu
0l'04'2010' u iznosu od po 500,00 kn za sval odi5ta od 28.01.20i0. i
pristup na rodi.ta oo t s.b:.zo io, I tjo,os.zo r 9, tod. 5. oT2, zatii za
sukladno Tbr. 9. tod. 1. oT/2, k;:r' ;rusastav ,00. kn za svako rodiste
sukladno Tbr, g. tod !q r.Jr.v 

, u iznosu od s00,oo kn,
kn, sukradno Tbr, t 0. u iznosu od 6.250,06
trebalo priznati i pr\ |1.990,00 rcn je tuzi#iu
Isto tako tuZiteliu ie /0 kn.
i 19.10.2019, u iznos Lrodista od03.04.20r9.
koji ukupni troSak o< rr rrar-^r^ -... lbr, 9, tod. l. oT/3, ana
ZS% u iznosu oJ S.q u trebalo priznati i pripadajuii pnV po ,topi oJ

?;i!;Ji;;,[X: it kao osnova n priznat trosak parnidnog postupka u sveukupnom iznosu od

^. ^ . _T"Zitelju nije priznat viie zatraL,eni0.4.04,2006.,10.0s.100e, n.tz.ioo-s'. rzz.tz, rdista od 16.02,2006.,
tih rodiSta buduii da se .adi 

" 
;iS" ;;* 

'enim 
+40,00.kn za svako od

odredbi Tbr, 9, todka l. u ".ri ,-fil.. 7. todk nepripadaju u smislu
zaftaLeni trosak zasastavpodneska od0g.07.2, rZitelju nrje priznat ni
da se radi o podnesk "r wa'v t 'z\ L od 500,00 kn, buduii
ovog suda, ne radi o tr pa se stoga, po ocjeni
nepriznati trosak tuzi ka. Naprijed naveJeni
obradunati PDV po stopi Litelja ne pripada ni

fr911u.: tuZitelju nije priznat ni viSe zatraZeni06'05'2010. u iznosu oo po +.i+o,oo kn za sr lista od 18.03.2010. i
sukladno Tbr, 9. todka L uvez:j, t';r, T.todka taj troSak ne pripada
ukupno 8.880,00 kn te na isti tuzitelia ne pripr trosak tsziteliaiznosi
iznosi 2.042,40 kn.

1*o_ lu!o, tuZitelju nije priznat ni vise zatraienj rrnioL

'18 
10 t,i; 'llI"" "; po + +io,oo-r:?#::ii*ui'iu+Ti',i:":HT:;*r'"ili,1r,r;.i

odredbi Tbr'9'todkal''urri ,il;i.t"dk"i.di;;.'iil nepriznatitrosat tuLiteljaiznosi
;::1U :r%:3btlJ' 

te na isti tulitetlane pripada ni ou*eunuti pDV po stopi od,25% koji
Nadalje' tuZitelju nije ptiznat ni vise zatraLeni iznos pDv -a, zaffaL na trosak pristupa

iHlfl",ll y,:i::i,Zb';: t 020fi:,za svako rodiste pJ aet ,so tn u zatrizenogpDV-a,

il1i:'iHiJ"i?111]j""t 
zatrazeni trosak sudske pristojbe za Larbuu iznosu od 5.456,30 kn.

pozvan na plieanie ruduii da u spisu nema dokatu au:"'iziif,t:
meduvremeri",^ilroi isti tu pristojbu platio, u irto tako ie u
Na kraju valja navesti
kako one koje su,, p,.i,nu,. tako i one koje T";l:,tilliff"ii1?;ff$bfijfi:!l.iii?;,,.:H,T""f,;loo' oo )2o/o, pu su i, .u'iu*" ,is. ,.r.ri#'iiJu koji iznosi 82s,s0kn rakoder

?i|h,';;i;,1, 
r'i. priznat viie zatraLe'i trosak parnidnog postupka u sveukupnom iznosu od
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p na rodiiite od I 9. 1l.2009. u iznosu od
irno..T1 je trebalo priznati i pDV po
si 1.537,50 kn.

Na kraju' tuZeniku 1' kao osnovan trebalo ie priznatii trosak.suclske pristojb e za zalbnprotivpresude P-140/03 u iznosu od 6.250,00 kn te trosak vjestadenja u iznosu od 3.000,00 kn, a stoukupno iznosi 9.250,00 kn.
Dakle' tuzeniku 1 J.ttu-Rosinu je kao osnovan piznat trosak parnidnog postupka usveukupnom iznosu od 96.612,50 kn.

viie zatraLeni tro5ak za pristup na rodiSte od
radunati pDV po stopi od 236/o u iznosu od
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tup na rodi5te od 2g.01.2010. u
iznosu od 1.250.00 tn, Sto uz
o 6,150,00 kn, sve to obzironr
pr.ije podetka raspravlja nja pa

3:if;r:Y;""1":,i 
"i:TllrX;'H 

nije priznat zatraLeni tr.osak parnidnog postupka u

. Jerku RoSinu u cijelosti
iti torn tuZeniku osnovane
dok je zahtjev tuZenika l.

turpka u ukupnom iznosu odpresude. io kao u todki IV. izreke ove
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