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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 14 Pz-659/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuzitelia ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., OIB 85584865987, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 41, Podruznica Cistoc¢a, Zagreb, Radni¢ka cesta 82, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu HanZekovi¢ i Partneri u Zagrebu,
protiv tuZzenika ZAGREB — BETON d.o.o0., OIB 90475183197, Sesvetski Kraljevec,
Strojarska 5, kojeg zastupa punomocnik Lovro Zovko, odvjetnik u Zagrebu, radi
isplate, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv dijela presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-136/20 od 1. lipnja 2021., 7. travnja 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-136/20 od 1. lipnja 2021. u dijelu toCke I. njezine
izreke kojim je odrzan na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika
Mladena Jezeka poslovni broj Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. za iznos od
2.640,68 kn sa zateznim kamatama koje teku na viSe pojedinacnih iznosa od
njihovog dospije¢a do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima koja je izracunata za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, kao i u dijelu
kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od
725,00 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 13. prosinca 2017. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima koja je izraCunata za referentno razdoblije koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena i u tocki lll. izreke.

ll. PreinaCuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-136/20 od 1. lipnja 2021. u preostalom dijelu tocke |. njezine izreke u odluci o
stopi zakonske zatezne kamate i sudi:

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Mladena
Jezeka poslovni broj Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku platiti tuzitelju zateznu kamatu na iznos od 2.640,68 kn, kao i na iznos od
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725,00 kn po stopi koja prelazi stopu iz tocke I. izreke ove presude te se u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-136/20 od 1.
lipnja 2021. odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog
biljeznika Mladena JeZeka poslovni broj Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. za
iznos od 2.640,68 kn s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku na vise
pojedinacnih iznosa od njihovog dospijeéa do isplate i za trodak ovrSnog postupka u
iznosu od 725,00 kn sa zateznim kamatama (to&ka |. izreke). Ukinut je platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog bilieznika Mladena JeZeka poslovni broj
Ovrv-60538/17 od 13. prosinca 2017. za tro$ak ovrénog postupka u iznosu od 437,50
kn te je u tom dijelu tuZbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (tocka II. izreke). Nalaze
se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.287,50 kn
(tocka lll. Izreke). Odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénog postupka u
iznosu od 312,50 kn, kao neosnovan.

2. Protiv tocaka . i lll. izreke tuzenik je podnio Zalbu zbog pogres$ne primjene
materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom da
ovaj sud presudu u pobijanom dijelu preinaci, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZzenju zalbe navodi da se
tuzitelj ne poziva na odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne
novine“ broj 26/03), pa nije jasno temeliem Cega je prvostupanjski sud nasao
osnovanim primijeniti odredbe tog Zakona. Racuni dostavljeni u spis odnose se na
vremensko razdoblje od kolovoza 2016. do lipnja 2017. u kojem je razdoblju bio na
snazi Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (,Narodne novine“ broj 94/13).
Smatra da je tuzitelj duzan dokazati da je tuzenik bio vlasnik nekretnine u utuZenom
razdoblju ili da je vlasnik nekretnine dostavio tuZitelju ugovor kojim je svoju obvezu
prenio na tuzenika kao korisnika. TuZitelj nije dostavio dokaz da je upravo tuzenik u
spornom razdoblju bio vlasnik nekretnine, pa nisu ispunjene pretpostavke propisane
u odredbi ¢l. 30. st. 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom pa ne postoji
tuZzenikova obvezan na placanje utuZzene naknade za odvoz komunalnog otpada.
Navodi da prijedlog za ovrhu ne sadrzi sve potrebne podatke sukladno odredbi ¢l. 39.
st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12) da dostavljeni racuni nisu
vjerodostojne isprave u smislu ¢l. 31. OvrSnog zakona. Osporava i trosak postupka te
traZi troSak zalbenog postupka u iznosu od 825,00 kn.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Presuda je ispitana prema odredbama ¢l. 365. st. 2. i ¢&l. 467. st. 1. Zakona
o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
84/08, 57/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, te je ovaj sud ocijenio da je ista pravilna i na zakonu osnovana,
osim u dijelu koji se odnosi na zatezne kamate.
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5. U obrazloZenju odluke prvostupanjski sud navodi da se tuzbeni zahtjev
odnosi na naknadu za usluge zbrinjavanja i odvoza komunalnog otpada u razdoblju
od kolovoza 2016. do lipnja 2017.

6. Prvostupanjski je sud pravilno obvezao tuZenika platiti tuZitelju utuZzenu
naknadu za odvoz komunalnog otpada, iako se pri tome pogredno pozvao na
odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu. Naime, prema &l. 187. st. 1. Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom (,Narodne novine” broj 94/13; dalje: ZOGO) koji je
stupio na snagu jo$ 30. srpnja 2013. je propisano da stupanjem na snagu tog Zakona
prestaju vaziti odredbe ¢l. 3., 11., 20., 30. i 34. ZOGO-a u odnosu na komunalnu
djelatnost odrzavanja Cisto¢e, u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz
komunalnog otpada na odredena odlagali$ta i komunalnu djelatnost odlaganja
komunalnog otpada. Prema tome, upravo zbog toga S$to su odredbe Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom u dijelu koji se odnosi na komunalnu djelatnost
odrzavanja Cisto¢e prestale vrijediti znatno prije razdoblja za kojeg tuZitelj u ovom
sporu potrazuje naknadu odvoza komunalnog otpada, to je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu umjesto pravilno
odredaba Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom.

7. Naime, odredbom ¢&l. 30. st. 5. ZOGO-a je propisano da je korisnik usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog
otpada na podrucju pruzanja javne usluge vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik
posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine
kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu plaéanja
ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio davatelja usluge.

8. Prema tome, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da bi tuzitelj kao
davatelj usluga prikupljanja i odvoza komunalnog otpada mogao osnovano od
tuzenika potrazivati cijenu tih usluga, tuZitelj mora dokazati da je tuzenik vlasnik
nekretnine ili vilasnik posebnog dijela nekretnine u odnosu na koju se pruzena usluga
odnosi, odnosno korisnik predmetne nekretnine. U konkretnom predmetu tuzitelj je
dokazao da je tuzenik obveznik plaéanja komunalne usluge za utuzeno razdoblje.
Naime, na temelju Ugovora broj 206/13 od 29. svibnja 2013., koju ¢injenicu sklapanja
tuZzenik nije osporavao, prvostupanjski je sud utvrdio da je tuzenik zaveden kao
obveznik pla¢anja pruzene mu usluge. U ugovoru su stranke ugovorile da ¢e tuzitelj
za tuzenika obavljati usluge prikupljanja otpada, a da ¢e tuzenik za ispostavljene
usluge plac¢ati mjese€nu naknadu. Prema odredbi ¢l. 7. Ugovora tuzenik je duzan
pismeno izvijestiti tuzitelja u roku od osam dana o promjeni viasnika. TuZenik je bio
evidentiran u utuZzenom razdoblju na predmetnoj adresi (Strojarska cesta 5,
Sesvetski Kraljevec) i nije se na propisani nacin odjavio kao korisnik usluga, niti je
prigovorio raCunima, odnosno nije osporio visinu ni osnovu trazbine, pa ostaje
obveznikom plaéanja za utuzeno razdoblje.

9. Dakle, tuzenik je i dalje naznacen kao obveznik placanja komunalne usluge
za utuzeno razdoblje, za predmetni prostor pod Sifrom stranke broj 190896476 te je
isti bio korisnik objekta u utuzenom razdoblju, nije se na propisani nacin odjavio kao
korisnik usluga, pa ovaj sud kao i prvostupanjski sud smatra da je tuzitelj dokazao
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tuzenikovu pasivnu gradanskopravnu legitimaciju u smislu odredbe &. 30. st. 5.
Z0GO-a.

10. Prema tome, a kako je utvrdeno da je tuZenik bio korisnik nekretnina u
utuzenom razdoblju, da isti nije obavijestio tuZitelia o promjeni obveznika pla¢anja i
nije mu platio naknadu za komunalnu uslugu specificiranu u utuzenim raéunima, sud
je pravilno ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.

11. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na prijedlog za ovrhu i
vjerodostojnu ispravu, treba napomenuti da se u parniénom postupku, nakon
stavljanja izvan snage rijeSenja o ovrsi, vise ne ispituju formalne pretpostavke za
donosenje rjeSenja o ovrsi ve¢ se ispituje osnova i visina tuzbenog zahtjeva, dakle, u
konkretnom slu€aju - je li tuZzenik obveznik pla¢anja komunalne usluge — prikupljanja
otpada.

12. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odluéeno je
kao u izreci toCke I. izreke ove presude.

13. Medutim, ispitavsi pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti kroz pravilnost
primjene materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud u odnosu na
stopu zateznih kamata na glavnicu i troSak ovrSnog postupka pogres$no primijenio
odredbu ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO). Naime, u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o odnosu
koji je proizasao iz trgovackog ugovora ili iz ugovora izmedu trgovaca i osobe javnog
prava, nego o zakonskoj obvezi. Stoga, na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-3a,
tuzitelju pripada pravo na zatezne kamate po stopi propisanoj za ostale odnose, koja
se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
(a ne pet) postotna poena.

14. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a, odluéeno je
kao u tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 7. travnja 2022.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Lovro Zovko, odvjetnik, dana 24.05.2022. su
poslana sljedeéa pismena iz predmeta Povrv-136/2020:
* podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake Povrv-136/2020-33

Potvrduje se da je primatelj dana 24.05.2022. preuzeo navedena pismena.
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