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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-5046/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
lvane Mlinari¢, predsjednika vijeca, Ane Cvitkovi¢, suca izvjestitella i Gordana
Zubaka, Clana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia Stecajna masa iza DALMEX d.d. u
stecaju, OIB: 68833921059, Spiit, Simiéeva 20, kojeg zastupa punomoénik Mijo
Jeli¢i¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Jeli¢i¢ & partneri d.o.o. Split, Klidka 29,
protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 95093210687, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu, radi utvrdenja prava vlasnigtva, odlugujuéi o
zalbi tuZitelia protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-5667/2022-11
od 7. studenog 2025., u sjednici vijeca odrZzanoj 17. oZujka 2026.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitella kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-567/2022-11 od 7. studenog 2025.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom odluceno je: ,I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji
glasi: ,1. Utvrduje se da je tuZitelj, Stecajna masa trgovackog drustva DALMEX d.d.
Split, OIB: 68833921059 (raniji OIB 95474611000), MBS: 060014136, vlasnik
posebnog dijela zgrade anagrafske oznake Split, Poljicka cesta 1a, etazno viasnistvo
s neodredenim omjerom povezanog s vlasni§tvom stana na prvom katu zgrade, stan
broj 8, povrSine 104,00 m2, u stambenom objektu investicijske oznake E1251, u
zgradi sagradenoj na kat.Cest.zem. 8244/4 K.O. Split koja prema trenutnom
zemljiSnoknjiznom stanju obuhvaéa dijelove Z.K. ¢est.zem. 902/5, 902/4, 902/15,
902/16 i Cest.zgr. 3497 K.O. Splitu, za 1/1 dijela, odnosno za cijelo, pa je tuZitelj
ovlaSten temeljem ove presude, nakon S§to se provede postupak uskladenja
katastarskog i zemljiSnoknjiZznog stanja, te postupak uspostave etaznog vlasnistva s
odredenim omjerima na predmetnoj zgradi zatraZiti i postiéi uknjizbu tog prava na
svoje ime za cijelo (za 1/1 dijela), uz istodobni upis brisanja tog prava s pravnog



Poslovni broj: Pz-5046/2025-2
2

prednika, Stambene zadruge Zora Split, kao pravnog prednika tuZzene Republike
Hrvatske, a tuZenik je ovu uknjizbu duzan trpjeti. 2. NalaZe se tuZeniku da u roku od
8 dana i pod prijetnjom ovrhe tuZitelju isplati parni¢ni tro8ak sa zakonskom kamatom
koja na priznati iznos parnicnog troska tece od trenutka objave prvostupanjske
presude do isplate.” Il. Nalaze se tuZitelju da u roku od petnaest dana naknadi
tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.625,00 EUR.".

2. |1z obrazloZenja pobijane odluke proizlazi zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da tuZenik nije pasivno legitimiran te nije dokazao osnovu zahtjeva. TuZenik nije
upisan kao vlasnik ni suvlasnik predmetne nekretnine u zemljisnim knjigama. U
odnosu na pasivnu legitimaciju primjenjuje odredbu ¢&l. 47. st. 1. i él. 79. Zakona o
zadrugama (,Narodne novine“ broj: 34/11, 125/13, 76/14, 114/18, 98/19) te odredbu
Cl. 37.b Zakona o sudskom registru uz zaklju¢ak da je u sudski registar valjalo upisati
likvidacijsku masu Stambene zadruga Zora, kao ranijeg vlasnika nekretnine, koja je
brisana iz sudskog registra te nema pravnog sljednika. Pored toga se navodi da
tuzenik nije osporavao navode tuZitella da je stekao stan pravnim poslom -
Ugovorom broj 114/86 od 5. ozujka 1999., dok je tuZenik osporio pasivnu
legitimaciju. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama dl.
154. st. 1. i ¢&l. 1565. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) te &l. 163. ZPP-a, uz
primjenu odredbi vaZecée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: OT).

3. Zalbu je podnio tuzZitelj pobijajuéi presudu u cijelosti zbog svih Zalbenih
razloga. U bitnom navodi da je postavio dva tuzbena zahtjeva, jedan na utvrdenje
prava vlasnistva u odnosu na tuzenu kao pravnu sljednicu Stambene zadruge ZORA,
temeljem odredbe &l. 187. ZPP-a, a drugi na dopustenje uknjizbe prava vlasnistva
nakon Sto se za to ispune uvjeti koji ¢e nastati ubuduée, odnosno nakon §to se
provede postupak uskladenja katastarskog i zemljiSnoknjiznog stanja te postupak
etaziranja. Navodi da je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a jer se presuda ne moze ispitati presuda je proturje¢na pravno
relevantnim i nespornim ¢injenicama te je proturjeéna mjerodavnom pravu. Navodi
da je pogredan zakljuCak suda o promasenoj pasivnoj legitimaciji. U katastru
nekretnina upisan je vlasnicki posjed predmetne nekretnine na ime Stambena
zadruga Zora, Vukovarska 60a, Split, OIB: 15356183698, za 1/1 dijela, a radi se o
kat. Cest.zem. 8244/1 K.O. Split koja je upisana u posjedovni list broj 8352 K.O. Split.
Smatra da njegov zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva postavljen sukladno odredbi
¢l. 187. st. 2. ZPP-a, jer tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa, a to je utvrdenje da je tuzitelj u odnosu
na tuZenu viasnik predmetne nekretnine. Smatra da je tuZitelju povrijedeno ljudsko
pravo i temeljna sloboda zajaméena odredbom &l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda te ¢l. 48. st. 1. Ustava RH kao i jamstvo
prava na pravicno odlucivanje, u kojemu je sadrZajno obuhvacéeno pravo pristupa
sudu, zajamceno odredbom ¢&l. 6. Konvencije, odnosno ¢&l. 29. st. 1. Ustava RH.
Stambena zadruga ZORA Split prestala postojati prije stupanja na snagu Zakona o
zadrugama kojeg sud prvog stupnja neosnovano primjenjuje na ovaj pravni odnos,
pa se onda bez valjane osnove referira i na Zakon o sudskom registru iz 2019.
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godine. Takoder poziva ée ‘na odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj
Rev-807/2017-2 od 30. sijecnja 2021. Trazi troSak Zalbe u iznosu od 1.142,25 EUR.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud
donio odluku s pogresnim pravnim pristupom u odnosu na pasivnu legitimaciju
tuZenika, time je poéinjena bitna povreda postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. 1. 11.
ZPP-a. Taj nedostatak bilo je moguce otkloniti u ovom Zalbenom postupku, §to je i
ucinio ovaj sud drugog stupnja postupajuéi u skladu sa odredbom ¢l. 373.a st. 1. t. 2.
u svezi st. 3. ZPP-a. Naime, navedenim odredbama je propisano da u sluc¢aju u
kojem su ispunjeni uvjeti za donoSenje presude iz stavka 1. ovoga CE&lanka,
drugostupanjski sud moze je donijeti i ako nade da postoji bitha povreda odredaba
parniénoga postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ovoga Zakona (st. 3.), a odredbom st. 1.
istog ¢lanka je propisano da ¢e drugostupanijski sud presudom odbiti Zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

6. PogreSan je zakljucak prvostupanjskog suda da tuzenik nije pasivno
legitimiran. Kada je Stambena zadruga prestala s radom po sili zakona, a bez da je
njezinu preostaiu imovinu jedinica lokalne samouprave dodijelila novoosnovanoj
zadruzi iste djelatnosti na tom podrucju, sve u smislu odredbe ¢&l. 31. Zakona o
zadrugama, onda je za ocijeniti da su se u okolnostima konkretnog slucaja doista
ostvarile pretpostavke iz ¢&l. 31.a Zakona o zadrugama u smislu da je imovina
upisana na ime Stambene zadruge, postala drzavno viasnistvo, a time i tuZenik
pasivno legitimiran u ovom postupku. U ovom slu€aju, Republika Hrvatska je pasivno
legitimirana jer je pravni sljednik stambene zadruge. O navedenom pravnom pitanju
izjasnio se Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev- 807/2017 od
30. studenog 2021.

7. Nadalje, tuzenik ne osporava tvrdnje tuzitelja da ima valjani pravni temelj za
stjecanje prava vlasnistva - temeljem pravnog posla — Ugovorom broj 114/86 od 5.
oZujka 1999. Tim Ugovorom je utvrdeno da je stambena zadruga ,Zora“ nositel]
izgradnje stambenog objekta u Poljickoj 1/a u Splitu, investicijske oznake E-1251,
koji se sastoji od stambenih jedinica ukupne povrsine cca 1.720 m2. Zadruga ,Zora"
je predala zadrugaru, odnosno predniku tuzitelja, stan u Splitu, Poljicka cesta 1/a, na
prvom katu, stan broj 8, povrSine 104,00 m?, u stambenom objektu oznake E- 1251.
Iz navedenog Ugovora proizlazi da je predmetni stan sagraden na ¢est.zem. 902,
K.O. Split, odnosno dijelu katastarske cCestice 8244/1, K.O. Split. Iz izvadaka
katastra zemljista Podru¢nog ureda za katastar Split od 30. kolovoza 1995. i 14.
lipnja 2005. razvidno da je u posjedovnom listu broj 8352 upisana k.¢.br. 8244/4 uz
opis da se radi o zgradi, Poljicka cesta 1A, povrsine 41411 m2, kao i da je navedena
z.k. Cestica 902/20, te da je kao posjednik upisana Stambena zadruga Zora — Spilit.
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8. Dakle, tuZenik ne osporava da tuZitelj ima valjani pravni osnov za stjecanje
prava vlasni§tva na opisanom stanu. Osporava pasivnu legitimaciju o ¢emu je
odlugeno ovom odlukom, da je tuZenik pasivno legitimiran. TuZenik istiCe da se
ovako postavljen tuzbeni zahtjev ne moze prihvatiti, i time je u pravu.

9. Zalitelj se neosnovano poziva na odredbu ¢l. 187. ZPP-a kada postavija
tuzbeni zahtjev na utvrdenje prava vlasniStva uz upis brisanja prava vlasnistva s
imena tuzenika. To bi se u primjeni eventualno moglo odnositi na zahtjev za
utvrdenja da tuzitelj ima valjani pravni osnov za stjecanje prava viasnistva a sto
tuzenik ne osporava tuzitelju, kako to proizlazi iz stanja spisa i tome prethodnog
mirnog postupka.

9.1. Nadalje, odlu¢no je za navesti, radi postavijenog tuzbenog zahtjeva da
tuzitelj moze traZiti utvrdenje prava viasnidtva kada je vlasnistvo steceno temeljem
zakona, a kada ima ugovor - valjani pravni temelj tada mu je potreban modus
stjecanja, uknjizba vlasnistva.

10. Imajuéi u vidu da zgrada, u kojoj se nesporno nalazi predmetni stan br. 8.,
predstavlja katastarsku Gesticu 8244/4 u k.o. Split o zgradi, Poljicka cesta 1A,
povrS§ine 41411 m2, kao i da je navedena z.k. estica 902/20, koja ne postoji u
zemlji&nim knjigama dok je kao posjednik upisana Stambena zadruga Zora — Split te
da prema trenutnom zemljiSnoknjiznom stanju zgrada obuhvaca dio zk.Cest. 902/5,
902/4, 902/15, 902/16 i &.zgr. 3497, da je cest. zem. 902/5, vrt, povrsine 140 m2, z.u.
5934, k.o. Split u drutvenom vlasnistvu bez oznake nositelja prava koristenja; da je
Gest. zem. 902/4, dvoriste, povrSine 203 m2, z.u. 5839, k.o. Split u suvlasnistvu
privatnin osoba; da je ¢est. zem. 902/15, dvoriste, povrsine 2016 m2, z.u. 5289, k.o.
Split u suvlasnistvu privatnih osoba; da je Eest. zem. 902/16, vrt, povr§ine 63 m2, z.u.
6556, k.0. Split opéenarodna imovina s organom upravljanja NOO Spli; da je Cest.
zgr. 3497, kuéa, dvorite, povrsine 250 m2, k.o. Split u suvlasnistvu privatnih osoba,
tuzbeni zahtjev kako je postavijen nije provediv, neovisno o drugom dijelu zahtjeva,
uvjetnom odredenju koje daje ovlastenje tuZitelju posti¢i uknjizbu prava vlasnistva
nakon uskladenja katastarskog i zemlji$no knjiznog stanja. To bi predstavijalo
neprovedivu sudsku odluku.

10.1. Tuzitelj traZi utvrdenje da je vlasnik posebnog dijela zgrade anagrafske
oznake Split, Poljicka cesta 1a, etazno vlasnistvo s neodredenim omjerom
povezanog s vlasnistvom stana na prvom katu zgrade, stan broj 8, povrsine 104,00
m2, koja se trenutno nalazi na katastarskoj Cestici zemlje br. 8244/4 K.O. Split a
prema zemljinoknjiznom stanju obuhvaca dijelove Z.K. Cest.zem. 902/5, 902/4,
902/15, 902/16 i Gest.zgr. 3497 K.O. Splitu, za 1/1 dijela, odnosno za cijelo. TuZenik
nije upisan kao vlasnik tih ¢estica u cijelosti, neovisno sto je na dvije Cestice upisano
drustveno viasnistvo, isto tako upisani su i suvlasnici — fizicke osobe. Upis prava
vlasni$tva nije moguce ostvariti na nekretnini koja nije upisana u zemljiSnoj knjizi jer
stanje upisa predmetne nekretnine je nesredeno, tj. neupisani su i zgrada i stan. U
konkretnom sluéaju, prije reguliranja stiecanja prava vlasnistva prva pretpostavka je
ranije srediti stanje upisa samih nekretnina prema Zakonu o zemljisnim knjigama,
potom provedbe elaborata i sl.
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11. U odnosu na Zalbu protiv odiuke o troskovima postupka, valja istaknuti
kako tuZitelj nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka pogresna
nego taj dio presude pobija samo zbog odiuke o glavnoj stvari. Stoga je ta odluka
potvrdena bez ispitivanja je li donesena pravilnom primjenom materijalnog prava u
skladu s odredbom ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

12. Stoga je valjalo potvrditi prvostupanjsku presudu u cijelosti.
Zagreb, 17. ozujka 2026.

Predsjednik vije¢a
lvana Mlinaric¢

IVANA MLINARIC
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