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REPUBLIKA HRVATSKA o —

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE et
ZAGREB

P

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinarié, ¢lana
vijeca, u ste€ajnom postupku nad duZnikom TLM TVORNICA LAKIH METALA d.d. u
steCaju, OIB 71112635487, Sibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Milan Ljubigi¢, odlugujuéi o zalbi vjerovnika IVANA LACE, OIB 64344603327, iz
Vodica, Miéin Stanka 7, kojeg zastupa punomoénik Zarko Cogelja, odvjetnik u Zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu Zarko Cogelja i Dragica Cogelja u Sibeniku, Blajburskih Zrtava 12,
protiv geSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-411/16-27 od 14. rujna 2016.
ispravljeno tjeSenjem poslovni broj St-411/16 od 6. prosinca 2016., sjednici vije¢a odrzanoj
18. sije¢nja 2017.

rije§io je

Odbija se zalba vjerovnika IVANA LACE kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovagkog suda u Zadru poslovni broj St-411/16-27 od 14. rujna 2016. ispravljeno rjeSenjem
poslovni broj St-411/16 od 6. prosinca 2016 u tocki IIL. izreke u dijelu osporenih trazbina
prvog viseg isplatnog reda u kojem je utvrdeno da Je steajni upravitelj osporio trazbinu
vjerovniku u iznosu od 700.000,00 kn te kojim je vjerovnik upuéen u parnicu (nastavak
parnice) radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.

ObrazloZenje

Iz obrazloZenja pobijanog dijela rjeSenja proizlazi da su u ste€ajnom postupku nad
oznacenim duZnikom na ispitnom ro&istu odrzanom 14. rujna 2016. ispitane prijavljene
trazbine vjerovnika. TraZbinu vjerovnika Ivana Lace u iznosu od 700.000,00 kn osporio je
stecajni upravitelj. Kao razlog osporavanja ste¢ajni upravitelj je naveo kako se u odnosu na
prijavljenu trazbinu vodi sudski spor u kojem odekuje da ¢e uspjeti duznik. Kako osporavanje
na rocistu nije otklonjeno sud prvog stupnja uputio je vjerovnika na parnicu, odnosno na
nastavak parnice u roku od osam dana od pravomocnosti tog rjeSenja na temelju odredbe &l.
266. st. 1. Ste€ajnog zakona (-Narodne novine* broj 75/ 15). Svoju je pogresnu uputu o pravu
na Zalbu (sud je naveo da podetak tijeka roka za Zalby podinje teéi od pravomoénosti tog
rjeSenja) ispravio rjeSenjem od 6. prosinca 2016. odredivsi podetak roka za Jalbu od objave
tog rjeSenja na e-Oglasnoj plo¢i suda.
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Vjerovnik osporene traZzbine izjavio je Zalbu protiv ispravljenog rjeSenja zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi vjerovnik nije osporio da se izmedu stranaka vodi spor o
trazbini, nego je naveo kako odekuje da ¢e on uspjeti u sporu te dodao kako pobijanim
rjeSenjem nije niSta navedeno glede zakonske obveze steCajnog duZnika da za osporenu
trazbinu osigura sredstva iz steajne mase. Takoder istite da je pobijanim rje$enjem na
nastavak parnice uputio vjerovnika na temelju odredbe &l. 266. Ste¢ajnog zakona umjesto na
temelju odredbe €l. 269. tog Zakona. Predlaze preinaditi pobijano rjeSenje na nacin da se za
njegovu trazbinu osiguraju sredstva iz stefajne mase, podredno predlaZe rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Zakonitost prvostupanjskog rjeSenja u pobijanom je dijelu ispitana u granicama
razloga navedenih u Zalbi (&l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku - ,,Narodne novine*
broj 148/11-pro¢idceni tekst i 25/13; dalje: ZPP, u svezi s odredbom &. 10. Stedajnog
zakona), i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, (&l.
345. st. 2, toke 2., 4., 8., 9., 11., 13, 1 14. ZPP-a.), kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava utvrdeno je da je rjeSenje zakonito.

Zalitelj ne osporava ¢injenicu da je njegovu prijavljenu traZbinu osporio stedajni
upravitelj na ispitnom rocistu 14. rujna 2016. kao i da je kao vjerovnik upuéen na nastavak
parnice koja se vodi izmedu stranaka. Zalitelj zapravo smatra da bi u rjeSenju o osporenim
trazbinama trebalo biti vidljivo da su u ste¢ajnoj masi osigurana sredstva za onu stranku &ija
je traZbina osporena i koji je upuéen u parnicu, odnosno na nastavak parnice, te da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada se pozvao na odredbu iz &l. 266. Stedajnog
zakona umjesto na odredbu iz ¢l. 267. tog Zakona.

Odredbom ¢€l. 265. Steajnog zakona propisano je da na temelju tablice ispitanih
trazbina sud donosi rjeSenje kojim odluduje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine prijavljene trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o
upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Odredbom iz ¢&l. 266.
st. 1. Stecajnog zakona je propisano da ¢e sud u parnicu protiv steajnog duZnika uputiti
vjerovnika ako je ste¢ajni upravitelj osporio trazbinu.

Iz navedenih odredbi je evidentno da je obveza stetajnog suda (suca), nakon ispitnog
ro¢ista, deklaratornim rjeSenjem utvrditi koje su od prijavljenih traZbina na ispitnom ro&istu
priznate, a koje su osporene, a zatim odlugiti koga ¢e uputiti u paricu. Odluka suda o tome
koga ¢e uputiti u parnicu ovisi o tome tko je osporavatelj i postoji li za osporenu traZbinu
ovrSna isprava (Cl. 266. st. 1. - 4. Ste€ajnog zakona)

Prvostupanjski sud je sukladno tome u konkretnom sludaju i postupio jer je ste€ajni
upravitelj osporavatelj Zaliteljeve trazbine za koju ne postoji ovrina isprava. Stoga alitelj nije
u pravu kada navodi da se sud u obrazloZenju pogre$no pozvao na odredbu iz &l. 266. st. 1.
Ste¢ajnog zakona, umjesto na odredbu iz &l 269. Stedajnog zakona. Medutim, kako jeu
vrijeme otvaranja steCajnog postupka veé pokrenut parniéni postupak o trabini pred
nadleZnim sudom dolazi do primjene i odredba &l. 269. Stedajnog zakona, ali pozivanje suda

2



Ref. 38 Pz-7/2017-2

na primjenu odredbe &l 266. st. 1. Stedajnog zakona, a ne i na primjenu odredbe ¢&l. 269.
Stecajnog zakona ne ¢ini pobijano rje$enje nezakonitim u toj myjeri da bi ga trebalo ukinuti.

Neosnovano Zzalitelj smatra da postoji obveza prvostupanjskog suda (steajnog suda) u
rjeSenju o ispitanim trazbinama ,,osigurati sredstva®.

Ne postoji zakonom propisana obveza stetajnog suda rjeSenjem o ispitanim
trazbinama odludivati o osiguranju sredstava iz ste¢ajne mase za osporene trazbine, nego je to
zakonom propisana obveza stetajnog duZnika, odnosno njegovog steajnog upravitelja
tijekom steajnog postupka, tj. prilikom namirenja ste€ajnih vjerovnika koje ne moze zapodeti
prije opeg ispitnog ro¢iita, a provodi se prema priljevu gotova novca (€. 273. Stedajnog
zakona). Prije svake diobe ste¢ajni upravitelj sastavlja popis trazbina koje se uzimaju u obzir
pri diobi koji mora sadr¥avati zbroj traZbina i raspoloZivi iznos stecajne mase koji ée se
raspodijeliti vjerovnicima. Taj se popis objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasne ploée (&l.
274. Ste€ajnog zakona). Stedajni vierovnik koji je upucen na parnicu radi utvrdivanja svoje
osporene trazbine, mora u roku od 15 dana od objave popisa tra¥bina iz &l. 274. Ste€ajnog
zakona podnijeti dokaz steSajnom upravitelju da Je podnio tuZbu radi utvrdivanja te traZbine,
odnosno da je preuzeo prije pokrenutu parnicu. Tek u tom slu¢aju onaj iznos koji bi vjerovnik
dobio da njegova trazbina nije osporena 1zdvojit ¢e se sve dok parnica pravomoéno ne zavrsi
(€l 275. st. 1.1 2. Stetajnog zakona).

Prema tome, ako u vrijeme diobe steajne mase parnica koja se vodi medu strankama
ne bude pravomo¢no zavriena, vierovnik ce prije svega biti duZan u odredenom roku dokazati
da je parnicu preuzeo (predlozio da se nastavi) u kom sluéaju postoji zakonom propisana
obveza ste€ajnog upravitelja osigurati odredeni iznos trazbine koja je osporena.

Slijedom navedenog vjerovnikova Zalba nije osnovana i rjeSenje je u pobijanom dijelu
koji se ti¢e njegove trazbine potvrdeno (&l. 380. st. 2. i &l. 381. ZPP-a u vezi s odredbom &l.
10. st. 1. Ste¢ajnog zakona).

U Zagrebu 18. sije¢nja 2017.
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