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R E P U B L I K A   H R V A T S K A


R J E Š E N J E


	Trgovački sud u Rijeci,  OIB 88785964957, po sucu pojedincu Danieli Korlević, u stečajnom postupku nad dužnikom  3. MAJ TVORNICA INDUSTRIJSKE I BRODSKE OPREME d.d. Matulji, Cesta dalmatinskih brigada 17, OIB 59992797221 odlučujući o prijedlogu vjerovnika Hrvatski konzorcij revizora d.o.o. ZAGREB, Kupinečka 34, OIB 74437269015 za povrat u prijašnje stanje i naknadnoj prijavi tražbine, dana 08. rujna 2016. godine


r i j e š i o   j e


	I.  Odbacuje se prijedlog za povrat u prijašnje stanje kao nedopušten.

	II. Odbacuje se nepravodobna prijava tražbine vjerovnika Hrvatski konzorcij  revizora d.o.o. ZAGREB, Kupinečka 34, OIB 74437269015 u iznosu od 102.166,18 kn. 


Obrazloženje

	 
	Vjerovnik Hrvatski konzorcij  revizora d.o.o. ZAGREB, Kupinečka 34, podnio je sudu 05. rujna 2016.g.  prijedlog za povrat u prijašnje stanje uz istodobno podnošenje naknadne prijave tražbine. U prijedlogu je naveo da je zastupnik po zakonu vjerovnika  na bolovanju i da je prema kazivanju doslovno bez mogućnosti dolaska, o čemu prilaže potvrdu liječnika dr. med. Nataše Buljan. 
	Vjerovnik predlaže da sud dopusti povrat u prijašnje stanje i time omogući ispitivanje naknadne prijave tražbine. 
	Prema odredbi čl. 11. st. 6. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ) u predstečajnom i stečajnom postupku se ne može tražiti povrat u prijašnje stanje.
	Slijedom navedenog, a temeljem čl. 358. st. 1. i 3. Zakona o parničnom postupku (NN 34/91, 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi čl.10. SZ-a, valjalo je odlučiti kao u točki I. izreke rješenja.
	Odredbom čl. 257. st. 6. SZ-a, izrijekom je propisano da prijavu tražbine podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud će odbaciti rješenjem.

	Kako je podnositelj prijave naznačen u izreci ovog rješenja prijavu tražbine podnio sudu preporučeno 05. rujna 2016.g. uz prijedlog za povrat u prijašnje stanje, dakle, nakon isteka roka iz čl. 129. st. 1. SZ-a, valjalo je, temeljem čl. 257. st. 6. SZ-a odlučiti kao u točki II. izreke rješenja. 
 
	
U Rijeci, 08. rujna 2016. godine


							             	Sudac
							                       Daniela Korlević 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, u dva primjerka, istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda.

DNA:
- podnositelju prijave Hrvatski konzorcij revizora d.o.o. ZAGREB, Kupinečka 34
- stečajnom upravitelju  
- e- oglasna ploča
- spis u kalendar


U Rijeci, 08.09.2016.g.

Sudac
Daniela Korlević
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