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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢ Margan
predsjednice vijeca, te Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice i
Ingrid Buckovié, €lanice vijeca, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potroSaca
Ivanke Sti¢ , Kostanjevac 8, Kostanjevac , OIB 18390821184 , odlucujuéi o zalbi vjerovnika
Erste Card Club d.0.0., izjavljenoj protiv rjeSenja Opc¢inskog suda Novom Zagrebu posl. broj
3 Sp-2471/2019 od 3. lipnja 2020 ., u sjednici vijeca odrzanoj 10. veljace 2021.,

rijeSio je

Odbija se zalba vjerovnika Erste Card Club d.0.0., kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda Novom Zagrebu posl. broj 3 Sp-2471/2019 od 3. lipnja 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u to€. l. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Ivanke Sti¢ , Kostanjevac 8, Kostanjevac , (dalje potrosac).

U to¢. II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.
U to¢. 3. izreke oslobada se potrosac od preostalih obveza u odnosu na osnove za

placanje 1 vjerovnike Hrvatsku radioteleviziju, Euroherc osiguranje d.d., Croatia osiguranje
d.d., Financijsku agenciju, Erste Card Club d.o.0.
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Protiv tog rjesenja zali se vjerovnik Erste Card Club d.o.o. (dalje vjerovnik) zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpun utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 11. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 —dalje: ZPP), a koji se ovdje primjenjuje
pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine broj: 71/15. 1 104/17. —
dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne novine* broj: 100/15. 1 67/18.
- dalje ZSP) nalazi u tome S§to rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati
prvenstveno iz razloga $to nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Stecajni vjerovnik
isti¢e kako je sud pogresno utvrdio da je potrosSa¢ u ovom slucaju posten. Navodi da potroSac
nije dostavio popis svoje imovine, slijedom ¢ega se smatra da nema imovine, a sud je utvrdio
da je potrosac u razdoblju od 1. sije¢nja 2020. do 30. travnja 2020. stekao 21.828,74 kn s
osnova dohotka od nesamostalnog rada — place, osobni automobil Mazda 323, model vozila
1.3. godina proizvodnje 1999., snaga motora KW54 i osobni automobil Skoda Octavia,
model vozila 1.9. TDI, godina proizvodnje 2007, snaga motora KW 77, procijenjena na iznos
od 9.000,00 kn, pa slijedom toga ne moze biti poSten.

Stecajni vjerovnik istie kako je pogresan zaklju€ak suda da u predmetnom slucaju ne
postoji imovina potrosaca ¢ija vrijednost ne prelazi iznos od 10.000,00 kn i koja bi se mogla
unovditi kao steCajna masa, kada iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nesporno proizlazi da
ista postoji. Takoder navodi da u obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud samo pausalno i sasvim
nejasno navodi kako je vanjskom provjerom utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi
prelazila iznos od 10.000,00 kn. Stecajni vjerovnik navodi da je sud pogresno primijenio
odredbu ¢l. 8. ZPP-a.

Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
t. 11. u svezi s ¢l. 381. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ, u
vezi s €l. 23. ZSP jer rjeSenje sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama koji nisu ni nejasni ni
proturjecni kako medusobno tako ni stanju spisa tako da je rjeSenje moguce ispitati.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene zalbe, na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13., 14. u vezi s ¢l. 381.
ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 23. ZSP-a ovaj
sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije pocinjena niti jedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je povodom prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA)
za provedbu jednostavnog postupka stecaja potroSaca donio pobijano rjeSenje kojim otvara i
zakljucuje jednostavni postupak steCaja nad imovinom potrosaca te oslobada potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove za placanje navedene u tocki III. izreke
pobijanog rjesenja.
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Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je Financijska agencija (dalje FINA) podnijela
prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca, da je potrosac
na dan otvaranja jednostavnog postupka steaja nad imovinom potrosaca 10. ozujka 2019.
bio u blokadi 2411 dana, dok je na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca 3. lipnja 2020. bio u blokadi 2817 dana te da ima evidentirano osam
neizvrSenih osnova za placanje koje po osnovi glavnice ukupno iznose 4.408,00 kn i tri
osnove za placanje koje je FINA prestala izvrSavati temeljem odredbe ¢l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 6/18, 2/20, 46/20 — dalje:
ZPONS) a koje po osnovi glavnice ukupno iznose 3.743,39 kn, da se potrosa¢ nije oCitovao
te se sukladno odredbi ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan. Takoder da potrosac¢ nije
dostavio popis svoje imovine.

Nadalje sud prvog stupnja utvrduje da je potroSac u razdoblju od 1. sijecnja 2020. do
30. travnja 2020. stekao 21.828,74 kn s osnove dohotka od nesamostalnog rada — place. U
pogledu stalnih nov¢anih primanja potrosac istice da takva primanja sukladno odredbi ¢l. 79.
h st. 5. ZSP-a ulaze u unov¢ivu imovinu u ovom postupku (nezasticeni dio prema ovr§nim
propisima) jedino u slu¢aju kada se na tim primanjima ve¢ ne provodi ovrha. Utvrduje da
unato¢ postojanju nov€anih primanja, tijekom duljeg perioda ne dolazi do smanjenja obveza
po evidentiranim osnovama $to znaci da Se neza$ti¢ena sredstva stalnog primanja plijene prije
isplate potrosacu. Utvrduje da je potrosa¢ evidentiran kao vlasnik osobnog automobila
Mazda 323, model vozila 1.31, godina proizvodnje 1999. , snaga motora KW 54, ¢ija
vrijednost se procjenjuje na iznos od 0,00 kn, te osobnog automobila Skoda Octavia, model
vozila 1,9 TDI proizveden 2007. godine, snaga motora kW 77, ¢iju vrijednost procjenjuje na
iznos od 9.000,00 kn.

Stoga zakljucuje da potrosa¢ nema imovinu iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa
utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljucenje jednostavnog postupka stecaja, te istovremeno oslobada potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je otvorio 1 zakljucio
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca 1 kada je oslobodio potroSaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Nisu osnovani ni ostali zalbeni navodi vjerovnika jer je sud prvog stupnja pravilno
utvrdio da vrijednost imovine potroSaca koja bi mogla biti unovcena kao steCajna masa ne
prelazi iznos od 10.000,00 kn, pa slijedom toga da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l.
79.g st. 1. ZSP-a za otvaranje i zakljucenje postupka. Prethodno je sud prvog stupnja utvrdio
da je potrosa¢ osim osobnog automobila Mazda 323, model vozila 1.31, godine proizvodnje
1999., i osobnog automobila Skoda Octavia, proizvodnje 2007.,nije evidentiran kao vlasnik
drugih pokretnina u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno
zrakoplovstvo, Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture te da nema evidentiranih
poslovnih udjela 1 vrijednosnih papira, da je potrosac¢ u protekle tri godine ostvario primitak
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po osnovi dohotka od nesamostalnog rada u ukupnom iznosu od 159.229,03 kn. Medutim,
navedeno nije od utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, jer je potrosac u
blokadi viSe od tri godine i postoje evidentirane neizvrSene i brisane osnove za placanje.
Takva vanjska provjera provedena je u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP-a, pa vjerovnik
neosnovano prigovara da u konkretnom slu¢aju sud nije utvrdio vrijednost imovine potrosaca
koja bi se mogla unov¢iti u ste€ajnoj masi.

Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3. ZSP-a pa
vjerovnik bez osnove prigovara da u nazocnom slucaju sud nije utvrdio vrijednost ovrsive
imovine potrosaca. Dakle, iz priloZenih isprava proizlazi da je u Ocevidniku redoslijeda
osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka
steCaja potroSaca bilo viSe evidentiranih osnova za plac¢anje radi prisilnog ostvarenja trazbine
u iznosu do 20.000,00 kn s osnova glavnice, da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao
evidentirane neizvrSene osnove neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene
¢injenice iz kojih bi se moglo zakljuciti da se radi o nepoStenom potrosacu.

U odgovoru na zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom ¢l. 2. st. 1.
ZSP-a doista propisan cilj Zakona o stecaju potroSaca, da se poStenog potrosaca oslobodi od
obveza i da se postenje potrosaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje uzimajuéi u obzir
ponasanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potroSaca, te
njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponaSanja te nastavno
cijene¢i odredbu ¢l. 79.b. st. 4. ZSP-a o odgovornosti potrosa¢a za davanje neistinitog i
nepotpunog popisa imovine, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za
donosenje pobijanog rjesenja, jer samo potrosac koji je dostavio popis svoje imovine, a koji
popis je neistinit i netoCan, ima se smatrati nepoStenim, §to ovdje, obzirom na naprijed
navedeno, nije slucaj.

Iz navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odluceno u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz ¢l.
380. t. 2. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10. SZ-a u vezi s ¢l
23. ZSP.

U Rijeci, 10. veljace 2021.

Predsjednica vijeca

Milena Vukeli¢ Margan
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