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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ul. lvana Gunduli¢a 27
21000 Split

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sutkinji tog suda Branki Soli¢ u pravnoj stvari tuzitelja
Zeljka Krivi¢a iz Splita, Valpovagka 1, OIB 05943875943, zastupan po punomocniku
Igoru Kalebic¢u u Splitu, Kvaternikova 31 protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d.,
OIB: 02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50, zastupan po punomocniku Kruni
Peroniji, odvjetniku u Splitu radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon provedene javne
i usmene glavne rasprave zakljuCene dana 08.lipnja 2026. u nazo¢nosti punomoc¢nika
tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, na rocistu za objavu dana 10.lipnja 2026.

presudio je

1. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepoStena ugovorna odredba
Ugovora o kreditu kreditha partija broj 9011728343 od 27.07.2006., zaklju¢enog
izmedu tuzitelja i tuZenika u dijelu u kojem je u €lanku 1. ugovoreno kako se odobrava
i stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti 30.550,00 CHF obracunato
prema srednjem te€aju za CHF tuzenika vazeéem na dan kori$tenja kredita, u ¢lanku
6. u dijelu u kojem je ugovoreno kako se korisnik kredita mjese€ne anuitete obvezuje
placati uz valutnu klauzulu prema srednjem tecCaju tuzenika za CHF na dan placanja,
odnosno sve ostale odredbe koje se pozivaju na valutnu klauzulu.

2. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog u€inka nepoStena ugovorna odredba, ¢lanka
11. to¢ka 11.3. Ugovora o kreditu kreditna partija broj 9011728343 od 27.07.2006.,
zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika kojim je ugovorena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva u visini 1,50 % od iznosa kredita.

3. Duzan je tuZenik u roku 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 3.083,36 €, sve uvecano
za zakonske zatezne kamate koje od svakog pojedinog viSe placenog iznosa teku od
tuZenikovog stjecanja svakog pojedinog iznosa do isplate po stopi koja je odredena ¢€l.
1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate koja na svaki pojedini mjesecni
iznos te€e od dospijeca do 31.12.2007., od 01.01.2008. tekuci do 31. srpnja 2015. na
navedene iznose teCe po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
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Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, od datuma i na iznose kako slijedi:

od datuma: na iznos:
- 28.07.2006. 280,18 €
- 31.08.2006. 2,17 €
- 30.09.2006. 2,30 €
- 31.10.2006. 7,10 €
- 31.12.2006. 0,59 €
- 31.03.2008. 1,13 €
- 30.11.2008. 10,16 €
- 31.12.2008. 19,09 €
- 31.01.20009. 21,34 €
- 28.02.20009. 31,68 €
- 31.03.20009. 19,27 €
- 30.04.20009. 17,48 €
- 31.05.20009. 14,37 €
- 30.06.20009. 16,84 €
- 31.07.20009. 12,87 €
- 31.08.20009. 16,44 €
- 30.09.20009. 13,72 €
- 31.10.20009. 13,22 €
- 30.11.20009. 16,22 €
- 31.12.20009. 20,96 €
- 31.01.2010. 26,19 €
- 28.02.2010. 24,37 €
- 31.03.2010. 31,97 €
- 30.04.2010. 35,71 €
- 31.05.2010. 4499 €
- 30.06.2010. 54,23 €
- 31.07.2010. 43,13 €
- 31.08.2010. 59,75 €
- 30.09.2010. 59,03 €
- 31.10.2010. 60,53 €
- 30.11.2010. 71,76 €
- 31.12.2010. 90,17 €
- 31.01.2011. 74,48 €
- 28.02.2011. 78,42 €
- 31.03.2011. 70,04 €
- 30.04.2011. 83,24 €
- 31.05.2011. 103,03 €
- 30.06.2011. 118,46 €
- 31.07.2011. 107,50 €
- 31.08.2011. 98,82 €
- 30.09.2011. 103,11 €
- 31.10.2011. 99,66 €
- 30.11.2011. 108,16 €
- 31.12.2011. 113,34 €
- 31.01.2012. 114,14 €
- 29.02.2012. 111,18 €
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- 31.03.2012. 113,18 €
- 30.04.2012. 115,74 €
- 31.05.2012. 112,39 €
- 30.06.2012. 112,11 €
- 31.07.2012. 107,40 €.

4. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 2.100,00 EUR na ime
troSkova parni¢nog postupka uvecano za zakonske zatezne kamate koje na ovaj iznos
teku od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

ObrazlozZenje

1.1.Dana 07.lipnja 2023. pred ovim sudom zaprimliena je tuzba Zeljka Krivi¢a protiv
PBZ d.d., Zagreb radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi ugovora o kreditu
zaklju€enim dana 27.srpnja 2006. izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao
korisnika, a kojim ugovornim odredbama je ugovorena valutna klauzula prema
srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan pla¢anja kao i ugovorne odredbe kojom je
ugovorena naknada za plac¢anje naknade za obradu kredita. Smatra da su navedene
odredbe nepostene time i niStetne bududi je njihovim ugovaranjem doSlo do znatne
neravnoteZze na Stetu tuZitelja kao potroSaca. Ujedno se poziva na pravomocno
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF iz sudskog postupka
kolektivne zastite interesa potroSaca ( presuda Visokog trgovackog suda RH broj Pz-
6632/2017).

1.2.Nakon provedenog vjeStaCenja uredio je nov€ani tuzbeni zahtjev potrazujuéi iznos
od 3.083,36 EUR na ime pretplacenih anuiteta po osnovi ugovorene valutne klauzule
te naknade za obradu kredita.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
Smatra da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli nije nepostena i nistetna bududi je
uredno dozvoljena i predvidena ¢l.22. Zakona o obveznim odnosima, kako u vrijeme
ugovaranja, tako i danas. Pored toga, predmetni Ugovor o kreditu potvrden je (
solemniziran) po javhom biljeZniku te kao takav ima snagu javnobiljezniCkog akta.
Dakle, strankama je prilikom sklapanja isti ugovor procitan, protumacen te su iste
upozorene na posljedice sklapanja istog, nakon Cega su se iste ipak odlucile na
njegovo sklapanje, zbog Cega se ima smatrati da je tuzitelj sve svoje eventualne
nedoumice otklonio ve¢ prilikom sklapanja samog ugovora. Ono $to tuzenik smatra
posebno spornim jest Cinjenica da je predmetni ugovor o kreditu u cijelosti prestao
isplatom i zatvaranjem kredita 11.04.2014 i to viSe od 8 godina prije podnoSenja tuzbe
te prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (ZID ZPK/15) dana 30. rujna 2015.g. Ciljnim tumacenjem odredbe ¢l.19.a
st.3. navedenog zakona kojom su izrijekom isklju¢eni svi korisnici CHF kredita koji su
svoje kredite ve¢ isplatili, tuzenik smatra da je ocito i sam zakonodavac smatrao da
korisnici CHF kredita koji su svoje kredite ve¢ isplatili nisu pretrpjeli Stetu, te da izmedu
ugovornih strana, banaka i potroSaca nije postojala znatnija neravnoteza na strani
potonjih, zbog €ega nije bilo potrebno da im pruzi pravnu zastitu. Nadalje, tuzenik
smatra da je tuzitelj prekludiran u isticanju nistetnosti buduci je ugovor o kreditu br.
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9012582988 od 11.06.2007.g. u cijelosti ispunjen od strane obje ugovorne strane, a
uzrok nistetnosti bi bila zabrana manjeg znacenja. Pritom treba imati na umu da
zabrana manjeg znacenja, sukladno tumacenju Vrhovnog suda. Istaknuo je prigovor
zastare potraZivanja za sve anuitete dospjele do 04.travnja 2009. , svakako i zbog
razloga sto je tuzba za zastitu kolektivnih interesa u predmetu P-1401/2012 podnijeta
dana O4.travnja 2012. kad je veC protekao petogodiSnji zastarni rok za dospjele
anuitete.

3.1.U dokaznom postupku sud je pregledao prilozenu dokumentaciju i to ugovor o
kreditu broj 9011728343 od 27.srpnja 2006. sa otplatnim planom, Plan otplate kredita
partija 9011728343, pregled uplata po kreditu na dan 15.07.2019., knjigovodstvena
kartica od 15.07.2019. Provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnoj sudskoj
vjesStakinji Ines Lozi¢ koja je izradila nalaz i miSljenje, travanj 2026. te je sasluSan
tuzitelj.

3.2.Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupno provedenog postupka, u skladu s clankom 8. Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23,
dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

4.Predmet spora jest zahtjev za utvrdenjem nistetnosti ugovorne odredbe ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i ugovorne odredbe o tzv.ulaznoj naknadi ( naknada
za obradu kredita) te pridruzeni kondikcijski zahtjev za isplatu iznosa od 3.083,36 EUR
sa pripadaju¢im kamatama po osnovi razlike izmedu obraCunatih i placenih mjesec¢nih
anuiteta zaraCunatih po nezakonito ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti CHF te
nezakonito ugovorene ulazne naknade.

5. Sporno u postupku je utvrditi jesu li ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i
tzv. ulaznoj naknadi nistetne, odnosno posljedi¢no tome je li osnovano novc€ano
potrazivanje tuzitelja s osnove razlike zbog promjene te¢aja CHF i povrata isplacene
naknade.

6. S obzirom na razdoblje obuhvaceno u ovoj parnici (Ugovor je zakljuéen 27.srpnja
2006.) za ocjenu valjanosti ovdje spornih ugovornih odredbi mjerodavan je Zakon o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03 dalje: ZZP/03). Za odluku o zahtjevu za
povrat steCenog bez pravne osnove mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim
odnosima ( Narodne novine broj 35/05, ZOO).

7.Citanjem ugovora o kreditu od 27.srpnja 2006. broj 9011728343 zakljuenim izmedu
tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita proizlazi
— da se banka obvezala korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 30.550,00 CHF po srednjem te€aju za CHF
liste banke na dan koridtenja kredita ( lanak 1.)
— da je kredit odobren za kupnju vozila (¢lanak 2.)
— da je ugovorena otplata kredita kroz 72 mjeseca kroz jednake mjesecne
anuitete plative u kunskoj protivrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne
liste banke na dan plac¢anja ( ¢lanak 6.)
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8.Saslusan kao parni¢na stranka tuzitelj je iskazao da je predmetni kredit podigao kod
tuZenika na kojeg ga je uputila auto kuc¢a. Dali su mu prijedlog kredita u Svicarcima te
druge alternative nije bilo. To je jedino §to mu je bilo ponudeno, ugovor je potpisao na
ve¢ unaprijed pripremljenom tekstu, nije postojala mogucnost izmjene niti jedne
ugovorne odredbe, ve¢ je sklapanje ugovora bilo po principu uzmi ili ostavi. Nije
razumio ekonomski znacaj ugovaranja kredita u Svicarcima, to je osvijestio tek kad su
rate kredita pocCele rapidno rasti do te mjere da mu je i egzistencija bila ugrozena.
Ugovor nije procitao s tim da je pojasnio da su mu jedine bitne stvari vezane uz kredit
bile visine anuiteta i kamatna stopa o kojima je bio upoznat. Na koncu je ipak uspio
otplatiti kredit. Naglasio je da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije imao nikakav
obrt niti trgovacko drustvo, vec je bio zaposlen u brodogradilistu. Takoder, prilikom
zaklju€enja ugovora platio je sve troskove i naknade vezane uz predmetni kredit.

9. Dakle, iz navedenih utvrdenja jasno proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o
kreditu kao potroSackom ugovoru. Stoga je u nastavku potrebno raspraviti jesu li
utuZene ugovorne odredbe nistetne ili ne.

10.0dredbom ¢lanka 502.c. ZPP propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

11. U navedenoj odredbi ¢l. 502.c ZPP-a rije€ je o specificnom prosirenju subjektivnih
granica pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih
interesa i prava — samo ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni i samo u korist
fiziCkih i pravnih osoba Cije interese i prava tuZitelj (posredno, traZzeci apstraktnu pravnu
zastitu) stiti. ProSirenje subjektivnih granica pravomocnosti ovisilo bi, dakle, o tome je
li presuda povoljnaili nepovoljna za tuzenika (secundum eventumlitis). Pojedine fizicke
i pravne osobe moci ¢e se pozivati u svojim parnicama u prvom redu na utvrdenja da
su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stititi, dakle na odluke kojima ¢e biti prihvaéen zahtjev za utvrdenje povrede ili
ugrozavanja; one ¢e se moci pozivati i na presude kojima ¢e biti prinvaceni zahtjevi za
izricanje odgovarajucih zabrana odnosno naloga na pozitivne €inidbe — onda kad bi se
te zabrane ili nalozi sadrzajno podudarali s onim §to bi oni htjeli zastititi. Nadalje, kad
se u Zakonu govori o naknadi Stete; misli se na kompenzacijski zahtjev koji postavlja
potrosaC prema trgovcu, u ovom slucaju klijent prema banci. Taj kompenzacijski
zahtjev obuhvaca sve oblike kompenzacije, ne samo Stetu u uskom smislu rijeci.
Naime, u potroSacko-pravnoj terminologiji povrijedeni potrosa€ redovito ima prema
trgovcu neki odstetni zahtjev u uzem smislu te rijeci. Medutim, nezamislivo je da bi sud
u konkretnoj parnici bio vezan utvrdenjem iz kolektivne presude u dijelu naknade Stete,
a kad se trazi vracanje preplacenoga da bi vrijedilo drugo pravno shvaéanje, o istom
pitanju. Stoga termin naknade Stete iz odredbe 502.c ZPP-a treba tumacditi u
teleoloSkom smislu tj. u smislu, duhu i cilju te odredbe. Uostalom, presuda iz kolektivhe
parnice, uza sve svoje posebnosti, djeluje na druge sporove, i druge sudove, ponajprije
snagom uvijerljivosti i obrazloZenosti svojih stajalista.
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12.Presudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013. presudeno je, pored ostaloga, da je tuzenik u razdoblju od 01. 01. 2004.
do 31. 12. 2008., povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristec¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije
potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnim za dono$enje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 1.
sijeCnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.1 90., a od 7. kolovoza 2007.
do 31.prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09; dalje: ZZP) i to
Clancima 96. i 97. ZZP te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, a koja
povreda traje i nadalje.

13.Pitanje niStetnosti odredaba o valutnoj klauzuli se pravomoéno okoncalo u
predmetu poslovni broj Pz-6632/17 na nacin da je utvrdeno kako su tuZenik (i ostale
banke) povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacCin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana.

14.Clanak 118. ZZP odreduje da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. toga Zakona u smislu postojanja
povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. toga Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa€ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

15.Dakle, ovaj sud obvezuju gore spomenute presude pa se ispravno tuZitelj pozvao
na naprijed navedene presude u tzv. "Parnici Potrosac", a sud je u sporovima
individualnih potroSaca protiv banaka koje su obuhvaéene navedenim presudama

vezan za utvrdenja u gore navedenoj parnici.

16.Stoga ovaj sud smatra da su niStetne utuzene odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu koje se odnose na vezanje uz valutu Svicarski franak smatrajuci da je doSlo do
znatne neravnotezi u pravima i obvezama izmedu stranaka, i to na Stetu tuZzitelja radi
Cega ih utvrduje nistetnim.

17.Vezano za tuzenikov prigovor prekluzije u smislu odredbe ¢lanka 326. ZOO-a, valja
kazati kako tuzenik pogreSno smatra da bi se u konkrethom predmetu radilo o zabrani
manjeg znacaja, zbog Cega se, s obzirom da je ugovor u potpunosti ispunjen,
niStetnost ne moze isticati. Naime, zastita potroSaca javni je interes zasti¢en Zakonom
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o zastiti potro$aca, ali i drugim zakonima, zbog €ega se povreda interesa i prava
potroSaca zastiCena tim zakonima ne mogu smatrati povredom manjeg znacaja.

18.0dredbom c¢lanka 323. ZOO-a propisane su posljedice nistetnosti te je odredeno
da u slucaju niStetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
Tuzitelj, temeljem izvrSenih isplata s osnove vezane za promjenjivost valute CHF koja
je odredba Ugovora u ovom postupku utvrdena niStetnim potrazuje povrat stecCenog
bez osnove (¢lanak 1111., odnosno 1115. ZOO).

19.Vezano uz visinu tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju
u spisu te je proc€itao nalaz i misljenje sudskog vjeStaka za financije Ines Lozic.

20.U nalazu i misljenju stalni sudski vjestak Ines Lozi¢ utvrdila je da je zbog primjene
valutne klauzule od strane banke za vrijeme otplate kredita korisnik kredita platio banci
kreditoru iznos od 2.621,69 EUR viSe nego bi bio platio da valutna klauzula nije
primjenjivana odnosno da je primijenjen te€aj na dan isplate kredita. Utvrduje da su
pozitivne teCajne razlike iznosile 2.803,18 EUR, a negativne (kada je tuZzitelj placao
manje) 181,49 EUR. Utvrduje da je naknada za obradu kredita napla¢ena u iznosu od
280,18 EUR.

25.Nakon izradenog nalaza i miSljenja tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev prema nalazu i
misljenju, ali ne valoriziraju¢i negativne teCajne razlike koje je vjestak uzeo u obzir
smatrajuci da nema zakonskog uporista za primjenu i uvazavanje tog iznosa.

26. U odnosu na tzv.negativne razlike tuzenik predlaze da se iste uzmu u obzir kao
iznos koji bi pripadao tuzeniku jer u odredenom razdoblju kada je te€aj valute CHF bio
nizi, tuzitelj je platio manje nego Sto bi trebao ako se primijeni te€aj vazecéi na dan
kredita ( kao kod utvrdenja pozitivnih te€ajnih razlika). Medutim, za istaéi je da bi sud
mogao odlucivati o zahtjevu tuZenika potrebno je da isti pravodobno procesno
formalizirao zahtjev bilo u vidu prigovora radi prijeboja ili u vidu protutuzbe. Tuzenik je
u odgovoru na tuzbu samo naveo da istiCe prigovor radi prijeboja za negativne teCajne
razlike u iznosu koji ¢e biti utvrden vjestacenjem, a koji prigovor nije po provedenom
vjeStaCenju jasno odreden i istaknut, a u nedostatku ¢ega sud ne moze odluCivati
oshovanosti takvog prijedloga.

27.Slijedom navedenog utvrdeno je da je ugovorna odredbe konkretnog ugovora o
kreditu nepostena i nistetna slijedom €ega tuZitelja pripada pravo traZiti povrat iznosa
od 2.803,18 EUR na ime preplacenih anuiteta po osnovi valutne klauzule, pa je valjalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti i isplate, kako je odredeno u tocki .
i . izreke presude.

28.U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika istiCe se da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske je 1. oZujka 2022. objavio objedinjeno pravno shvacéanje o
pocCetku tijeka zastare u sluCaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovorenih odredbi u CHF, u kojem pravnom shvacanju je zakljuCeno da
pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
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prekida zastare, a zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tec¢i ispocetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

29.Pozivajuci se na gore navedeno shvacanje te imajudi u vidu da je drugostupanjska
presuda u pogledu nistetne odredbe o valutnoj klauzuli postala pravomoéna 14. lipnja
2018., kao i to da je zastarni rok po stjecanju bez osnove pet (5) godina, dok je tuzba
u ovom predmetu podnesena 07.lipnja 2023. to je jasno da nije nastupila zastara
tuZiteljevog potrazivanja pretplacenih iznosa s osnova valutne klauzule, radi ¢ega je
tuzenikov prigovor zastare neosnovan.

30. U odnosu na zahtjev radi utvrdenja niStetnosti odredbe o tzv. ulaznoj naknadi i
povratu za istaci je sljedece.

31.Clankom 11.3. ugovoreno je da se prije koridtenja ili istovremeno s koristenjem
kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% iznos
kredita.

32.U nalazu i misljenju vjesStakinja Lozi¢ utvrdila je da je na ime ove naknade tuZitelj
uplatio iznos od 280,18 EUR. Dakle, iz navedenog proizlazi da je tuzitelj po kreditu iz
2006. tuZzenoj isplatio dana ulaznu naknadu u iznosu od 280,18 EUR.

33.lako je sporna odredba ugovora o ulaznoj naknadi jasno i razumljivo sastavljena, i
pored toga ta odredba ne omogucava tuzitelju da precizno procijeni ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega pa se stoga radi o odredbi koja nije
transparentna u smislu ¢l. 99. ZZP. Provodenjem testa transparentnosti ispravlja se
neravnoteza ugovornih stranaka nastala neinformirano$¢u potroSaca, dok se
provodenjem testa postenosti ispravlja neravnoteza koja je uzrokovana podredeno$c¢u
potro$acCa koji pristaje na unaprijed sastavljene ugovorne odredbe. Pritom je prije
svega odlu¢no ocijeniti bi li tuZenik, pod uvjetom da je na poSten i pravedan nacin
pregovarao s tuZziteliem, mogao razumno ocekivati da bi tuZitelj prihvatio takvu
ugovornu odredbu o ulaznoj naknadi. U okviru ocjene postenosti, potrebno je ispitati
moguce nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteze na Stetu potroSaca.Prilikom ocjene postenosti potrebno je uzeti u obzir
narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor
sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe
tog ugovora.

34.U odnosu na ulaznu naknadu treba recéi da sporna ugovorna odredba ne sadrzi sve
podatke o stvarno pruZenim uslugama i/ili nastalim troSkovima na koje se
ta naknada odnosi, a niti ih tuzenik tijekom postupka isti¢e i dokazuje, te se ne moze
zakljuciti da je tuZenik mogao razumno ocekivati da bi potrosac (tuZitelj) pristao na
takvu odredbu u pojedinacnim pregovorima.

35.8to se pak tite utvrdivanja postojanja znatnije neravnoteZe, ono se ne moze
ograniciti samo na visinu iznosa sporne naknade u odnosu na ukupni iznos dobivenog
kredita. Naime, znaCajna neravnoteZa postoji kada se dovoljno ozbiljno dovodi u
pitanje polozaj potroSaCa kao "slabije" stranke predmetnog ugovora nametanjem
dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima. Pritom se
napominje da se ocjena uzrokuje li se spornim ugovornim odredbama znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ne vrsi
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samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade za
prijevremenu otplatu kredita, vec¢ i ocjenom da li bi neprihva¢anjem te odredbe od
strane potroSaca, on bio ograni€en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili
sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), a
iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije imao nikakve mogucnosti utjecati na sadrzaj
ugovora, tako da se radilo o principu prihvatiti ponudeni ugovor, ili u slu€aju ne
prihvacanja, izgubiti mogucnost njegova zaklju€enja. Dakle, neprihva¢anjem odredbe
o ulaznoj naknadi tuzitelj bi bio onemogucen u sklapanju pravnog posla sa tuzenikom.

36.0sim toga, u konkretnom slu€aju nije prijeporno da medu strankama zakljuceni
ugovor ne sadrzi konkretan opis svih troSkova niti usluga koji se placanjem
sporne ulazne naknade naplacuju, a prema shvacanju ovog suda, troSkovi i usluge
koje se pruzaju u zamjenu za tu spornu naknadu nisu notorni niti se mogu
podrazumijevati.

37.U odnosu na ulaznu naknadu tuzZenik je na tuZitelja prenio obvezu
placanja naknade koja ne odgovara stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima, ¢ime je
stvorena, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, na Stetu tuzitelja znacajna
neravnoteza jer nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i/ili
nastalim troSkovima.

38.Tuzenik nije postupao u dobroj vjeri, jer nije pojedinacno pregovarao sa tuZiteljem
0 spornoj ugovornoj odredbi, niti je tuzitella upoznao sa stvarnim troSkovima i
uslugama na koje se ta naknada odnosi, $to sve €ini njegovo postupanje protivno
nacelu savjesnosti i poStenja odnosno sto Cini tuzenika nesavjesnim stjecateljem.

39.Prema odredbi ¢lanka 81.ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa.Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Posljedica nepostenosti ugovorne
odredbe jest niStetnost iste (€1.87.Z2ZP).

40. Dakle, slijedom navedenog sud utvrduje da je ugovorna odredba o tzv.ulaznoj
naknadi ugovora iz 2006. nepoStena, a time i nistetna $to znaci da tuzitelj ima pravo
potrazivati povrat iste. Slijedom iznijetog odlu¢eno je kako je istaknuto u toCkama Il. |
lll. izreke presude.

41.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1.1 ¢€1.155. i Tbr. 7.t.1,
Tbr.8.t.1., Tbr.9.t.1., Tbr. 46. i Tbr.54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSka za rad
odvjetnika ( Narodne novine broj 138/23, 107/25), a obistinjeni troSak tuzitelju u
ukupnom iznosu od 2.100,00 EUR odnosi se na: :

- troSak odvjetnickog zastupanja : troSak sastava tuzbe, troSak sastava podneska od
05.0zujka 2026. i 19.svibnja 2026., troSak zastupanja na ro€istu od 16.0zZujka 2026.,
04.svibnja 2026. i 08.lipnja 2026., svaka radnja po 250,00 EUR

- troSak predujam vjestacenja u iznosu od 600,00 EUR.

U Splitu, dana 10.srpnja 2026.



P-2735/2023-16

SUDAC

Branka Soli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU : protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15
dana od primitka. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivnu stranu, a istoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.
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- punomocniku tuzene
- uspis
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