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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Oreskoviéa, kao predsjednika vije¢a te mr. sc. Barise
GasSpara i suca porotnika mr. sc. Veljaka Vujovica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja CROATIA AIRLINES d.d. Zagreb, protiv
tuZenika 1) DAVORA TARTAGLIE, iz Splita, 2) TELDE DADASA, iz Splita, 3) MERIDIEN TEN d.o.o., Spliti 4) DINKA TARTAGLIE, iz Splita,
radi naknade Stete, odlucujudi o Zalbi tuzitelja na rjeSenje Trgovackog suda od u Splitu broj P-2940/2002 od 24. listopada 2002. godine,
nakon vije¢anja u nejavnoj sjednici vije¢a odrZzanoj dana 4. travnja 2006. godine

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj P-2940/2002 od 24. listopada 2002. godine i predmet se vrac¢a Trgovackom sudu u Splitu
kao stvarno i mjesno nadleznom radi nastavka postupka.

Trgovacki sud u Splitu rjeSenjem broj P-2940/2002 od 24. listopada 2002. godine, oglasio se stvarno nenadleZnim za sudenje u ovoj
parnici time da ¢e se po pravomocnosti rjeSenja spis ustupiti na rjeSavanje Op¢inskom sudu u Splitu, kao stvarno i mjesno nadleznom
sudu.

olz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da se u konkretnom predmetu radi o vanugovornoj solidarnoj odgovornosti za naknadu
Stete svih tuzenika, zbog toga Sto se tuZitelj nije uspio namiriti od Meridien blue d.o.o0. Split, temeljem pravomoc¢ne i ovr$ne odluke toga
suda. Prvostupanjski sud miSljenja je da za takvu vrstu spora nije predvidena stvarna nadleZnost trgovackog suda u prvom stupnju
prema Cl. 19. st. 1. i2. Zakona o sudovima, kao ni prema ¢l. 4o. st. 1. Zakona o trgovackim dru$tvima ("Narodne novine" br. 111/93, 34/99,
52/00 i 118/03, dalje ZTD) ili nekoj drugoj izrititoj zakonskoj odredbi. Stoga se sud oglasio stvarno nenadleZnim za sudenje u ovoj pravnoj
stvari te odlucio kao u izreci.

Protiv navedenog rjeSenja, Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

U Zzalbi tuzitelj iznosi da se sud prvog stupnja upusta u raspravljanje o meritumu spora u obrazloZenju rjeSenja koje je procesne naravi,
¢ime €ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Dalje tuzitelj u Zalbi navodi da je sud pogresSno primijenio materijalno pravo bududéi se pravna osnova tuzbe probijanje pravne osobnosti,
zasniva na zlouporabi ¢l. 10. stavka 3. u svezi s odredbom ¢l. 385. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93,
34/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD), dok sud u obrazloZenju navodi druge ¢lanke zakona na kojima se temelji osnova tuzbenog zahtjeva i
pasivna legitimacija.

Slijedom navedenoga tuzitelj smatra da je sud pogresno utvrdio odlucne ¢injenice te da je za postupanje u ovom parni¢nom predmetu
nadleZan trgovacki sud pa predlaZe ovome sudu da uvaZzi njegovu Zalbu.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
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Zalba je osnovana.

RjesSenje je ispitivano po ¢l. 365. st. 2. i 381. ZPP u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po sluzZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka i na pogre$nu primjenu odredaba materijalnog prava.

Sud je pogreSno primijenio odredbe o nadleZnosti kada se oglasio stvarno nenadleznim.

Iz stanja spisa proizlazi da se ovdje radi o tuzbi proboja pravne osobnosti i pravna osnova tuzbe zasniva se na odredbi ¢l 10. stavka 3. u
svezi Cl. 385. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br. 111/93, 34/99, 52/00 i 118/03, dalje ZTD). TuZbom radi pobijanja
pravne osobnosti zakonodavac daje moguénost vjerovniku ovdje tuzitelju, da ukoliko redovnim putem od svog duznika ne naplati svoje
dospjelo, a nenamireno potraZivanje, ucini to u parni¢nom postupku protiv ¢lanova drustva koji pri tome odgovaraju solidarno.

Ovdje se, dakle ne radi o vanugovornoj odgovornosti u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima, kako to pogresno tumaci sud
prvoga stupnja, vec¢ o odgovornosti ¢lanova drustva duznika za obveze drustva u iznimnim sluc¢ajevima kada ¢lanovi zloupotrijebe
okolnost da inace ne odgovaraju za obveze drustva, u smislu odredbi Zakona o trgovackim drustvima.

Za vodenje parnicnih postupaka u kojima su aktivno legitimirani vjerovnici d.o.o.-a ili d.d.-a, po bilo kojoj ¢injeni¢noj ili pravnoj osnovi,
a pasivno legitimirani ¢lanovi toga doti¢nog d.o.o. ili d.d-a, stvarno su nadleZni trgovacki sudovi.

Trgovacki sudovi prema odredbi ¢lanka 4o. st. 1. ZTD-a nadlezni su, izmedu ostaloga i za rjeSavanje sporova koja se ticu prava i obveza
¢lanova drustva koja proizlaze iz njihova poloZaja u drustvu. Sada je to rijeSeno i Zakonom o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, u daljnjem tekstu ZPP) odredbom ¢Clanka 34b. stavka 1. tocka 3., po kojoj odredbi trgovacki sudovi u
parni¢nom postupku u prvom stupnju sude sporove, izmedu inih i sporove koji se ticu prava i obveza ¢lanova drustva koji proizlaze iz
njihova poloZzaja u drustvu.

Zato je sud pogresno nasao da nije stvarno nadleZan postupati u ovom predmetu.

Imajuéi u vidu iznijete razloge valjalo je rjeSenje ukinuti po ¢l. 380. st. 1. to€. 3. ZPP i predmet vratiti na sudenje Trgovackom sudu u
Splitu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.
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