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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85A, Crikvenica

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, po sutkinji toga suda Mirti Tomac Podobnik, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Helene Mataija, iz Bribira, Ugrini 58, OIB:
21277309592, zastupane po punomocniku, odvjetniku Miloradu Komadini, iz Novog
Vinodolskog, protiv tuzenika Burdice Butorovi¢, iz Bribira, Ugrini 59, OIB:
12388565464, zastupane po pun Damiru Pokupec, odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane 22. srpnja
2026. u nazocCnosti tuziteljice, punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, dana
27. kolovoza 2026., javno objavivisi,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuZiteljica Helena Mataija iz Bribira, Ugrini 58, OIB:
21277309592, u cijelosti vlasnica nekretnine u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda
u Crikvenici, zemljiSnoknjizni odjel Crikvenica, koja nekretnina prema geodetskom
elaboratu, izradenom od strane Geodezija Commerce d.0.0. za geodetske usluge od
23. svibnja 2023. godine, broj elaborata: 142-2022, oznacena kao k¢&. br. 18077/1,
kuéa, dvoriste, ukupne povrsine 100 m2 k.o. Bribir, §to joj je tuzena duzna priznati te
trpjeti upis prava vlasniStva tuziteljice na novoformiranoj k&. br. 18077/1, kuca,
dvoriste, ukupne povrsine 100 m2 k.o. Bribir u cijelosti, sve to u roku od 15 dana.

[I. NalaZze se tuzenoj nadoknaditi tuziteljici prouzro€eni parnicni troSak u iznosu
od 3.213,00 EUR-a, u roku 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu joj zatrazenih troSkova postupka preko
iznosa dosudenog u tocki Il. izreke ove presude.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi zaprimljenoj kod ovoga suda dana 19. prosinca 2023.
godine, u bitnome navodi da su ona i tuzenica upisane u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Crikvenici, zk odjel Crikvenica kao suvlasnice nekretnina
oznacenih kao k.C. br. 18077 kuca br. 49 dvor u Ugrini, u povrsini od 20 ¢hv i k.C. br.
18078 kuhinjski vrt, gospodarska zgrada u Ugrini, u povrsini od 20 ¢hv, obje upisane
u zk. ul. br. 5226 k.o. Bribir. Temeljem geodetskog elaborata izradenog od strane
ovlastenog inZenjera geodezije Branka Begovica, Geodezija Commerce d.o.o. iz
Dramlja dana 23. svibnja 2023., broj elaborata: 142-2022, predmetne nekretnine
dobivaju novi broj, odnosno podbroj te nove povrsine. TuZiteljica je stvarni vlasnik
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nekretnine k. br. 18077/1 k.o. Bribir (u skladu s prijedlogom parcelacije u gore
opisanom geodetskom elaboratu) ukupne povrsine 100 m2 u cijelosti i to zk suvlasnik
predmetne (novoformirane) k&. br. 18077/1 u 1/9 dijela, dok je u preostalom dijelu
stvarna i izvanknjizna vlasnica, a u kojem dijelu je tuZenica samo formalni zk
suvlasnik. Temeljem gore opisanog geodetskog elaborata, tuZenica je u cijelosti
vlasnica k€. br. 18078/1 k.o. Bribir dok je tuziteljica na toj nekretnini samo formalni zk
suvlasnik. Tuziteljica je stvarna vlasnica predmetne (novoformirane) nekretnine kc.
br. 18077/1 u k.o. Bribir, jer je isto stekla nasljedivanjem od svoga oca, pok. Ugrin
Juraja, dok je on istu naslijedio od svoje majke, pok. Pauline Ugrin. Tuziteljica se
osobno i putem prednika nalazi u poStenom, zakonitom i istinitom posjedu predmetne
nekretnine vec vise od 100 godina, te istice da ih nitko u tome nije smetao niti na bilo
koji naCin osporavao vlasniCka i posjedovna prava koja imaju na prijeporu-
novoformiranoj k&. br. 18077/1 k.o. Bribir, u naravi kuéa s dvoristem. Zele¢i uskladiti
stvarno sa zemljiSnoknjiznim stanjem tuziteljica predlaze sudu po provedenom
postupku donijeti presudu na nacin pobliZze opisan u izreci ove presude.

2. U svome odgovoru na tuzbu tuZenica osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti. Tuzenica tvrdi da geodetski elaborat izraden od ovlastenog
inZenjera geodezije Dubravka Cara iz Dramlja za naruditeljicu —ovdje tuZiteljicu nije
izraden u skladu sa stanjem na terenu, posjedovnom stanju, a narocCito u odnosu na
utuzenu Cesticu k.C.br. 10877/1. Tuzenica se ne protivi tome da se zemljiSnoknjizno
stanje uskladi sa stvarnim stanjem na terenu, no navedeno ne moze biti izvedeno
citiranim geodetskim elaboratom vec je potrebna nova izmjera. Na terenu se nalazi
jedna kuca, a predmetnim geodetskim elaboratom se predvida cijepanje te kuce na
dva dijela. Navedeno je tuzenica i istaknula u spisu provedbe geodetskog elaborata
pri Odjelu za katastar nekretnina Crikvenica dana 17. travnja 2023. godine. Predlozila
je odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti, uz obvezu naknade joj parni¢nog troska
u roku od 15 dana.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju prileze¢u spisu i to u:
izvadak iz zemljiSne knjige za zk ulozak 5226 k.o. Bribir (list 6 spisa), prijedlog
parcelacije (list 7 spisa), ovosudno rjeSenje posl.br. Z-2256/2013 (stranice 8-9 spisa),
ugovor o razvrgnu¢u suvlasniCke zajednice nekretnina (list 10-11 spisa), sluzbenu
biljeSku (list 21 spisa). Dana 07. ozujka 2025. godine proveden je i uvidaj na licu
mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke Jasmine JurinCi¢ koja je potom
dala svoj pisani nalaz i misljenje. Nadalje, tijekom postupka sasluSani su kao svjedoci
Mihajla Abramovi¢, Mensad MensSi¢, Mara Ugrin, Sanja Crnjar, Ljuboslav Jakupek,
Alen Ugrin, Milan Dundovi¢, Dubravko Car, Mirko Mataija i Denis Rade, te tuziteljica i
tuZena kao parni¢ne stranke. Sud nije izvodio dokaz saslusanjem svjedoka Mladenke
Dundovi¢ i Mande JeZi¢ obzirom je pun tuZiteljice na roCiStu od dana 26. ozujka
2026. godine odustao na navedenih dokaza zbog bolesti svjedoka. Sud nije izvodio
niti dokaz sasluSanjem svjedoka Vazme Ugrina i Vesne Bulko obzirom je pun
tuZenika na rocistu od dana 12. sije¢nja 2026. godine odustao na navedenih dokaza
zbog starosti svjedoka. Sud nije uzeo u obzir dokumentaciju dostavljenu uz
podnesak tuZzene od dana 12. sijeCnja 2026. godine obzirom je ista dostavljena u
spis nakon zaklju€enja prethodnog postupka u ovoj pravnoj stvari, a tuzena nije nicim
dokazala da predmetni dokaz bez svoje krivnje nije mogla dostaviti, odnosno
predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka u smislu odredbe ¢l. 299. st. 2 ZPP-a
ovo tim viSe Sto se radi o darovhom ugovoru, te presudi zbog izostanka iz 2002.
godine.
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4. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za zk ulozak 5226 k.o. Bribir (list 6
spisa) je utvrdeno da su u isti upisane k.C.br. 18077, kuca br. 49 dvor u Ugrini,
povrsine 20 ¢hv, k.C.br. 18078 — kuhinjski vrt, gospodarska zgrada u Ugrini, povrSine
20 ¢hv, te su kao suvlasnice upisane tuzena u 8/9 dijela i tuziteljica u 1/9 dijela.

5. Uvidom prijedlog parcelacije (list 7 spisa) je utvrdeno da je isti sacinjen pod
Geodezija Commerce d.o.o. iz Dramlja u studenom 2022. godine za potrebe ovdje
tuziteljice kao investitora.

6. Uvidom u ovosudno rjeSenje posl.br. Z-2256/2013 (stranice 8-9 spisa) je
utvrdeno se temeljem rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Jelene Tus kao
povjerenika Opcinskog suda u Crikvenici, posl.br. O-206/13 od 03. srpnja 2013.
godine dopusta uknjizba prava vlasnistva sa imena Juraja Ugrina pok Juraja, na
ovdje tuZiteljicu za nekretnine upisane u zk. ul. 5226 k.o. Bribir.

7. Uvidom u ugovor o razvrgnuc¢u suvlasnicke zajednice nekretnina (list 10-11
spisa) je utvrdeno da je isti sklopljen dana 10. sije¢nja 2005. godine izmedu Pauline
Ugrin, Juraja Ugrina i ovdje tuZzene. Clankom 1 istoga stranke utvrduju da su
suvlasnici nekretnina upisanih u zk.ul. 5226 k.o. Bribir i to k.C.br. 18077/1 u naravi
kuca, skladiste i dvor i k.€.br. 18078/1 u naravi ku¢a i dvor. U ¢lanku Il. istoga stranke
ugovaraju razvrgnuce suvlasniCke zajednice nekretnina na nacin da Paulini Ugrin i
Juraju Ugrin pripada u suvlasnistvo k.¢.br. 18077/1 svakome u 2 dijela, a tuZenoj u
vlasnistvo k.¢.br. 18078/1, dok je &l. lll. utvrdeno da su podijeljeni na jednake dijelove
i da dioba odgovara faktichom stanju koriStenja navedenih nekretnina. Predmetni
ugovor ovjeren je po javhom biljezniku Jeleni Tus, iz Novog Vinodolskog, OV-24/05,
dana 10. sije€nja 2005. godine.

8. Uvidom u sluzbenu biljeSku Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda
za katastar Rijeka, Odjela za katastar nekretnina Crikvenica, klasa: UP/I-932-7/2023-
02/86 od dana 17. travnja 2023. godine (list 21 spisa) je utvrdeno da je u katastarski
ured pristupila ovdje tuzena, te navela da se protivi provedbi geodetskog elaborata
KLASA:932-06/2023-02/41 jer geodetski elaborat ne odraZzava stvarno stanje na
terenu, na kojem se nalazi samo jedna kuca, a ovim geodetskim elaboratom se
predvida cijepanje te ku¢e na dva dijela, te se kao suvlasnik k.¢.br. 18077 i 18078
k.o. Bribir protivi provedbi ovog geodetskog elaborata sacinjenog po Geodezija
Commerce d.o.0. za tuZiteljicu kao investitora.

9. Po provedenom uvidaju na licu mjesta od dana 07. ozujka 2025. godine
vjeStakinja geodetske struke Jasmina JurinCi¢ koja je dala svoj pisani nalaz i
misljenje, u kojem je navela da se prijepor nalazi se u naselju Bribir, na adresi Ugrini
58 i 59. Geodetskim elaboratom izradenim od Geodezija Commerce d.0.0. za
geodetske usluge od 23. svibnja 2023. godine, broj elaborata 142-2022, formirana je
nova katastarska Cestica 18077/1 k.o. Bribir, a u prijavnom listu novog stanja upisana
je kuc¢a 35 m2 i dvoriste 65 m2 Sto je ukupno 100 m2. PovrSina kuce koja je
navedena u prijavnom listu novog stanja odnosi se na stari dio ku¢e u nizu s desne
strane kuce k.br. 59, u koju se ulazi sa sjeverne strane, na skici lica mjesta oznacena
je plavom bojom. PovrSina dvorista od 65 m2 obuhvacéa dio dvorista ispred stare
kuce, dio kuce k.br. 58 i dogradeni dio prizemlja iza kuce k.br. 58. Kako je tuzena
svoje primjedbe istaknula u podnesku od 30. lipnja 2025. godine vjestakinja se na
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iste o€itovala na nacin da je navela da je identifikacija pokazanog prijepora izvedena
je na temelju sluzbenog katastarskog plana a prema pokazivanju tuziteljice i pun.
tuzene, Sto je prikazano na skici lica mjesta na strani 8/17 i 9/17 nalaza i dodatno je
dan osvrt na geodetski elaborat koji je posljednji potvrden u katastru i vodi se u zbirci
GE pod brojem 44/2023 (Geodezija Commerce d.0.0. za geodetske usluge od 23.
svibnja 2023. godine, broj elaborata 142-2022) na temelju kojeg ¢e se provesti
promjena (dioba) na nacCin kako su u tom elaboratu formirane nove Cestice ako se
takvo rjeSenje donese. Stvarne kvadrature koristenja utvrdit ¢e se provedbom
geodetskog elaborata radi evidentiranja stvarnog poloZzaja pojedinacnih vec
evidentiranih katastarskih Cestica, a legalnost postojeCih objekata dokazuje se
pravomo¢nom uporabnom dozvolom ili pravomo¢nim rjeSenjem o izvedenom stanju.
Vjestakinja je na rocCiStu od 26. ozujka 2026. godine usmeno pojasnila svoj pisani
nalaz i misljenje. U dopuni nalaza i miSljenja od dana 08. svibnja 2026. godine
vjeStakinja je navela da je prema pokazivanju tuziteljice prijepor je u naravi ku¢a k.br.
58 s dogradenim prizemnim dijelom iza kuce (sjeveroisto¢no) i nastavno u smjeru
sjeveroistoka dvoriSte i ku¢a u nizu - senarica, koji je na skici lica mjesta oznacen
naranc¢astom bojom. Prema podacima katastarskog plana pokazani prijepor po
tuziteljici nalazi se na dijelu katastarske Cestice 18078, na k.€. 18086/2, na dijelu k.C.
18085/2 i na dijelu k.€. 18077, sve k.o. Bribir. Ulaz u kuéu k.br. 58 nalazi se s
jugozapadne strane, iz ulice Ugrini, dok se u kuc€u u nizu - senaricu, koja se nalazi
sjeveroistoCno i ima kucni broj 59, ulazi sa sjeveroistoCne strane. Pun. tuzene
pokazao je kucu k.br. 59, koja ima dvoriste ispred kuce, dogradeni dio iza kuce te
dvoriSte iza kuce. Pokazani dio na skici lica mjesta oznacen je plavom bojom, a
prema katastarskom planu nalazi se na dijelu katastarske Cestice 18078 i na dijelu
k.C. 18077, k.o. Bribir. Ku¢e u nizu, smjestene sjeveroisto¢no od kuce k.br. 58, prema
evidenciji katastra imaju isti kuéni broj 59. Provedbom promjene na temelju
geodetskog elaborata izradenog od Geodezija Commerce d.0.0. za geodetske
usluge, od 23. svibnja 2023. godine, (broj elaborata: 142-2022), koji je potvrden u
Crikvenici 14. srpnja 2023. (klasa: 932-06/23-02/355, ur. broj: 541-19-05-02/1-23-3),
formirat ¢e se nove katastarske Cestice 18077/1 i 18078/1 k.o. Bribir. Prema kopiji
katastarskog plana s ucrtanim predloZzenim novim stanjem, prijepor koji je pokazala
tuziteljica nalazio bi se na novoj katastarskoj Cestici 18077/1 k.o. Bribir, dok bi se dio
pokazan po pun. tuzene nalazio na novoj katastarskoj ¢estici 18078/1 k.o. Bribir.

10. Svjedok Mihajla Abramovi¢ u svome iskazu navodi da je pozvana kao
svjedokinja tuziteljici obzirom se sudi s Purdicom za tu kucicu, sjenaricu i dvoriste.
Da je tu rodena, odgojena i cijeli zivot zivi na adresi Ugrini 62, preko ceste i oduvijek
od kad pamti prijepor je u posjedu i koristenju ovdje tuziteljice te njezinog oca te bake
i djeda, Juraja i Pavice Ugrin. Tu se kao dijete puno puta igrala, pentrala po
stepenicama i zna da su oni to oduvijek koristili, a danas prijepor koristi tuziteljica. Da
tuZzena ima tamo zasebno kucicu koja se drzi za kuéu tuZiteljice i to je u njezinom
posebnom vlasniStvu i tamo sada zivi njezina starija kéi, a da tuzenu nikada nije
vidjela da bi koristila prijepor tj. kuicu, senaricu i dvoriste. Da stara ku¢a ima dvor i tu
se iza kuce ulazilo, u prizemlju je bila vinarija i na katu jedna prostorija u kojoj se
drzao alat, u senaricu se ulazi s vanjske strane na nacin da se obilazilo sa strane
tuZzene i danas je tamo ulaz. Da ne zna tko je upisan kao vlasnik tzv. senarice niti ju
za to briga, da je samo rekla istinu tko to koristi, a tko je upisan neka to rjeSava. Da
tuziteljica koristi senaricu na nacin da primjerice skladisti stvari koje ne trebaju, dakle
koristi kao $to se koristi podrum ili neke sli¢ne prostorije.
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11. SasluSan kao svjedok Mensad MenSi¢ u svome iskazu navodi da zivi u
kuci do tuziteljice s desne strane od 2006. godine, a tu je dolazio od 1998. obzirom je
tamo Zivio Covjek kojeg je dogledao i tako stekao svoju nekretninu. Da se radi o kuci
tuziteljice u kojoj zivi sa suprugom i iza njezine kuc¢e nalazi manja kucica koja je
oduvijek vezana s dvoriStem za kucu tuziteljice i u istu se ulazilo kroz kucu tuziteljice i
sve je bilo omedeno s kamenim zidovima. Iza kuce tuZiteljice sa desne strane prema
njegovoj nekretnini je bio toalet s predvorjem i tada su oni to iskopali, dolazili su
bageri i kamioni s njegove strane te su tamo napravili prostoriju koju su stavili pod
ploCu i sada se iz tog dijela ide do kamene kucice, u €ija donja dva kata se dolazi iz
kuce tuziteljice, a u dio koji je pod krovom kako oni to zovu senaricu do se dolazi sa
straznje strane. Da mu nije poznato da bi tko prigovarao kada se izvodila dogradnja
kuce tuziteljice, a nije vidao tuzenu u dvoriStu ili da koristi senaricu ona je ulazila na
svoj ulaz, tamo gdje joj Zivi starija kéi i to je vidao. Da su mu detalji ovog predmeta
poznati od tuziteljice i njenog supruga a bio je prisutan kad je bio tamo geodet
Dubravko Car te su tamo pri¢ali o tome pa zato zna. Da ne zna tko je upisan kao
vlasnik kuce, dvorista i nikada nije gledao papire. Da se po putu koji se nalazi izmedu
njegove nekretnine i nekretnine tuziteljice nije moglo pristupiti kuc¢i u kojoj se nalazi
senarica. Da je u ku¢u u kojoj je senarica ulazio s ocem tuziteljice i s njezinom bakom
Paulinom, negdje u periodu od 1998. do 2006. godine.

12. SasluSana kao svjedok Mara Ugrin, majka tuziteljice, u svome iskazu
navodi da se radi o gornjoj kuci koja se nalazi u Bribiru, Ugrini 58 i sastoji se od
podruma, prostorije za alat i gore se nalazila Stala odnosno stara senarica i to su
zvali stara kuc¢a. U tu senaricu odnosno Stalu dolazilo se tako da se prolazilo iz
dvoriSta okolo kuée i sa gornje strane se ulazilo, dok se u taj donji dio ulazilo iz
dvorista, bile su stepenice i tu se ulazilo u podrum odnosno u taj prostor u kojem se
drzao alat i tako je bilo od 1969. godine a za ranije ne zna. To dvoriste koje je
spomenula bilo je od njezina svekra Juraja Ugrina. Da nisu Zivjeli u toj staroj kudi
nego je bila kuéa, pa dvor pa ta stara kuc¢a, a kuca tuzene se nalazi s lijeve strane.
Da je njen suprug Jure Ugrin preminuo 2013. godine, a on i njegova majka Paulina
Ugrin su pokretali postupak razvrgnuéa s ovdje tuzenom, medutim onda je to stalo,
detalje ne zna, to je vodio suprug. Da je klju€ od te ku¢e odnosno senarice imao njen
svekar i nitko drugi, niti je tko drugi tamo dolazio. Da je €ula od svog svekra da je
senarica pripadala njemu i tamo se drzalo blago, dakle polovica gdje se drzalo blago
pripala je njenom svekru a druga polovica tuZenoj, s time da sva saznanja crpi od
svoga svekra, a ne od tuzene. Da je sve raCune za komunalije za spornu kucu
podmirivao svekar, kada nije bilo svekra onda svekrva i u konac¢nici njen muz a kada
svekra viSe nije bilo, klju¢ je preSao na njenog supruga i sada na kcer. Da je spojena
kuca i kuca tuzene isti objekt.

13. SasluSana kao svjedok Sanja Crnjar, kéi tuzene, u svome iskazu navodi
da Zivi u spornoj kuci ve¢ 36 godina, zajedno sa suprugom i dvoje djece, bez obzira
8to ima adresu u Bribiru, Kosavin 3 a. Da je to oduvijek bio njihovo vlasnistvo, njena
majka je u konachnici i platila porez u odnosu na tu kucu, dio su uredili a dio je ostao
neureden zbog financijske situacije. Drzi da je to jedna cjelina, odnosno da je to
spojeno s djelom u kojem stanuje, iako se radi o djelu koji je zakljuan i u kojem ne
stanuje. Da taj dio nije bio zaklju¢an kada je bila dijete, Zivjeli su u Rijeci i znali bi
dolaziti, a nitko ih nije pitao za dopusStenje da se taj dio zakljuCa. Da medu
suvlasnicima nije postojao nekakav nepisani dogovor da bi se to dijelilo na nacin da
bi taj dio pripao tuZziteljima, a rezije za taj dio placa tuzena. Da se tome dijelu pristupa
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iza kuce, postoje vrata koja ne mogu otklju€ati, a nekada se moglo uéi iz jednog
dijela kuce u drugi kroz pletere pri ¢emu misli na varijantu zida. Da je poznavala
Paulinu i Juraja Ugrin, a ne zna da li je sklopljen kakav ugovor o razvrgnucu
suvlasniCke zajednice izmedu Pauline i Juraja Ugrin i DPurdice Butorovi¢. Da je
posljednji put bila u spornom dijelu ku¢e tako zvanoj senarici kao dijete, poslije ne, od
kada su se doselili nije bila unutra. Da je za vrijeme renovacije tuZzena u senarici
drzala stvari pa su za vrijeme renovacije 1988. godine bile pomijeSane stvari tuzene i
stvari tuziteljice. Da tuzena nije pokretala kakve postupke protiv Pauline i Juraja
Ugrin a vezano za posjed senarice, dvoriSta i sporne kuc¢e pokusali su to rijesiti
mirnim putem, ali ne na nacin bi joj prepustili posjed.

14. Saslusan kao svjedok Ljuboslav Jakupek, brat tuZzene, u svome iskazu
navodi da se radilo o jednoj prostoriji od none tuZene koju je nakon Sto je ona
preminula nakon nekog vremena netko pregradio i uzurpirao, to je bilo na brzinu jer
je postavljen pleter s time da ne zna niti to¢no kada je to bilo niti tko je to ucinio. Da
se jos iz djetinjstva sjeCa da se sa ceste ulazilo u dvoriSte na kat u jednu prostoriju pa
iz te u drugu prostoriju u kojoj je nona drzala drva, bocune, a u toj istoj prostoriji je bio
krevet u kojem su kao djeca prespavali. Isto tako postojala su iz ku¢e njegove bake
dvoja vrata, jedna donja od kojih se izlazilo preko kamenih stepenica prema dvoristu i
na glavnu cestu te druga vrata koja su izlazila na gornju stranu na jedan ajmo reci
veci puteljak i tu su se kao djeca igrali. Da sporna prostorija kada se u njoj igrao kao
dijete nije bila pregradena. Da je rezije odnosno komunalije za spornu nekretninu
oduvijek placala njegova nona, kasnije mama i ujak Mate, danas placa tuzena. Da
mu nije poznato da bi postojao kakav dogovor temeljem kojeg bi tuZena prepustila
tuZiteljici posjed te nekretnine. Da mu Paulina nije poznata ali je poznavao Juraja
Ugrina. Da je nona Zivjela tamo gdje danas zZivi njegova necakinja, a dolje preko zida
Zivio je Juraj, a zid izmedu dvorista njegove sestre i tuZiteljice je oduvijek bio tu. Da
viSe nije dolazio nakon nonine smrti 61. ili 63. godine, a njegova sestra renovirala je
dio ku¢e u kojoj sada Zivi necakinja krajem 60-ih godina. Da mu nije poznato da bi
tuzena pokretala kakve postupke protiv Juraja Ugrin i Pauline Ugrin a vezano za
predmetnu prostoriju, sestra mu je govorila da postoji spor ali detalje ne zna niti zna
da bi Paulina i Juraj Ugrin i tuzena sklapali ugovor o razvrgnucu suvlasniCke
zajednice prijepornih nekretnina, poznato mu je da je uvijek postojao spor oko toga.

15. Saslusan kao svjedok Alen Ugrin, brat tuZiteljice, u svome iskazu navodi
da je pozvan vezano za okucnicu tuziteljice, odnosno za gornju kucu kako su to zvali.
Da je tu stanovao do 1981. godine kad je otiSao Zivjeti u Novi Vinodolski, ali je zbog
vezanosti sa bakom Paulinom i djedom Jurajem Ugrin tu dolazio skoro svaki vikend.
Kuca u kojoj su stanovali djed i baka i gornja ku¢a kako su je zvali, nisu jedna uz
drugu, nego se nalazi prvo ku¢a uz cestu pa je iza toga prostorija u kojoj je bila
kupaona i Sterna i onda prolaz i stepenice za gore. U toj gornjoj kuci skroz dole
drzalo se vino i bile su bacve, na srednjem djelu drzali su alat, a skroz gore nekad
davno bila je senarica i drzale su se ovce, a kasnije su drzali druge stvari, drvene te
bicikle. Tu gornju kuc¢u koristili su isklju€ivo oni i u istu se pristupalo kroz prednju kucu
a isto tako u donji dio moglo se pristupiti i kroz prolaz sa strane dok se u ovaj gornji
dio za koji je naveo da je nekada bila senarica pristupalo uz susjedinu kucu i tamo su
bila posebna vrata za ulaz u taj prostor. Da je tuZiteljica stekla vlasnistvo svoje
nekretnine tako Sto joj ga je on ustupio nakon oCeve smrti jer je ona tamo stanovala.
Do sada joj nitko nije osporavao vlasnistvo ove stare kuée do ceste tzv. senarice i
dvorista, a tuzena nije na bilo koji nacin koristila ku¢u, senaricu i dvoriste tuZiteljice.
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Da kuca tuzene doista zidno graniCi sa predmetnom senaricom, ali ne postoje
unutarnja vrata kao poveznica kuca tuzene i senarice, niti su postojala. Da se u
senaricu ne moze pristupiti stepenicama u dvoridtu tuziteljice ali se kamenim
stepenicama moze pristupiti na donji dio te gradevine tj. na prvi kat.

16. SasluSan kao svjedok Milan Dundovi¢, ujak tuZziteljice, u svome iskazu
navodi da se doselio u Bribir 1978. godine a majka tuziteljice je ve¢ tada bila udana
za Juru Ugrina. Oni su tu drzali i blago i tamo je dolazio skoro svaki dan. Prvo je bila
kuca starinska koja je imala sobu od iza i tamo su iSle stepenice koje su vodile u dvor
i tamo je iza bila nekakva konoba u kojoj su se drzale baCve za vino, a na katu iznad
krumpiri i alat a u to se ulazilo kroz dvoriSte. Skroz na vrhu drzali su blago, ovce,
kokosSi i bila je senarica i tu se dolazilo uz susjednu kucu i postojao je zaseban ulaz
sa klju¢em kojim se to otvaralo. Da je tuziteljica stekla posjed odnosno vlasnistvo
stare kuce i dvora odnosno senarice jer je dogledala svoju baku Pavicu Ugrin i onda
je brat to njoj prepustio. Da tuzenu poznaje i ona nije koristila senaricu, niti je tvrdila
da bi bila njezino vlasnistvo, samo Jure i on je tamo dolazio, Cistio, nosio sjenu i
Cuvao ovce. Da je klju¢ od senarice, kako gornjeg tako i donjeg djela imao samo
Jure, on bi mu rekao tu ti kljuc visi a to je bilo u dvoriStu i vrata su se uvijek otvarala
kontra a tako se otvaraju i danas. Da u vrileme kad je poCeo dolaziti nije izmedu
senarice i kuce tuzene postojao prolaz, niti postoji drveni pleter, sve je zid i betonska
plo¢a, samo postoji mali drveni prozor koji gleda prema dvoru. Da je Paulina Ugrin
stanovala u ovoj ku¢i do ceste. Da mu nije poznato da su parni¢ne stranke
suvlasnice na toj senarici, niti da bi iste imale nekakav dogovor tko tu senaricu koristi,
a rezZije je za tu senaricu placao Jure. Da je ku¢a u kojoj sada stanjuje tuziteljica
nadogradivana, da put i nadalje postoji ali za ulaz treba kljuc.

17. Saslusan kao svjedok Dubravko Car, po zanimanju geodet, u svome
iskazu navodi da su elaborati pod brojem RN 9/23 i RN 44/23 zapravo isti elaborat
koji je predavan u dva navrata. Nakon $to je napravljen prvi elaborat da su otidli kod
gospode Durdice, tuzene u ovom predmetu, te joj sve pojasnili i kada je isti trebalo
potpisati, ona je to odbila zbog debljine zida unutar same kucée, pa je onda taj
elaborat povucen i napravijen je novi u kojem je iskazana debljina zidova pomaknuta
za 15 cm sukladno pokazivanju tuzene. Da su to napravili po pokazivanju tuzene kod
koje su bili u kuéi, a prisutna je bila i njena kéi koja tamo stanuje. Nakon toga svi su
potpisali elaborat, te je isti predan, on je bio ovjeren od strane katastra i onda je
ovdje tuZena podnijela Zalbu protiv rjeSenja katastra. Nakon toga ne zna Sto je bilo
obzirom nije bio stranka u postupku ali zna da su radili prijedlog parcelacije za ovaj
predmet. Da je u podnesku katastru objasnio da su predana dva elaborata i koje su
razlike u njima, da gotovo nikad nisu bili toliko u kontaktu sa strankama kao u ovom
predmetu. Da su kod tuZene bili osobno doma, a isto tako poznato mu je da je
tuZzena osobno odlazila u ured za katastar kod voditelja gospodina Kati¢a, a takoder
su mnogo puta kontaktirali telefonom. Da uredu za katastar nisu pisano objasnili
zasto je prvi elaborat povucen, samo je predan drugi, jer je to tako uobiCajeno. Da
postoji mala sustinska razlika izmedu prvog i drugog elaborata, upravo zbog
prigovora tuzene zbog debljine zida, te je sluzbeni ovaj drugi elaborat. Da je njihov
zadatak bio izmjeriti parcelu, evidentirati zgrade, te parcelirati Cesticu Sto bi bio
zapravo temelj ugovora o razvrgnucu koji je trebao uslijediti, $to je bio cilj obzirom su
zajedno upisani u idealnim dijelovima. Da ima ovlastenje napraviti elaborat odnosno
parcelaciju samo uz suglasnost stranaka, a prilikom izmjere na terenu elaborat raden
prema pokazivanju Durdice i Helene jer inaCe ne bi znali Sto je Cije. Da je za predaju
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geodetskog elaborata potreban potpis stranaka i bez toga to ne bi mogao predati, a
taj elaborat potvrden je po katastru. Da ga je narucila tuziteljica ali ne zna i tko je isti
trebao platiti, ovaj elaborat koji je izraden za potrebe suda platila je tuziteljica. Da kod
izrade elaborata prilikom odredivanja Cestica nisu ovlasteni mijenjati vlasniStvo nego
se na svakoj novonastaloj Cestici naznace suvlasnici u onim suvlasnic¢kim omjerima s
kojima su usli, odnosno onima koji su navedeni u zemljiSnim knjigama.

18. Saslu$an kao svjedok Mirko Mataija, suprug tuZiteljice, u svome iskazu
navodi da vec¢ 32 godine zivi na predmetnoj adresi Ugrini 58, te je sa svojim tastom
Jurom Ugrinom, ocem tuziteljice odrzavao predmetnu senaricu od kada je doSao. Na
donjem dijelu iste nalazila se vinarija, na srednjoj se drzao alat i druge svari i u ta dva
dijela ulazilo sa donjeg ulaza, s time da su bile kamene stepenice za srednji kat koje i
danas postoje na licu mjesta, a gore se nalazila senarica gdje su se drzale ovce i
sjeno i ona je imala zaseban gornji ulaz. Da tuZena nije koristila predmetnu senaricu,
niti je pitala za nju do sada, dok nisu odlucili papirnato to rijeSiti da se ne bi uruSilo, a
njegovoj supruzi pravo koriStenja nitko nije osporavao. Da su 2005. tast i ovdje
tuZena isli kod javnog biljeznika da bi se to papirnato rijeSilo i zna da postoje potpisi
pa mu nije jasno zasto ovi problemi. Da je pola kuce bilo na baki tuziteljice koju je
ona dogledala pa joj je ona to prepisala, a dio je bio od njezina oca. Da je doSao
1994. godine, a 1996. godine su podigli kredit i poCeli s dogradnjom jer je trebalo
sprijeCiti i da voda ulazi u objekt. Da tuZena nije dolazila, da je njena kéi Sanja
stanovala u drugoj kucéi, a ovdje prisutnu k¢éi Andreu vidio je svega par puta u zivotu.
Da je tuziteljica Denisu Rade omogucila da odlozi svoje stvari u senarici, 2002.
godine, koje su i danas tamo. Da je tuZena upisana kao suvlasnik predmetne
senarice. Da nitko osim njega i gospodina Rade nema klju¢ od senarice, pa tako niti
tuzena, niti Ce ga imati, a ista nikada nije ni pitala za kljuc.

19. SasluSan kao svjedok Denis Rade u svome iskazu navodi da je odlozio
svoje stvari prije nekih 15 do 20 godina, a neke su i dalje tamo, u predmetnoj
nekretnini pri Cemu misli na najgornji kat takozvane senarice gdje se ulazi prilazom s
njegove strane. Da je zamolio da li ovdje tuziteljicu ili njezinog supruga da mu
omoguce da tamo odlozi predmetne stvari i od njih je dobio klju¢. Da je na kuénom
broju 60, od njegove nekretnine je prilaz i odmah ulaz u tu senaricu i on je s te strane
tamo ulazio. Da poznaje ovdje tuzenu, a niti ona niti njezina kéer ga nisu upozoravala
da ne moZe drzati svoje stvari odnosno Koristiti taj gornji dio senarice. Da je u Bribir
dosao 2002. godine i tu boravi vise nego u Karlovcu, jer je izmedu ostalog radio u
pilani Breze. Da nije koristio i donji dio senarice, samo gornji i iz gornjeg dijela
senarice se ne moze doci u donji niti se mozZe uci u uc¢i u kuéu tuzene, nema vrata,
samo jedan mali prozor prema tuzenoj. Da senaricu, dvoriste i ku¢u odrzavaju ovdje
tuziteljica i njen suprug. Da mu nije poznato da na predmetnoj senarici ima vise
suvlasnika, zna samo Sto je koristio to je dobio na koriStenje od jednog vlasnika,
odnosno dobio je klju¢ od tuZiteljice. Da ne plata kakve troSkove ili rezije za
predmetnu senaricu, da je predmetna senarica vezana za kuéu tuzene, a nista novo
nije radeno na senarici.

20. Tuziteljica Helena Mataija u svome iskazu navodi da se radi o jednoj kuci
koja se nalazi iznad njezine kuce broj 58, a koja je povezana sa ku¢om u vlasnistvu
tuzene na broju 59. U toj kuc€ici su rodeni djed tuziteljice i otac Juraj Ugrin, te su oni
oduvijek imali klju€ od iste i istu koristili. Oni su u njoj drzali alat, a u njenoj konobi bile
su bacve obzirom su imali vinovu lozu. Da je naslijedila svoga oca i sada tu kucicu
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koristi ona na nacin da oduvijek ima klju€ i u njoj drzi stvari koje joj viSe ne koriste. Da
su njezin otac i tuzena prije oCeve smrti dogovorili su se da ¢e do¢i do razvrgnuca ali
ono nije provedeno obzirom je tuzena to stopirala. Da je na adresi u Ugrinima Zivjela
do svoje 12 godine zivota, kada su se odselili u Novi i onda se po rodenju sina 1997.
godine tamo vratila, dakle sada ve¢ 28 godina, a u to vrijeme kada se vratila joS je
njezina pokojna baka bila ziva. Da je betonsku deku iza kuc¢e napravio njen tata u
dogovoru s njenim muzZem, na tome je prije bila terasa koja je sada malo spustena i
tu su dobili kupaonu, wc i kuhinju, a kako ne bi izlazili u dvoriste, a isto tako
zatvorena su vanjska vrata s ulice obzirom su tu ranije prolazili. Da tuZena nije
koristila kucicu od kada je ona u Bribiru. Da su valjda njeni djed i pradjed bili upisani
kao vlasnici sporne kucice obzirom je to koristio njezin pradjed, djed i otac i ne vjeruje
da bi bili tako zloCesti da bi koristili nesto na Sto nemaju prava, a ne zna da li su bili
upisani na spornoj kucici kao vlasnici u cijelosti. Da je nakon tatine smrti naslijedila te
Cestice, ali nije upisana kao jedini vlasnik sporne kucice.

21. Tuzena Durdica Butorovi¢ u svome iskazu navodi da je spornu kuéu stekla
1990. ugovorom o darovanju sklopljenim sa svojom majkom i po njoj radi se o jednoj
kuci povrsSine 36 m2, na adresi Ugrini 59 i tamo ima prijavljeno prebivaliste. U toj kuéi
rodili su se svi njeni preci pa tako i pradjed Mate Ugrin, djed Juraj Lovrin Ugrin i
njegovo Sestoro djece, Mate, Franjo, Ilvana, Marija, Katarina i njena majka Bozena.
Kako je bila vanbra¢no dijete, a njena majka se udala 1951. godine, da ju je nona
koja je tu zivjela uzela u Bribir i ovdje Zivjela je od svoje 2 i pol godine do polaska u
Skolu u Rijeci, s time da se svaki petak vracala za vikend baki obzirom joj je ona bila
sve i tako je bilo do njene 12-e godine Zivota kada je baka umrla, a Sto je bilo 1961.
godine. Od tada nije imala kamo tamo do¢i i kuéu su zapustili. Drzi da nije istina da bi
preci tuziteljice bili rodeni u istoj obzirom su njezini 1904. godine napravili novu kucu.
Naime, stara kuca je imala dvor i vrt i onda je njen pradjed svome bratu dao taj vrti tu
je napravljena kuca tuZiteljice 1904. godine, s time da ne na cijelom nego je zahvatila
par kvadrata, a ta kuca tuZiteljice nije upisana u zemljiSnim knjigama vec¢ se vodi kao
livada i pasnjak. Nakon Sto joj se suprug razbolio pitala je mamu i bracu da li moze
istu urediti, te u istoj od 1990. godine Zivi njezina ké&i, a oni su dolazili vikendom.
Spornu kucicu Koristila je obitelj tuziteljice od 1952. godine kada je otiSao njezin ujak i
oni su tada poceli raditi diSpete njenoj baki i imali su klju¢. Kada se sada ude u nju to
je jedna rupa a oni su susjedu kojeg su predlozili za svjedoka pustili da tamo 10 do
15 godina drZi drva, ta kuca se nije koristila za Zivljenje nego za ostavljanje stvari, a
drzi da je nju trebalo pitati za odobrenje obzirom je to vec¢ bila njena ku¢a. Kada je
htjela u¢i u spornu kucicu suprug tuZiteljice joj je rekao da ¢e on kuéu zapaliti pa ¢e
sve izgoriti i to je po njoj bilo unatrag 3 godine, suprug tuziteljice se Sirio i gradio po
zemlji i govorio da je sve to njegovo. Da joj majka prilikom sklapanja ugovora o
darovanju nije dala kljuCeve od kuce u kojoj sada stanuje tuziteljica i one koja je
sporna, oni u toj spornoj kucici nikada nisu Zivjeli, niti su imali struje niti dimnjak. Da
ne zna da li je 2005. godine potpisala kakav ugovor o razvrgnucu.

22. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07. — Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH, 123/08. — ispr., 57/11.,
148/11. — proC€. tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., 114/22., 155/23. 146/25, dalje
ZPP), ovaj sud zaklju€uje da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.
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23. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica i tuzena upisane kao
suvlasnice nekretnina upisanih u zk ulozak 5226 k.o. Bribir, k.C.br. 18077 i k.C.br.
18078, i to tuzena u 8/9 dijela, a tuziteljica u 1/9 dijela. Nije niti sporno da je u svrhu
razvrgnuca njihove suvlasniCke zajednice sacinjen geodetski elaborat od strane
Geodezija Commerce d.o.0., iz Dramlja, dana 23. svibnja 2023. godine broj elaborata
142-2022. Medutim, medu strankama je sporno je li tuziteljica stvarni vlasnik
novoformirane k.C.br. 18077/1, k.o. Bribir (prema gore navedenom elaboratu), za
koju tvrdi da je osobno i putem pravnih prednika drzi u postenom, zakonitom i
istinitom posjedu ve¢ viSe od 100 godina, a sve obzirom na navode tuZene da
predmetni geodetski elaborat nije izraden u skladu sa stanjem na terenu i
posjedovnim stanjem, a naroc€ito u odnosu na utuzenu Cesticu k.¢.br. 10877/1.

24. Prilikom razrijeSenja navedenih spornih pitanja cijenjene su okolnosti
utvrdene provedenim dokaznim postupkom. Pritom je sud poklonio vjeru ispravama u
koje je izvrSio uvid jer njihovu vjerodostojnost niti jedna stranka nije osnovano dovela
u sumnju, kao i stoga sto su te isprave sukladne kako medusobno tako i sa ostalim
izvedenim dokazima.

25. Sud je nalaz vjeStaka Jasmine JurniCi¢ prihvatio u cijelosti smatrajuéi ga
izradenim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine, te korektnim i sadrzajnim. Ovo tim
vise Sto se ista detaljno pisano i usmeno ocitovala na primjedbe iznesene po pun
stranaka te ih po misljenju ovoga suda u cijelosti otklonila i u cijelosti postupila po
zadadi povjerenoj joj od strane suda.

26. Sud je prihvatio kao zivotan i istinit iskaz svjedoka Dubravka Cara,
geodeta je radio geodetski elaborat koji je trebao posluziti za razvrgnuce suvlasnicke
zajednice stranaka, a iz Cijeg iskaza proizlazi da su obje stranke aktivho sudjelovale
kod izrade elaborata, te je isti saCinjen po pokazivanju obiju stranaka, da je tuZena
prvo prigovarala zbog debljine zida, pa je prvotni elaborat povucen, te prepravljen po
njezinim uputama i ona ga je potpisala, te je predan u katastar, a da bi nakon toga
tuzena ulozila Zalbu na rjeSenje katastra. Nadalje, sud je prihvatio i iskaz svjedoka
Denisa Rade, dugogodi$njeg susjeda stranaka sa kojim je u dobrim odnosima, kao
logi€an i uvijerljiv, a iz Cijeg iskaza proizlazi da drzi svoje stvari u spornoj senarici ve¢
15 do 20 godina, a klju¢ i dopustenje dali su mu isklju€ivo tuZiteljica i njezin suprug, a
tuzena niti njezina k¢i, ga nisu upozoravale da ne moze drzati svoje stvari odnosno
koristiti taj gornji dio senarice. Da se iz gornjeg dijela senarice se ne mozZe doc¢i u
doniji, niti se moze uc¢i u uéi u kuc€u tuzene, nema vrata, samo jedan mali prozor
prema tuZzenoj, a senaricu, dvoriste i kucu odrzavaju ovdje tuziteljica i njen suprug.
Sud je prihvatio kao istinite i iskaze svjedoka Mihajle Abramovi¢ i Mensada Mensic¢a,
dugogodidnjih susjeda stranaka, iako iz njihovih iskaza proizlazi da ih je tuziteljica
traZila da svjedoCe, obzirom su njihovi iskazi u skladu sa ostalim izvedenim
dokazima, a posebno sa iskazom svjedoka Denisa Rade Ciji je iskaz sudu u cijelosti
prinvatljiv. Pa tako isti u svojim suglasnim iskazima potvrduju da je prijepor u
isklju€ivom i neprekidnom posjedu obitelji tuziteljice kroz tri generacije (djed Juraj i
baka Paulina, otac Jure, pa tuziteljica) i da tuzena nikada nije koristila prijepor. Sud je
prihvatio kao istinite i iskaze svjedoka Mare Ugrin, Alena Ugrin, Milana Dundovic¢ i
Mirko Mataija, iako ih je zbog srodstva sa tuziteljicom najprije uzeo sa dozom
rezerve, ali isti su u konacnici suglasni kako medusobno tako i sa ostalim izvedenim
dokazima, a u bitnome potvrduju posjedovanje prijepora od strane tuziteljice i njezinih
pravnih prednika, te ne koriStenje prijepora od strane tuZzene. Sud nije prihvatio kao
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istinite iskaze svjedoka Sanje Crnar i Ljubomira Jakupeka, kéeri i brata tuzene,
obzirom ih drzi usmjerenim uspjeh tuzene u sporu, a stvarno proturjeCnim samim
sebi, ali ostalim izvedenim dokazima. Ovo posebno u iskazu svjedokinje Crnar koja
navodi da je to oduvijek njihovo vlasniStvo, cjelina sa nekretninom njene majke, a
zatim da je taj dio zaklju¢an, da ona u njemu ne stanuje i u njemu nije bila od
djetinjstva, ali njezina majka snosi rezije za isti.

27. Sto se tige iskaza tuZiteljice i tuZene, valja naglasiti da ih je sud cijenio u
kontekstu ostalih provedenih dokaza. Pritom sud navode iskaza obiju strana nalazi
upravljenim ka' njihovim subjektivnim teznjama i interesima. Medutim, kako je iskaz
tuZiteljice u dijelovima bitnim za presudenje suglasan sa ostalim izvedenim dokazima
to se njezin iskaz uzima vjerodostojnim, dok se posljedicno tome iskaz tuzene uzima
nevjerodostojnim.

28. Polazec¢i od navoda iz same tuzbe da je tuziteljica u nesmetanom i mirnom
posjedu prijepora Sto osobno Sto preko svojih pravnih prednika viSe od 100 godina,
to bi pozivom na odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17., dalje ZV), koja odreduje da se
stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
tog zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka, u primjenu, radi razjasnjenja
pitanja da li je tuZiteljica predmetne nekretnine mogla steci kroz institut dosjelosti,
dolazile odredbe Opéeg gradanskog zakonika (OGZ), koje se primjenjuju temeljem
odredbe €l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941.
god. i za vrijeme neprijateljske okupacije (SI. list SFRJ br. 86/46). Pritom, u pogledu
primjene pravnih pravila OGZ-a (OGZ iz 1811.g. je u Hrvatskoj i Slavoniji stupio na
snagu 1853.g.) valja respektirati nacelno misljenje ProSirene opce sjednice SVS broj
3/60 od 04. travnja 1960. prema kojem nacelnom misljenju je vrijeme potrebno za
dosjelost za sve isto, 20 godina. OGZ propisuje koje pretpostavke (uz pretpostavku
da je osoba sposobna steci, a stvar da se moZe steci) moraju bit ispunjene da bi
osoba stekla vlasnistvo nad stvari dosjeloS¢u pa je u § 1460. propisano kako onaj,
koji tim nadinom ima steci, doista posjeduje re€enu stvar ili pravo; uz to valja da mu
je posjed zakonit, posten i istinit, i da je trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno.
§ 1498. OGZ-a je propisano sljedece: ,Tko je dosjeloS¢u stekao kakvu stvar ili pravo,
taj moze proti dosadanjem vlasniku iskati u sudu da mu se prisudi vlasnost, i ako se
prisudeno pravo ne moze upisati u javne knjige, moze takoder izraditi, da se
pomenuto pravo u iste javne knjige upiSe.” Zakonit posjed znaci da posjednik ima
valjan pravni temelj tog posjedovanja. Posjed je istinit kada je ste€en na dopusten i
propisan nacin. Nadalje, kako se savjesnost odnosno postenje posjeda pretpostavlja
(pravno pravilo § 328. OGZ-a), na tuzenoj je bio teret dokaza da u ovoj parnici
dokaze kako je posjed tuziteljice u relevantnom razdoblju bio neposten, Sto ista po
miSljenju ovoga suda nije uspjela dokazati. 1z rezultata provedenog dokaznog
postupka prije svega spisu prilazeCeg zk izvatka proizlazi da su ovdje tuZiteljica i
tuZzena upisane kao suvlasnice na nekretninama upisanim u zk. ul. 5226 k.o. Bribir, a
da je u svrhu razvrgnuéa njihove suvlasniCke zajednice sacCinjen geodetski elaborat
od strane Geodezija Commerce d.o.0. iz Dramlja, broj elaborata 142-2022 temeljem
kojeg predmetne nekretnine dobivaju novi broj, odnosno novi podbroj te novu
povrsinu. Svjedok Dubravko Car Ciji je iskaz sudu kako je navedeno u potpunosti
prihvatljiv je naveo da su postupku izrade predmetnog elaborata sudjelovale obje
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stranke, te je isti saCinjen po njihovom pokazivanju, da je zbog primjedbi tuzene zbog
debljine zidova prvotni elaborat povucCen i prepravljen po njenim uputama koji je
potpisala i koji je predan, a da bi u konacnici ulozila Zalbu na isti. 1z nalaza i misljenja
vjeStaka geodetske struke proizlazi da je prema pokazivanju tuziteljice prijepor je u
naravi kuca k.br. 58 s dogradenim prizemnim dijelom iza kuce (sjeveroistoCno) i
nastavno u smjeru sjeveroistoka dvoriste i ku¢a u nizu - senarica, koji je na skici lica
mjesta oznaCen naranastom bojom. VjeStakinja je navela da bi se provedbom
promjene na temelju geodetskog elaborata izradenog od Geodezija Commerce d.o.o.
za geodetske usluge, od 23. svibnja 2023. godine, (broj elaborata: 142-2022), koji je
potvrden u Crikvenici 14. srpnja 2023. (klasa: 932-06/23-02/355, ur. broj: 541-19-05-
02/1-23-3), formirale nove katastarske Cestice 18077/1 i 18078/1 k.o. Bribir, te prema
kopiji katastarskog plana s ucrtanim predloZzenim novim stanjem, prijepor koji je
pokazala tuziteljica nalazio bi se na novoj katastarskoj Cestici 18077/1 k.o. Bribir, dok
bi se dio pokazan po pun. tuZzene nalazio na novoj katastarskoj Cestici 18078/1 k.o.
Bribir. Nadalje, iz iskaza tuZiteljice proizlazi da se radi o jednoj kuéi koja se nalazi
iznad njezine kuce broj 58, a koja je povezana sa ku¢om u vilasniStvu tuzene na broju
59. Oni su u njoj drzali alat, a u njenoj konobi bile su bacve obzirom su imali vinovu
lozu, te su oduvijek imali kljuCeve, a tuzena nije istu koristila. Da su njezin otac i
tuZzena prije oCeve smrti dogovorili su se da ¢e doéi do razvrgnuca, ali ono nije
provedeno obzirom je tuZena to stopirala. Predmetni iskaz tuziteljice u dijelu u kojem
opisuje prijepor je u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka, spisu prilezeéim
prijedlogom parcelacije, ali i suglasnim iskazima svjedoka Denisa Rade, Mihajle
Abramovi¢, Mensada MensSi¢a, Mare Ugrin, Alena Ugrin, Milana Dundovi¢ i Mirka
Mataije. Pa je tako svjedok Milan Dundovic¢, ujak tuziteljice, koji je dolazio od 1978.
godine prijepor je opisao kao starinsku kucu koja je imala sobu od iza i tamo su iSle
stepenice koje su vodile u dvor i iza je bila nekakva konoba u kojoj su se drzale
bacCve za vino, a na katu iznad krumpiri i alat, a u to se ulazilo kroz dvoriste. Skroz na
vrhu drzali su blago, ovce, kokoSi i bila je senarica i tu se dolazilo uz susjednu kucu i
postojao je zaseban ulaz sa klju¢em kojim se to otvaralo. Tuzena je tijekom postupka
isticala da sporna senarica Cini cjelinu sa njezinom kué¢om na adresi Ugrini 59, a i iz
nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da kuc¢e u nizu, smjesStene sjeveroisto¢no od kuce
k.br. 58, prema evidenciji katastra imaju isti kuéni broj 59. Ulaz u kucu k.br. 58 nalazi
se s jugozapadne strane, iz ulice Ugrini, dok se u kuéu u nizu - senaricu, koja se
nalazi sjeveroistoCno i ima kuéni broj 59, ulazi sa sjeveroisto¢ne strane. Medutim, iz
iskaza svjedoka Denisa Rade proizlazi da Zivi na broju 60, od 2002. godine, te je od
njegove nekretnine prilaz i odmah ulaz u tu senaricu u kojoj drzi svoje stvari ve¢ 15
do 20 godina, te se iz tog djela se ne moze uéi u kuéu tuzene jer nema vrata, samo
jedan mali prozor. Svjedok Alen Ugrin je potvrdio da kuca tuzene doista zidno granici
sa predmetnom senaricom, ali ne postoje unutarnja vrata kao poveznica kuca tuzene
i senarice, niti su postojala. | iz iskaza sasluSanih svjedoka Mihajle Abramovic,
Mensada MenSi¢a, Mare Ugrin, Milana Dundovi¢ i Mirka Mataije, ali i tuZiteljice,
proizlazi da se u senaricu ulazilo kroz posebna vrata sa gornje strane, da tuzena istu
nikada nije koristila, ve¢ je senarica bila u iskljuivom i neprekidnom posjedu obitelji
tuziteljice. Dakle, po misljenju ovoga suda iako sporna senarica doista ima kucni br.
59 te se fiziCki drzi uz nekretninu tuZene, ista ne Cini cjelinu sa nekretninom tuzene
obzirom ne postoji veza izmedu predmetnih nekretnina u smislu da bi se iz
nekretnine tuzene moglo pristupiti u prijepor, vec se u isti oduvijek ulazi kroz poseban
ulaz, a tuzena istu nije niti koristila kao cjelinu sa svojom nekretninom. Prema
svjedokinji Mari Ugrin klju¢ od te kuée odnosno senarice imao njen svekar i nitko
drugi, niti je tko drugi tamo dolazio, polovica gdje se drzalo blago pripala je njenom
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svekru, a druga polovica tuzenoj i tako je bilo 1969. godine a za ranije ne zna.
Svjedok Milan Dundovi¢ navodi tuzena nije Koristila senaricu, niti je tvrdila da bi bila
njezino vlasnistvo, Jure je tamo dolazio, Cistio, nosio sjenu i Cuvao ovce, te je samo
on imao klju¢ od senarice, kako gornjeg tako i donjeg djela. Nadalje, svakako treba
navesti i da je sama tuzena u iskazu potvrdila da je spornu kucicu koristila je obitel]
tuziteljice od 1952. godine kada je otiSao njezin ujak i kada su poceli raditi diSpete
njenoj baki i imali klju€. Tuzena je navela da je i tuziteljica pustila susjedu da tamo 10
do 15 godina drzi drva, a ku¢a se nije Kkoristila za Zivljenje, nego za ostavljanje stvari.
Svjedok Rade je potvrdio da je klju¢ za senaricu dobio od tuziteljice i njezina
supruga, a tuzena niti njezina k¢i, ga nisu upozoravale da ne moze drzati svoje stvari
odnosno koristiti taj gornji dio senarice. Nastavno, valja istaknuti da je tuzena
negirala da bi potpisala kakav ugovor o razvrgnucu, Sto je u suprotnosti sa ugovorom
0 razvrgnucu prava vlasniStva nekretnina iz 2005. godine koja prilezi spisu i iz kojeg
proizlazi da su isti sklopili prednici tuziteljice Paulina i Juraj Ugirin, te tuzena, da je
veC tada dio koji je trebao pripasti prednicima tuZiteljice bio opisan kao k.C.br.
18077/1 u naravi kuca, skladiste i dvor i u kojem je navedeno da su podijeljeni na
jednake dijelove i da dioba odgovara faktichom stanju koriStenja navedenih
nekretnina. Slijedom navedenog, po misljenju ovoga suda je utvrdeno da je posjed
tuZiteljice bio posten, u smislu da ista nije imala razloga posumnjati da joj ne pripada
pravo na prijepor, ovo tim viSe Sto je po iskazu same tuzene prijepor u posjedu
obitelji tuziteljice od 1952. godine, dakle od prije rodenja tuziteljice koja je 1970.
godiste, da je isti zakonit jer ga je stekla nasljedivanjem od oca, te istinit jer je ista
nastavila vrsiti posjed od svojih prednika bez da bi ju u tome tko ometao ili joj sto
branio. Nastavno, utvrdeno je i da tuziteljica drzi prijepor u posjedu dovoljno dugo,
Sto osobno Sto putem pravnih prednika (prema iskazu same tuZzene najmanje od
1952. godine) pa je protekao zakonski rok propisan za stjecanje vlasnistva na temelju
dosjelosti. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev tuZiteljice valjalo je prihvatiti kao
osnovan, te odluciti kao u toCkama . i Il. izreke ove presude.

29. Odluka o trosSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 ZPP-a, a dosudeni
troSak se odnosi na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,00 EUR-a i
presudu u iznosu od po 110,00 EUR-a, troSak predujma za vjeStacenje u iznosu od
300,00 EUR-a te troSak zastupanja tuZitelja u parnici po punomocniku odvjetniku u
skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR-a, te podnesaka
od dana 07. srpnja 2025. godine i 29. lipnja 2026. godine u iznosima od 200,00 EUR-
a. Takoder tuziteljici je priznat i troSak zastupanja na rocistima od 17. srpnja 2024.
godine (Mir-4/2024), 03. prosinca 2024. godine, 07. ozujka 2025. godine, 06. svibnja
2025 godine, 08. srpnja 2025. godine, 12. sijeCnja 2026. godine, 26. oZujka 2026.
godine i 22. srpnja 2026. godine u iznosima po 200,00 EUR-a. Na dosudeni iznos
troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu od 2.200,00 EUR-a,
tuziteljici je priznat PDV po stopi od 25 % koji iznosi 550,00 EUR-a pa ukupni tro$ak
zastupanja tuzitelja po punomocéniku iznosi 2.750,00 EUR-a, $to uvecano za sudske
pristojbe i predujam vjestacenja ukupno iznosi od 3.213,00 EUR-a, te je odlu¢eno
kao u tocki Il. izreke ove presude, a kako je pun tuziteljice zatrazio tro$ak i iznosu od
3.400,00 EUR-a, u tome dijelu preko dosudenog ga je valjalo odbiti kao s
neosnovanim i odluciti kao u tocki lll. izreke ove presude.

U Crikvenici, 27. kolovoza 2026.
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