23 -06- 2021
Obrazac 16.
Stecajnom upravitelju F RANQO LAz [ NA

adresa_ VL ) CA g fA<IA DARIS(AVA 14,24 LreR
Poslovni broj spisa_ St -2 06/2 0720

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VIEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

MIHAELA TavkO

Ongwq»o 415327

Adresa / sjediste

I (M) OBROYA C SISk 109 A

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
HA2 AR ep 400
OIB
L171%305859 9
Adresa / sjediste
SNy OBROVAC 5,035 K1 109 A

PODACI O TRAZBINTI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako Je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRESYDA OplidSKky Suh SPLITY Br-94571% oo
-

lznos trazbine 133 3 6% 24 suudE ka matl (kn)
2},5'00\00 eof\f\wr{s KANATE

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
PRESCIK GORR wvaURQp o& PRE sJp R

Vijerovnik raspolaZe ovrinom ispravom@ /NEzaiznos KAD Gokg nNAVRppey l(kn)

Naziv ovrine isprave

OPEIJ<kISUD _d <P ivu Pr< 815 /1% 9 2%.5.204,







II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluCnog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlugno pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)
_

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlutnog prava

——— e
-_—

Predmet izluénog prava

Naznaka postojanja prava iz &lanka 148. Stecajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vierovnika

14.621. . S5PC 1
——_"‘_—\F—————
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L ’Hl(k'l('-VRJ)()I..I/\K & PARTNER]
ODVIEICKO DRUSTVO d o 0 |
21000 Split. Sukojisanska 4

tel/fax: 021/487-152. 487-154

PUNOMOC

Ovlascujem (o) Vinka Ljubiciéa, Zeljka Vrdoljak, Any Mariju Ljubigj¢ Kuzmanig¢,
Joska Mikuli¢, Marka Ljubigi¢, odvjetnike u Odvjetni¢kom drustvu Ljubigi¢ - Vrdoljak &
Partneri d.o.o., Split, Sukojisanska br. 4,

da me (nas) Zastupaju y gradjanskom, parmi¢nom, izvanpamiénom, ovrSnom,

zemljisno-knjiznom postupku, postupku pred trgovackim sudovima, y postupku pred

organima drZavne uprave, koji se vodi kod
—TRLOVATK) §yo g 4 pe (7 U S L
T e e ——e

radi:
_ PRpGE TRAZ B V_STETha ~0N DS5IVErKvY
TANJAVE ) 852‘_1‘___!“

\_‘—\‘__\__\
— s
pod poslovnim brojem ()-E ), 6 /Z, O
——— ol







Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Splitu

Ex vojama Sv. Kri, Dracevac
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucy ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuiteljice Mihaele Zanko, OIB:67940441533, iz Obrovca
Sinjskog 109 A, Sinj, zastupane PO punomoéniku Hrvoju Alajbegu, odvjetniku u Splitu,
protiv tuzenika Hazarder d.o.o, OIB:61318305522, Obrovac Sinjski 109 A., Obrovac
Sinjski, Zastupanog po punomocnicj Mariji Vuleti¢, odvjetnici u Splitu, radi isplate, nakon
odrZane i zakljudene glavne javne rasprave dana 22. sije¢nja 2020. godine u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice i punomocnice tuZenika, dana 28 svibnja 2020. godine

presudio je

L DuZan je tuZenik HAZARDER d.o.0. Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109 A |
OIB:6]318305522., u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljici
iznos od 139.967,24 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki

pojedinaéni mjeseéni iznos teCe od dospijeca, pa do namirenja kona&nom isplatom,
kako slijedi:

-iznos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeca 15.03.2013. godine, pa do isplate,
-iznos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadajué¢om zakonskom zateznom kamatom koja
tece od dospijeca 15.05.2013. godine, pa do isplate,
-iznos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadajué¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeca 15.06.2013. godine, pa do isplate,
-iznos od 7.393,75 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeéa 15.07.2013 godine, pa do isplate,
-1znos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeca 15. 10.2013. godine, pa doisplate,
-iznos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
tece od dospijeéa 15.11 -2013. godine, pa do isplate,
-iznos od 9.823,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeca 15.12.2013. godine, pa do isplate,
-iznos od 9.823.93 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeca 15.01.2014. godine, pa do isplate,
-1znos od 2.939.57 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od dospijeda 15.03.2014. godine, pa do isplate,



_iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospije¢a 15.04.2014. godine, pa do isplate,

_iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospije¢a 15.05.2014. godine, pa do isplate,

_iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospijeca 15.06.2014. godine, pa do isplate,

iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadajucom sakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospije¢a 15.07.2014. godine, pa do isplate,

_iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om sakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospijeca 15.08.2014. godine, pa do isplate,

-iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospije¢a 15.09.2014. godine, pa do isplate,

_iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om sakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospije¢a 15.10.2014. godine, pa do isplate,

-iznos od 6.723,93 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospijeéa 15.11.2014. godine, pa do isplate,

_iznos od 4.775,53 kuna zajedno sa pripadajucom sakonskom zateznom kamatom koja

tete od dospijeca 15.12.2014. godine, pa do isplate,

4iznos od 2.299,44 kuna, zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja
teGe od dospijeca 15.01.2015. godine do 31. srpnja 2015. godine, a obracunava se uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do
isplate obracunava se uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izralunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, osim za isplatu zatezne
kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosu od

139.967,24 kn.

1. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuZiteljici parni&ni troak u visini
od 27.500,00 kuna, uvecan za sakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od
presudenja pa do isplate, a obratunavaju se po stopi uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena.

Obrazlozenje

Presudom 1 rjeSenjem OvVOg suda Pr-544/2015 od 14. prosinca 2017. g prihvacen je
turbeni zahtjev te je naloZeno tuzeniku isplatiti tuziteljici u roku od 8 dana iznos od
139.967,24 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, te je odbijen prij edlog tuzenika za povrat
u prija$nje stanje kao neosnovan. Nadalje je odluceno da je tuzenik duzan isplatiti tuziteljici 1
parniéni troSak u iznosu od 27.500,00 kn.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Splitu G>R-146/2018-5 od 25. listopada 2018.g.
ukinuta je navedena presuda Ovog suda, te je predmet vracen ovom sudu na ponovno
postupanje.

U svojoj uputi visi sud je naveo kako je sud prvog stupnja bio duzan analizirati sve
provedene dokaze, pa tako i iskaze sasluSanih svjedoka, a pogotovo ginjenicu da iz iskaza
svjedoka i to vlasnika firme Davora Zanka proizlazi da tuziteljica nije radila na poslovima za

koje je zaklju€ila ugovor o radu. Naime, sud prvog stupnja da je propustio izvesti ocjenu svih



[O%]

izvedenih dokaza na natin predviden ¢lankom 8. ZPP-a , a pogotovo da je propustio cijeniti
prigovor tuZenika istaknut na nalaz i misljenje vjestaka financijske struke Matije Trogrlié.

U svojoj tuzbi od dana 30. ozujka 2015.g. tuziteljica navodi da je sa tuZenikom
sklopila Ugovor o radu dana 1.listopada 2001. g., da su dana L.svibnja 2005. g sklopili i
Aneks tog Ugovora, temeljem kojeg je utvrdena njena bruto placa u visini od 9.283,90 kuna,
te da joj je radni odnos kod tuZenika prestao dana 17.prosinca 2014. g. pisanim otkazom
Ugovora o radu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se usprotivio tuzbenom zahtjevu u cijelosti i naveo da
zakonski zastupnik tuZenika nije potpisao aneks ugovora na koji se poziva tuziteljica, ve¢ da
Je isti kao zaposlenica tuzenika sastavila i potpisala upravo tuziteljica,

TuZiteljica je svojim podneskom od dana 03 listopada 2016. uredila svoj tuzbeni
zahtjev, a sve sukladno knji govodstveno financijskom vjestvu vjestakinje za knjigovodstvo i
financije Matije Trogrli¢.

U nastavku postupka u dokaznom postupku ovaj sud je pregledao Ugovor o radu i
Aneks Ugovora o radu od 1.05.2005., obavijest o izvanrednom otkazu ugovora o radu,
izvadak o stanju i prometu po raCunu, potvrde Privredne banke Zagreb, izvjeiée Porezne
uprave Ispostava Sinj od 10.11.2015. godine, spis ovog suda broj Pr-639/15, platne liste
tuZiteljice, saslusani svjedoci Labrovi¢ Irena i Zanko Davor, te tuZiteljica i z.z. tuzenika
Labrovi¢ Dragan u svojstvu stranaka, dopunsko sasluanje svjedokinje Irene Labrovié i
Dragana Labroviéa, te knji govodstveno-financijsko vj estaCenje po vjestakinji Matiji Trogrlié i
grafolosko vjestagenje po vjestaku Marijanu Krajni.

TuZzbeni zahtjev je osnovan.

Pregledom Aneksa (dodatka) ugovora o radu utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu
tuZiteljice i tuZenika, te da se u istom navodi da stranke sporazumno utvrduju da se &lanak 11,
Predmetnog Ugovora o radu kojim je usmenim dogovorom odredena placa radnika u iznosu
prosjeCne minimalne place isplaéene u Republici Hrvatskoj mijenja i sada glasi da ¢e radnik
za poslove navedene u ¢&lanku 2. ovog Ugovora primati mjeseénu bruto pla¢u u svoti od
9.823,90 kuna.

Temeljem ¢l. 90. st. 1. Zakona o radu (NN 93/14 i 127/17- u daljnjem tekstu ZR-a)
poslodavac je duZan radniku obradunati i isplatiti plaéu u iznosu utvrdenom propisu,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu, odnosno ugovorom o radu.

Na rocistu dana 25. studenog 2015. g, u svom iskazu svjedokinja Irena Labrovi¢
navodi da je bila zaposlena kod tuZenika u razdoblju od 2003.godine pa do drugog mjeseca
2014.godine na mjestu administratora. Navodi kako poznaje tuziteljicu jer da je ista bila
zaposlena takoder kod tuzenika na istom mjestu kao administrator. Ista da je na tom mjestu
radila prije nego $to je ona pocela raditi. Negdje 2012.godine da su poceli problemi u firmi u
vidu blokade ra¢una i neisplate plaéa. Naime, tijekom 2013.godine da nisu bile isplaéivane
place zaposlenicima tako da ni ona nije dobivala u tom razdoblju plaéu jednako kao i
tuZiteljica i ostali zaposlenici kojih da je bilo otprilike 10 do 11 vige da nije siguma.
Tuziteljici da je bilo nesto ispla¢ivano 2013 .godine ali da ne moze redi u kojem iznosu. Svi
zaposlenici da su imali ugovore o radu tako i tuZiteljica,a to se tice aneksa ugovora o radu isti
da je ona osobno sastavila i da Je potpisan od strane tuziteljice i direktora Dragana Labroviéa
time da ona nije sigurna da li je taj ugovor potpisan od strane navedenih osoba u njenom
prisustvu. Prije aneksa ugovora da je tuZiteljici ispla¢ivana plaéa u visini otprilike 4.000,00
kuna, a misli i viSe a nakon aneksa u visini od 6.800, 00 do 6.900,00, a aneks da je raden iz
razloga §to je tuZiteljica podizala kredit za kupnju stana u Zapresiéu pa da joj je trebao veéi
prosjek kako bi mogla taj kredit dobiti. Pla¢a iz tog aneksa ugovora o radu da je ispladivana
tuziteljici sve dok nije doslo do blokade firme.

U svom iskazu na rodistu dana 27. sijeCnja 2016. svjedok Davor Zanko navodi da je
jedan od suvlasnika firme Hazarder i da je firma isplacivala placu svojim zaposlenicima, a da
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se radilo o plaéama prosje¢no 4.000,00 do 5.000,00 kuna. Tuziteljica, koja da je inale njegova
bivsa supruga, da nije ni radilau firmi, da je dolazila rijetko, ali da je istina da je zaposlenica
firme i da je primala placu kao i ostali radnici. Naime, da ga nitko nije tuZio u vezi place u
ovih 15 godina. On da nema saznanja o aneksu ugovora o radu, ali da moze reéi da se placa ne
moze podizati aneksom ugovora veé odlukom nadzomog odbora firme, a Sto da je u
konkretnom sludaju izostalo. Vise saznanja o samom aneksu da moze imati direktor firme
gospodin Labrovi¢. Naime, da je ¢uo da se radi o iznosu nekih 9.000,00 kuna i da on ne vidi
razloga da bi tuZiteljica imala toliku placu obzirom da ostali zaposlenici nemaju ni blizu tolike
place. Isto tako da je Cuo da je bilo govora da je ista podignuta zbog kupnje stana u Zagrebu,
ali da je on zapravo taj kredit otplaivao. On da smatra da tuziteljica duguje firmi, a ne
obrnuto jer da su kako tuziteljica tako 1 Irena Labrovié¢ samovoljno same sebi podigle placu
mimo propisa i zakona. On da nema saznanja o sklopljenom ugovora o radu izmedu tuZiteljice
{ turenika o tome da ima vise saznanja direktor firme.

Na rodistu dana 27. sije¢nja 2016. tuZiteljica u svom iskazu navodi da moZe reci da je
firma Hazarder bragna steCevina nje i bivSeg supruga Davora Zanka i od samog osnivanja
firme da je zaposlenica iste dakle unatrag 15 godina. Naime, da misli da je firma osnovana
2001.godine. Kako se firma razvijala tako da se povecao broj zaposlenika i kroz to cijelo
vrijeme da je obavljala razne poslove u firmi odnosno §to je bilo potrebno. Problemi da su
poceli kada je najavila razvod braka, a to da je bilo negdje 2013.godine, a brak da je razveden
2014.godine. Nakon toga njoj da je placa smanjena na minimalni iznos i da joj je placa
isplacivana sve dok nije dobila izvanredni otkaz ugovora o radu, a misli da je to bilo
2014.godine odnosno da je to bilo 3est mjeseci nakon razvoda braka. Sto se tiGe aneksa
ugovora o radu isti da je napravljen iz razloga §to da je trebala podiéi kredit i da joj je trebalo
povecati primanja obzirom da bonitet firme nije bio dobar i banka da je trazila dodatno
osiguranje i jamca, a mogucnost da je bila povecanje place. Ona tako da je od sklapanja
aneksa ugovora o radu dobivala na ruke iznos od 6.500,00 kuna i to tijekom 2005. do
2013.godine i oko toga da nije bilo nikakvih problema. Aneks da je potpisan od strane gosp.
Labrovica direktora kao $to da su potpisani svi nalozi za isplatu pla¢e. Ona da se ne sjeca da
li su zajedno ona i gosp. Labrovi¢ potpisali aneks, naime ona da nije bila prisutna kada je on
potpisivao isti. Gospodin Labrovié¢ da je vjerojatno znao za aneks jer da je sva dokumentacija
trebala biti priloZzena banci prilikom dizanja kredita.

U svom iskazu na rodistu dana 27. sijeCnja 2016. zz tuenika navodi da je on direktor
firme od njenog osnivanja, a to da je bilo 2001.godine.§to se tice potrazivanja tuziteljice da
mose reéi od kada su pogeli njeni bra¢ni problemi, 2 to da je bilo negdje 2013.godine da ista
vide nije dolazila na posao . On sada dane moze precizno kazati od kada, ali u svakom slucaju
2013. i 2014.godine da nije dolazila na posao. On da je za to znao, ali da nije poduzimao
nista, da je nastojao primiriti situaciju, ali kada je tuZiteljica podnijela prisilnu naplatu onda da
je odlugio da dobije otkaz. Nakon §to je dva puta pozvana da dode na posao, a ona da senato
oglusila. $to se tice aneksa ugovora da isti da nije vidio sve do podnosenja tuzbe i da ga nije
potpisao sigurno, a da moze re¢i da je zaposlenica tuzenika Irena Labrovié u njegovo ime
potpisivala i plaée i druge akte sa &m sam da je bio suglasan. Naime, da se njemu tuziteljica
obratila, on da ne bi pravio probleme oko aneksa ugovora, ali naravno da zaposlenica nije isti
mogla potpisati u njegovo ime odnosno da je siguran da je aneks ugovora potpisala Irena
Labrovié jer da je to njen potpis i takvih potpisa da moZe donijeti koliko god treba, jednako
kao Sto da moze donijeti i svoj potpis pa da e se vidjeti razlika. TuZiteljica da je u vrijeme
dok je dolazila na posao obavljala poslove oko knjigovodstva sa Irenom Labrovié, da je
dolazila koliko bi htjela, nitko nikada nije ni gledao. Isto tako da je tocno da je radila u
objektu na Bracu i da je kroz cijelu sezonu to odradila na nacin da bi vodila kompletan posao.
Tuziteljici da je pla¢a placana prema ugovoru O radu na iznos od 4.100,00 kuna i on da

smatra da tuzenik ne duguje tuZiteljici nista. Naime, 2013. da je firma bila u odredenim



poteskocama i tada da su on i gosp. Davor Zanko donijeli odluku da se ispla¢uje minimalac i
da ta odluka postoji u firmi. Tuziteljica da je u utuzenom razdoblju dakle dobivala iznos od
4.100,00 kuna sukladno odluci tuZenika i tuenik tuziteljici da ne duguje nista.

Vjestakinja Matija Trogrli¢ u nalazu i misljenju navodi da bi tuziteljici u utuZzenom
razdoblju od 1. veljace 2013. godine do 17. prosinca 2014. godine, uz visinu plaée od
9.823,90 kuna pripadala placa u iznosu od 211.428,06 kuna, da joj je ispladen iznos od
71.460,82 kuna, te da razlika iznosi 139.967,24 kuna bruto, koliko je tuZiteljici manje
ispla¢eno. To¢no je da je tuzenik na ro&istu od 07. listopada 2016. prigovorio vjestvu
vjeStakinje Trogrli¢ isticuéi da je jedan dio vjestva nerazumljiv te je predlagao da se
vjestakinja dodatno oéituje na taj prigovor. Medutim, nakon §to je presuda ovog suda Stalne
sluzbe u Sinju Pr-544/2015 od 14. prosinca 2017, ,ukinuta Rjesenjem Zupanijskog suda u
Splitu br. Gzr-146/2018 od 25. listopada 2018., postupak je zapoceo ponovno te je prethodni
postupak zakljucen na rodistu 16. listopada 2019. do kada tuZenik nije ponovno predlagao
dopunsko vjestadenje po vjestakinji Matiji Trogrli¢ iz kog razloga taj dokaz nije proveden.
Stoga ovaj sud u cijelosti prihvaca vjeStvo vjestakinje Trogrli¢ kao vjerodostojno i struéno,
izradeno po pravilima struke, a tuZenik ga svojim pausalnim prigovorima nije osporio.

Vjestak Marijan Krajna u svom nalazu i misljenju navodi da su potpis-paraf koji se
nalazi ispod teksta "za poslodavca, direktor Dragan Labrovi¢" na aneksu ugovora o radu od
1.10.2001. godine, koji je skloplien dana 1.05.2005. godine vjerojatno napisani rukom
direktora Labrovié Dragana. Vjestak je dodatno naveo da bi za decidirano miSljenje trebalo
pribaviti originalne primjerke spornog aneksa ugovora o radu ili bolju kopiju, te pribaviti
potpise direktora Dragana Labroviéa s dokumenata datumom bliZih nastanku spornog aneksa
ugovora o radu.

U dopuni nalaza i misljenja, nakon §to je vjeStaku dostavljena dodatna dokumentacija,
isti je naveo da su potpis-paraf koji se nalazi ispod teksta "za poslodavca, direktor Dragan
Labrovi¢" na aneksu ugovora o radu od 1.10.2001. godine, koji je sklopljen dana 1.05.2005.
godine vrlo vjerojatno, gotovo sigurno napisani rukom direktora tvrtke Hazarder Labrovié
Dragana.

Ovaj sud u cijelosti prihvaéa nalaz i misljenje vjestaka Marijana Krajna i dopunu istog
kao struéno i vjerodostojno i izradeno po pravilima struke kojim je utvrdeno da je potpis-paraf
koji se nalazi ispod teksta "za poslodavca, direktor Dragan Labrovié" na aneksu ugovora o
radu koji je sklopljen dana 1.05.2005. godine vrlo vjerojatno, gotovo sigurno napisan rukom
direktora tvrtke "Hazarder" Labrovié Dragana.

U svom dopunskom saslusanju na rocistu dana 22, sijeCnja 2020. svjedokinja Irena
Labrovi¢ navodi da ostaje u cijelosti kod svog iskaza s tim da na pitanje da li je tuZiteljica
radila na poslovima sukladno Ugovoru o radu koji je potpisala s tuzenikom istice da je radila
sve poslove, jer da su radile na istom radnom mjestu kao administratori i sjeca se da joj je i
placa povecana kada je podizala kredit za kupnju stana. O svemu da je precizno iskazivala |
stoga se na isto poziva. Svjedokinja je navela da Je po struci ekonomski tehnidar i da je radila.
knjigovodstvene poslove, od izlaznih i ulaznih ratuna, odlaska na banku, kuhanja kave po
potrebi, dakle svega §to joj se nalagalo, a iste poslove da je radila tuziteljica. Svjedokinja
navodi da je radila od 07- 15h , a po potrebi i duze . Svjedokinja je navela da ne zna za slucaj
da tuziteljica nije dolazila na posao , a primala je pladu.

U svom dopunskom saslusanju na rodistu dana 22. sijeCnja 2020. svjedok Dragan
Labrovi¢ navodi kako ostaje u cijelosti pri istom iskazu koji je dao na rodistu 26 sijeénja
2016.g. s tim da ponovno isti¢e da je tada kao direktor firme bio upoznat s Einjenicom da je
tuZiteljica imala Ugovor za radno mjesto administrator medutim ona da je bila tada supruga
poslovnog partnera i da prakticki nije ni dolazila na posao veé bi povremeno svratila, kratko
se zadrzavala, a placa se isplacivala uredno. Zbog navedenog ona da nikad nije bila
opominjana zbog ega ne dolazi na posao upravo iz razloga koje da je naveo. Sto se tice



aneksa ugovora i povecanja njene place on da taj aneks nije potpisao niti da ga je ikad vidio
do pokretanja ovoga postupka i da misli da ga je u njegovo ime potpisala Irena Labrovic,
inate njegova nevjesta koja da je mogla potpisati stotinjak dokumenata i u koju da je imao
povjerenja. Njemu da nije poznato da li je Aneks ugovora potpisan po nalogu bivSeg supruga
tuziteljice Davora Zanka , samo da moze re¢i da nije potpisan po njegovom nalogu. Isto tako
navodi da su oni bili obiteljska firma i da je tuziteljica bila supruga njegovog poslovnog
partnera i da se toleriralo 1 da bi joj se i dalje isplacivala i uveéana placa da je za to bilo
sredstava bez da se njen rad provjerava, odnosno da se opominje u sluaju ne obavljanja
ugovorenih poslova. Tuziteljici da je ugovor izvanredno otkazan nakon 3to je odluila
sudskim putem ustati tuzbom i protiv tuZenika zatraZiti isplatu predmetnih potraZzivanja.
Naime, prije utuzenja da se ve¢ 2014.g. pokusala naplatiti putem Fine pa da je ustala tuzbom.
Inade da joj je radni odnos prestao na natin da je bila pozvana na rad, a kako da se oglusila u
dva navrata da joj je dat izvanredni otkaz Ugovora o radu.

Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i svakog
dokaza zasebno sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine” br. 53/91,
91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — u daljnjem tekstu
ZPP), ovaj sud smatra da tusbeni zahtjev tuZitelja osnovanim.

Iz provedenog dokaznog postupaka te posebno cijenedi iskaze sasluSanih svjedoka
ovaj sud smatra da je tuZiteljica u spornom vremenskom periodu uredno izvrSavala poslove i
radne zadatke koje je tuzenik trazio od nje. Ukoliko je tuzenik smatrao da ona ne izvriava
poslove i radne zadatke u nalozenom opsegu ili kvaliteti koja je manja od uobiajene ili da ne
postupa po njegovim nalozima ili osobi koju je on ovlastio, tada je trebao donijeti odluku
kojom ¢e joj iz tih razloga smanjiti placu ili poduzeti druge mjere sukladno Zakonu o radu.
Stoga obzirom da iz dokaznog postupka ne proizlazi da je tuziteljica zbog neizvriavanja
svojih radnih obveza, nedolaska na posao na bilo koji nagin bila upozorena ili sankcionirana
odlukom tuZenika, do trenutka kada joj je otkazan ugovor o radu, ovaj sud smatra da tuzenik
u ovom postupku nije dokazao da tuziteljica nije dolazila na posao i da nije obavljala poslove
i radne zadatke sukladno ugovoru o radu odnosno aneksu istog za radno mjesto administrator
u spornom vremenskom periodu. Obzirom na iskaz sviedoka Labrovic¢a koji je bio direktor
turenika i koji je naveo kako je tuziteljica bila supruga njegovog poslovnog partnera da
poslodavac nije ni na nijedan nacin niti kontrolirao njen rad, a samim time ni poduzimao bilo
kakve mjere prema tuziteljici do otkaza ugovora o radu, stoga ovaj sud smatra da tuZzenik
ni¢im nije dokazao da tuZiteljica nije uredno izvriavala svoje radne obveze. Stoga ovaj sud ne
goklanja vjeru svjedoku Labrovicu i bivSem suprugu tuziteljice te suvlasniku tuzenika Davoru
Zanku jer njihove iskaze smatra pristranim i nevjerodostojnim u dijelu u kojem osporavaju
rad tuZiteljice, a koji nisu po njihovim navodima ni kontrolirali. Nadalje neosnovan je iskaz
svjedoka Labrovi¢a gdje navodi da nije znao za sporni ankes ugovora prije pokretanja ovog
postupka kada je sukladno dopunskom nalazu i misljenju grafoloskog vjestaka Krajna nakon
$to je vjestaku dostavljena i dodatna dokumentacija isti utvrdio da su potpis-paraf koji se
nalazi ispod teksta "za poslodavca, direktor Dragan Labrovi¢" na aneksu ugovora o radu od
1.10.2001. godine, koji je sklopljen dana 1.05.2005. godine vrlo vjerojatno, gotovo sigurno
napisani rukom direktora tvrtke Hazarder, Labrovi¢ Dragana.

U odnosu na visinu place koja je u odnosu na tuziteljicu naknadno povecana spornim
aneksom ugovora takav nacin ugovoranja odnosno povecanja plade je u skladu sa €l. 90 st. 1.,
7ZR-a, a tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je u spornom vremenskom periodu donosio
na nivou tuzenika bilo kakve odluke o ispla¢ivanju minimalne place svim djelatnicima.

Valja istati da poslodavac nema ovlast jednostranom odlukom smanjiti placu
pozivajuéi se na financijske teskoce jer se odredbe ugovora o radu mogu promijeniti samo
suglasnom voljom stranaka. Nadalje, u slu¢aju da poslodavac dode u financijske teSko¢e mora
razraditi kriterije i utvrditi da su ispunjeni nastupom konkretnih prema kriterijima predvidenih



okolnosti na temelju kojih smije smanjiti radnicima placu te nema ovlast smanjiti placu
radnika na temelju Pravilnika o radu i Pravilnika o placama. Neostvarivanje planiranog
prometa dobiti drustva poslovni je rizik drustva koji drustvo ne moze osnovano prebaciti na
teret radnika smanjivanjem njihove osnovne place pozivajuéi se na poteskoce u poslovanju i
na ostvarene rezultate.

Stoga ovaj sud smatra da je u provedenom postupku utvrdeno je da je tuZiteljica u
utuzenom razdoblju bila zaposlenica tuZenika, te da su tuziteljica i tuZenik zastupan po
direktoru i z.z. Draganu Labroviéu dana 1. svibnja 2005. godine zaklju&ili aneks Ugovora o
radu kojim se mijenja iznos plaée tuZiteljice i navodi da ée tuziteljica za poslove
administratora primati mjese&nu bruto placu u svoti od 9.823,90 kuna.

Slijedom navedenog, buduéi iz aneksa ugovora proizlazi osnovanost tuzbenog
zahtjeva tuZiteljice, koji tuzbeni zahtjev je uskladen sa nalazom i misljenjem vjestakinje
Matije Trogrli¢, koja vjestakinja se o¢itovala o razlici place koja je tuziteljici isplacena i koja
bi joj pripadala osnovom bruto plaée od 9.823,90 kuna, u ukupnom iznosu od 139.967,24
kuna, to je tuzbeni zahtjev prihvacen u cijelosti.

Tuziteljici su priznate i zakonske zatezne kamate primjenom odredbe ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine® br.- 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15), koje teku od
dospijeca svakog pojedinaénog mjesecnog iznosa, koja tede od 15-og dana u mjesecu za
prethodni mjesec pa do isplate, po stopi koja se odreduje uve¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za petpostotnih poena do 31. srpnja 2015.¢. a od 01. kolovoza 2015.g. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

Valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev s naslova zatezne kamate na iznos poreza na dohodak
i prireza porezu na dohodak sadrzano u dosudenom bruto iznosu od 139.967,24 kuna, sve
prema odredbi €lanka 15. stavak 3. Zakona o porezu na dohodak (,Narodne novine®, broj
177/04., 73/08., 80/10., 114/11,, 22/12.,, 144/12., 120/13., 125/13., 148/13., 83/14., 143/14. i
136/15.) prema kojoj, ako poslodavac i isplatitelj primitka, odnosno plaée i mirovine iz &lanka
14. ovoga Zakona isplaéuje radniku i fizickim osobama te umirovljenicima plaéu ili mirovinu
po sudskoj presudi, propisane zatezne kamate isplacene po toj osnovi ne smatraju se
primitkom od nesamostalnog rada i ne podlijezu oporezivanju; i odredbi &lanka 17. stavak 3.
Pravilnika o porezu na dohodak (,Narodne novine®, broj 95/05., 96/06., 68/07., 146/08.,
2/09., 9/09., 146/09., 123/10., 137/11., 61/12., 79/13., 160/13., 157/14. i 137/15.) prema kojoj
primicima po osnovi nesamostalnog rada ne smatraju se iznosi zatezne kamate isplacene po
osnovi place ili mirovine koje poslodavac i isplatitelj primitka odnosno plaée i mirovine iz
Clanka 14. Zakona isplaéuje radniku i fizitkim osobama te umirovljenicima po sudskoj
presudi.

Kamate koje se ispla¢uju po osnovi place ili mirovine isplacene sa zakasnjenjem, bez
sudske presude ili na temelju izvansudske nagodbe smatraju se primitkom od nesamostalnog
rada prema Clanku 14. Zakona i ¢lanku 11. ovoga Pravilnika u ukupnom iznosu.

Iz navedenoga proizlazi da bruto placa koja se isplacuje po sudskoj presudi sve do
trenutka isplate, u odnosu na porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, nije u potpunosti
dospjela na naplatu odnosno da u tom sluCaju porez na dohodak i prirez porezu na dohodak
dospijevaju na naplatu tek isplatom same place, a predmetni dodaci smatraju se dijelom place.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i 155 Zakona o parniénom
postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), popisu troska pun. tuziteljice (list spisa 196) i
VPS.
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Tuziteljici priznat trofak zastupanja po punomocniku i to troSak sastava tuzbe 250
bodova, za zastupanje na rocistima od 30. lipnja 2015.g., 30. rujna 2015.g,, 25. studenoga
2015.g., 27. sijeénja 2016.g,, 7. listopada 2016.g. i 21. studenoga 2017.g.- za svako po 250
bodova, plus sastav jednog obrazloZenog podneska od 3. listopada 2016., - 250 bodova, dakle
ukupno 2.000 bodova, odnosno 20.000,00 kuna, plus 25 %PDV-a i troSak financijsko-
knjigovodstvenog vjeStalenja u visini od 2.500,00 kuna, daje obistinjeni parniéni troSak
tuziteljici u iznosu od 27.500,00 kuna.

Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci.

U Splitu, 28. svibnja 2020.
Sudac:

Jelena Kvarantan Karuza

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana dostave
odluke. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i stranke u postupku.
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