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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-539/2024-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu Marku lvrladu, u pravnoj stvari
tuZitelja Grada Zagreba, OIB:61817894937 iz Zagreba, Trg Stjepana Radi¢a 1, protiv
tuzenika Mislava Bjazi¢a, OIB:36414267592 iz Zagreba, Hvarska 5/A, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 13. srpnja 2026. u prisutnosti
punomochnika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 26. kolovoza 2026.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Medina
Karahasanovic iz Zagreba, poslovni broj: Ovrv-79086/2022 od 24. sijeCnja 2024., kojim
je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 1.195,50 Eura sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om na:

* naiznos od 199,25 EUR od 06.07.2021.,

* na iznos od 199,25 EUR od 06.08.2021.,

* naiznos od 199,25 EUR od 01.09.2021.,

* na iznos od 199,25 EUR od 06.10.2021.,

* naiznos od 199,25 EUR od 06.11.2021.,

* na iznos od 199,25 EUR od 06.12.2021.,a sve po stopi koja se za razdoblje do 31.
prosinca 2022. godine odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sije€nja 2023. godine do 29.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od 77,98
Eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26. kolovoza 2026. godine do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitella za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u daljnjem iznosu od 71,41 Eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 26. kolovoza 2026. pa do isplate.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je podnio prijedlog za donoSenje rjeSenja o ovrsi temeljem vjerodostojne
isprave, temeljem kojega je javni biljeznik Medina Karahasanovic izdao rieSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-79086/2022 od 24. sijeCnja 2024.

2. Protiv rjeSenja o ovrsi tuZzenik je podnio prigovor u kojem istiCe prigovor
pogresSne pasivne legitimacije. Navodi da sa tuZiteljem nikada nije bio u ugovornom
odnosu iz kojeg bi mogla nastati obveza pla¢anja zakupnine za predmetni poslovni
prostor. Nadalje navodi da bi tuzenik bio pasivno legitimiran samo u slu¢aju da bi
postojala neka presuda ili drugi mjerodavni akt iz kojeg bi bilo vidljivo da je odredena
udruga, a u kojoj je tuzenik bio osoba ovlastena za zastupanje nezakonito koristila
prostor tuZitelja. Tuzenik istiCe da je zapisnik o uvidaju u prostorije iz 2016. tuzenik
potpisao kao osoba ovlastena za zastupanje udruga, a ne kao samostalna fizicka
osoba te se iz zapisnika vidi koje udruge koriste prostor. Nadalje, navodi da je iz
zapisnika od 17. svibnja 2022. vidljivo koje udruge koriste prostore na adresi Subiéeva
55 u Zagrebu. TuZenik navodi da je od 8. kolovoza 2019. prijavlien na boravak u
Nizozemskoj, nakon Cega je pokuSao pronaci posao u Austriji 20. srpnja 2020., a 30.
rujna 2020. je registrirao tvrtku u Njemackoj te dostavlja prijavu boravka od 28. sije¢nja
2021. TuzZenik navodi da mu nije jasno da ga se tereti za koriStenje prostorija koje od
2004 koriste brojne udruge a ne tuzenik koji vecinu vremena boravi u inozemstvu.

3. Rjesenjem od ovog suda poslovni broj gornji od 21. studenog 2024. sud je stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo
sve provedene radnje te je odredeno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

4, Podneskom od 20. prosinca 2024. tuzitelj se ocitovao na prigovor tuzenika te je
u bitnome naveo da se utuzena trazbina se odnosi na naknadu za koristenje poslovnog
prostora na adresi u Zagrebu, Pavla Subiéa 55, povrsine 60,00 m2, sistemski broj
objekta 11276423 i to za razdoblje od srpnja do prosinca 2021., a koji poslovni prostor
tuZenik koristi bez pravne osnove. U odnosu na aktivnu legitimaciju, tuzitel;j istiCe da je
zgrada u kojoj se nalazi predmetni poslovni prostor bila konfiscirana, te je pred
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upravnim tijelom tuZzitelja joS uvijek u tijeku upravni postupak temeljem odredbi Zakona
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (dalje:
ZON) povodom zahtjeva ovlastenika povrata, u kojem tuzitelj ima status obveznika
povrata. U meduvremenu je tuzitelj upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik
predmetne nekretnine, dok je u odnosu na predmetni postupak povrata upisana
zabiljezba njegovog vodenja (pod ranijom klasom: UP/I-942-01/97-06/845). U odnosu
na pasivnu legitimaciju tuzenika, tuzitelj istiCe da je tuzenik uzurpirao i zaposjeo sve
poslovne prostore koji se nalaze u predmetnom kompleksu, pa tako pored ovdje
spornog prostora povrsine 60,00 m2 i prostor povrsine 789,04 m2, 322,50 m2, 158,93
m2, 62,03 m2, 137,39 m2 i 59,72 m2. Sluzbene osobe tuzitelja su u provodenju
kontrole nad poslovnim prostorima u kompleksu zatekle tamo tuzenika koji je izjavio
da je tamo u svojstvu predsjednika nekoliko udruga, da je na predmetnoj adresi
registrirano njih Cak osamnaest, od kojih da je on predstavnik njih deset. Iz navedenog
je razvidan modus operandi tuzenika koji stalno osniva nove udruge i gasi stare te pod
krinkom istih kao pravnih osoba, manipuliranjem polozZaja osnivaca i predsjednika
svake od udruga, zeli izbjeéi odgovornost za koriStenje bez pravnog osnova
predmetnih prostora za svoje osobne financijske svrhe. Dakle, radi se o o€iglednom
iskoriStavanju i zloupotrebljavanju pravnog sustava od strane fizicke osobe u cilju
izbjegavanja odgovornosti za bilo kakve obveze. Prilikom raznih uredovanja sluzbenih
osoba tuZitelja na predmetnoj lokaciji nikada nisu uoCene bilo kakve aktivnosti ili
prisutnost drugih osoba koje bi ukazivale na to da tamo djeluju kakve udruge. Za neke
od udruga koje tuzenik spominje na zapisnicima u 2016. godini tuzenik uopce nije niti
bio osoba ovlastena za zastupanje ili je to prestao biti prije 2016.g., dok su neke udruge
prestale djelovati jos 2015.g., te su samo formalno dalje bile upisane u registar udruga
dok nisu konacno brisane rjeSenjima nadleznog tijela tuzitelja, buduc¢i da tuzenik
nikada nije dostavio izvje$c¢e o likvidaciji koje je po zakonu bio duzan dostaviti. Tako iz
ispisa iz Registra udruga za Sportsko drustvo Pantera — Zagreb proizlazi da je tuZzeniku
mandat osobe ovlastene za zastupanje udruge prestao jos 2015., dakle prije oCevida
u 2016. Takoder, navedena udruga je prestala djelovati te je brisana iz Registra jo$
2017. Udruga Hrvatski minigolf savez je prestala djelovati te je brisana iz registra 2019.
Za udruge Zagrebacki minigolf savez i Minigolf klub "Zagreb" je od 2015. zabiljezen
postupak likvidacije i prestanak djelovanja te su naknadno brisane iz registra zbog
dugogodiSnjeg nepodnoSenja izvjesS¢a o likvidaciji. Za udrugu Korfball klub Zagreb
tuZenik pak uopce nije bio osoba ovladtena za zastupanje, a ista je takoder od 2019.g.
u prestanku djelovanja. Klub ruske kulture "Babushka" je prestao postojati 2017.g., a
Udruga za razvoj Sportskog i hostelskog turizma Zagreb 2019.g., te su obje brisane iz
registra. Dakle, potpuno je jasno da niti ranije, a niti u ovdje utuzenom razdoblju u
predmetnom prostoru nisu djelovale nikakve udruge niti je tuzenik bio u posjedu istog
kao osoba ovlastena za njihovo zastupanje, ve¢ se radi o ociglednom izigravanju
sustava osnivanjem i gasSenjem raznih udruga i zlouporabi pravnog statusa udruge i
njezinih ¢lanova radi stjecanja koristi fiziCke osobe. TuZenik osniva razne udruge istog
podruCja djelovanja sa sjedistem na istoj adresi, s ciliem bespravnog Kkoristenja
predmetnih poslovnih prostora. Opetovano osniva upravo pravne osobe na istoj adresi
koje zatim likvidira (ne podnoseci pritom nikakvo izvjeS¢e o likvidaciji) te ih proizvoljno
bride ili ne briSe iz registra udruga, zloupotrebljavajuci svoja prava i vr$eéi na taj nacin
proboj pravne osobnosti udruge, ostajuci pritom bespravno i besplatno u posjedu
poslovnih prostora na predmetnoj adresi. Tuzitelj isti¢e da mu tuzenik nije predao klju¢
prostora €ak niti kada su gore navedene udruge (koje su postojale samo na papiru) i
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formalno, upisom u registar, prestale djelovati i postojati. Stoga je razvidno da ¢ak i da
su to€ni tuzenikovi navodi da su navedene udruge u ranijem razdoblju stvarno
postojale i djelovale na predmetnoj adresi, isti je nakon njihovog gasSenja i dalje bio u
posjedu predmetnog prostora, te je zapisnik od 17. svibnja 2022. (Ciji je samo dio
tuZzenik dostavio u spis) samo potvrda navedenog. Jer upravo je tuzenik osnovao te je
predsjednik nove udruge, Medunarodne udruge za kulturu (koja ¢ak ni nema sjediste
u Zagrebu vec u Splitu), te je upravo i jedino on mogao istu pustiti u prostor, ako udruga
uopce stvarno djeluje. Prema tome, upravo tuzenik odlu€uje tko i kada ¢e uci u posjed
predmetnog prostora, kao Sto je i on odlucio kona¢no predati njegov posjed tuzitelju
dana 17. sijeCnja 2024. posluzivsi se statusom navedene udruge. Tuzitelj istiCe da je
upravo na tuzeniku teret dokaza da su posjed prostora drzale upravo udruge koje su
obavljale kakvu djelatnost tamo, a ne sam tuzenik. Zakonom o udrugama je propisano
da sami osnivaci odreduju sjediSte udruge, pa sama Cinjenica da je predmetna adresa
upisana u registar kao sjediSte udruge nije nikakav dokaz posjedovanja nekretnine na
predmetnoj adresi i djelovanja u njoj, buduc¢i da upravno tijelo nadlezno za upis u
registar ne provjerava je li adresa navedena u statutu udruge uistinu sjediste drustva.
Iz same Cinjenice osnivanja i gaSenja tolikog broja udruga na predmetnoj adresi od
strane tuZenika razvidno je da cilj koriStenja predmetnih prostora nisu imale nikakve
udruge vec upravo tuzenik osobno. Takoder, tuzenikovi navodi da veci dio godine
boravi, odnosno Zivi u inozemstvu, osim $to nisu dokazani, nisu ni relevantni, buduci
da navodni boravak u inozemstvu ne znacCi da tuzenik ne moze drzati i da ne drzi u
posjedu predmetni prostor. Ovdje tuZitelj napominje da je tuZenik u prilog svojih navoda
dostavio dokumentaciju na njemackom jeziku, koja je kao takva neupotrebljiva u ovom
postupku te se u odnosu na nju tuZitelj ne moze ocitovati. Zaklju¢no, tuzitelj napominje
da je pozvao tuZzenika na povrat posjeda prostora, sto je on odbio, pa je stoga protiv
njega podnio tuzbu pred naslovnim sudom radi ispraznjenja i predaje u posjed.
Navedeni postupak se vodio pod posl.br. Ps-288/17, koji je spojen na spis posl.br. Ps-
276/16 te je okonCan tuZitelievim povlaCenjem tuzbe nakon predaje prostora. S
obzirom da je u utuZenom razdoblju koristio predmetni prostor bez pravne osnove,
tuZenik je duzan naknaditi tuZitelju svu korist koju je imao od njegovog posjedovanja,
a koja korist je odredena sukladno visini zakupnine koju bi inaCe morao placati tuzitelju
da je sa njim imao skloplien ugovor o zakupu u utuZenom razdoblju, sukladno
ZakljuCku o kriterijima za odredivanje zakupnine za poslovni prostor (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba br. 6/16, 11/16, 13/17, dalje: Zakljuak ), donesenom na temelju ¢lanka
8. Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnoga prostora (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba br. 10/12) , koja odluka je pak donesena na temelju ¢lanka 6. stavka 5. i
Clanka 42. stavka 2. Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnoga prostora (NN br.
125/11,64/151112/18), a sve sukladno odredbi €l. 165. st. 1. ZV-a. U tocki Il. Zaklju¢ka
propisano je da se zakupnina odreduje primjenom sljedecih kriterija: Cetvornom metru
korisne povrsine poslovnog prostora, zoni u kojoj se poslovni prostor nalazi, djelatnosti
koja se u poslovnom prostoru obavlja, a prema “Tablici za izraCun visine zakupnine”,
koja se nalazi u prilogu 1 Zaklju€ka. |z Opisa granica zona za utvrdivanje zakupnine
za poslovni prostor, koji se nalazi u prilogu 2 Zaklju€ka, razvidno je da se predmetni
prostor nalazi u podrucju koje ulazi u zonu Il. Na obracunatu naknadu za bespravno
koriStenje se od sijeCnja 2014.g. obraCunava i PDV, sukladno Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost (NN br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16) i Pravilniku o
porezu na dodanu vrijednost (NN br. 79/13). Slijedom navedenog, mjesec¢ni iznos
naknade za bespravno koriStenje predmetnog prostora u utuzenom razdoblju
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obraCunava se kako slijedi: povrsina: 60,00 m2, zona: Il, djelatnost: skladiste, polozaj
poslovnog prostora u zgradi: ulicno, 50,00 m2 x 22,24 HRK = 1.112,00 HRK, 10,00 m2
x 8,90 HRK = 89,00 HRK, 1.201,00 HRK + 300,25 (25% PDV-a) = 1.501,25 HRK /
199,25 EUR.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaz uvidom u izvadak iz poslovnih
knjiga (list 10 spisa), kamatni list (list 11-12 spisa), e-mail (list 56 spisa), zapisnik od
17. svibnja 2022. (list 57 spisa), zapisnik od 17. sijeCnja 2024. (list 58-60 spisa),
presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Ps-95/2019 (list 61-66 spisa),
spis javnog biljeznika Lade Draski¢ posl.br. Ovrv-38505/2023 (list 91-125 spisa),
presliku izvatka iz zemljiSne knjige zk.ul.br.24572 k.o. Grad Zagreb (stranica 125-128,
132-133 spisa), u presliku izvoda iz posjedovnog lista broj 3040 (stranica 129 spisa),
presliku zaklju¢ka Grada Zagreba, Gradskog ureda za op¢u upravu i imovinsko-pravne
poslove Klasa: UP/I- 942-01/18-12/81, od 02. prosinca 2022. (stranica 130-131 spisa),
dopis tuzitelja Klasa: 942-01/18-12/81 od 16. sijeCnja 2023. (list 134-135 spisa), u
presliku zapisnika o o€evidu Klasa: UP/I1-942-01/18-12/81, Urbroj: 251-04-01/053-23-
44 od 10. sije€nja 2023. godine (stranica 136-140 spisa), u presliku zapisnika o uvidaju
na licu mjesta od 29. sije€nja 2016. godine (stranica 141-134 spisa), dopis tuZzitelja od
3. kolovoza 2020. (list 144-145 spisa), ispis iz registra udruga (list 146-162 spisa), u
presliku zapisnika o uvidaju na licu mjesta od 17. svibnja 2022. (stranica 163-165
spisa), u Zaklju€ak o kriterijima za odredivanje zakupnine za poslovni prostor (stranica
190-199 spisa).

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci prema brizljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 - u daljnjem tekstu ZPP-a) u svezi s odredbom ¢lanka 451. stavka 3.
ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. U odnosu na prigovor pogreSne pasivne legitimacije, koji je tuzenik isticao
tijekom postupka navodeci da nije koristio predmetni poslovni prostor, ve¢ su taj
poslovni prostor u utuzenom razdoblju koristile udruge Ciji je predstavnik, sud je utvrdio
da je isti neosnovan.

8. Prvenstveno treba naglasiti da je sud uvidom u presliku zapisnika o uvidaju na
licu mjesta od 29. sije¢nja 2016. (stranica 141-142 spisa), u pitanju je kompleks ,Badel”
na adresi Zagreb, Subiéeva 55, utvrdio da je tuzenik na tom ogevidu istaknuo da su u
prostoru ranijeg korisnika Hard Place d.o0.0. Sportsko drustvo Pantera Zagreb, zatim
Minigolf klub Zagreb i Zagrebacki minigolf savez i to od 29. sijeCnja 2014. godine, koji
su na predmetnoj adresi osnovani i registrirani kod Ureda za opCu upravu grada. Isto
tako na tom uvidaju tuzenik je napomenuo da su u suposjedu poslovnog prostora
ranijeg korisnika Hladenje sistemi d.o.o0. Sportsko drustvo Pantera Zagreb i Savez za
kulturu Grada Zagreba od 24. oZujka 2011., dok su u suposjedu ranijeg korisnika
Gorice G.B. d.o.o. Sportsko drustvo Pantera Zagreb, Savez za kulturu Grada Zagreba
i Zagrebacki minigolf savez od 12. prosinca 2012. godine, s time da je na predmetnoj
adresi registrirano 18 udruga, od koji je tuzenik predstavnik 10 udruga.

9. Iz preslike zapisnika od 17. svibnja 2022. (stranica 163-165 spisa), proizlazi da
je u prostoru zate€en lvan Vrsalovic¢ iz Medunarodne udruge za kulturu koji je naveo
da se navedenim prostorom koristi navedena udruga za potrebe restauracije starina,
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a tuzenik je izjavio da je Medunarodna udruga za kulturu u posjedu prostora temeljem
suradnje sa udrugama koje su prije koristile navedeni prostor.

10. Isto tako iz preslike zapisnika o uvidaju na licu mjesta od 17. sijeCnja 2024.
godine (stranica 58-90 spisa) razvidno je da je predmetni poslovni prostor povrSine
60,00m2 preuzet od dotadasnjeg korisnika Medunarodne udruge za kulturu koji se
nalazi u prizemlju ulicne zgrade na sjevernoj strani, a sastoji se od dvije prostorije sa
ulazom u prostor lijevo od drugog stubista i to na nacCin da je kljuC tog poslovnog
prostora predao tuzenik kao predsjednik navedene udruge te Dario Ramone
dopredsjednik te udruge, pa je tada bravu na ulaznim vratima tog poslovnog prostora
promijenio ovlasteni bravar.

11.  Uvidom u ispise iz registra udruga sud je utvrdio da je udruga Sportsko drustvo
Pantera, sa sjediStem u Zagrebu, Subiéeva 55 osnovana 13. srpnja 2007, a
pravomocno je prestala postojati 16. svibnja 2017., da je udruga Korfball klub Zagreb
sa sjediStem u Zagrebu, Hvarska 4a osnovana dana 14. studenog 2006. godine s
danom 07. svibnja 2019. u prestanku djelovanja, iz razloga Sto je proteklo dvostruko
vise vremena od vremena predvidenog za odrZavanje redovne sjednice skupstine,
koja nije odrzana, da je udruga Minigolf klub Zagreb osnovana dana 04. ozujka 2010.
sa sjedistem na adresi Zagreb, Subiéeva 55, brisana iz registra udruga dana 02. oZujka
2015., da je udruga Hrvatski minigolf savez upisana u registar udruga dana 26.
kolovoza 2010. sa sjedistem na adresi Zagreb, Subi¢eva 55, brisana iz registra dana
14. lipnja 2019., da je udruga Klub Ruske Kulture Babuska sa sjediStem u Zagrebu,
Subiéeva 55, osnovan 18. lipnja 2007, a prestao je postojati 23. kolovoza 2017, da je
Udruga za razvoj Sportskog i hostelskog turizma Zagreb, Zagrebu, Subiéeva 55
osnovana 15. rujna 2011 te je prestala djelovati 7. svibnja 2019. Nadalje, valja navesti
da Medunarodna udruga za kulturu, Ciji je tuZzenik predsjednik ima sjediSte na adresi
Domovinskog rata 15, Split, a upisana je u registar udruga 14. srpnja 2020., a Sto je
sud utvrdio uvidom u javne upisnike.

12. Treba naglasiti da sud tijekom postupka nije proveo dokaz sasluSanjem
tuzenika, te svjedoka Daria Ramone, Ivana Vrsalovic¢a i Dalibora Majstorovi¢a, buduci
da unato€ raspravnom rjeSenju od 9. ozujka 2026. tuZenik se nije oCitovao na koju
okolnost predlaze izvesti dokaz svojim sasluSanjem te na koje okolnosti je predlozio
saslusanje predlozenih svjedoka, niti je dostavio adrese predlozenih svjedoka.

13.  Sud nije izveo dokaz vjestatenjem po vjestaku financijske struke i sasluSanjem
svjedoka Zorana TkalCeca, buduéi da je tuZitelj odustao od izvodenja navedenih
dokaza.

14.  Analizirajuéi provedene dokaze sud je utvrdio da su predmetni poslovni prostor
povrsine 60,00 m2 koristile udruge tuzenika, pri ¢emu je udruga Minigolf klub Zagreb
osnovana dana 04. ozujka 2010. sa sjediStem na adresi Zagreb, Subiéeva 55, brisana
iz registra udruga dana 02. oZujka 2015., udruga Hrvatski minigolf savez upisana u
registar udruga dana 26. kolovoza 2010. sa sjedistem na adresi Zagreb, Subiéeva 55,
koja je brisana iz registra dana 14. lipnja 2019., a Sportsko drustvo Pantera- Zagreb
je osnovano 21. kolovoza 2007, sa sjediStem na adresi Subiéeva 55 Il, Zagreb, te je
ista prestala postojati 16. svibnja 2017. S obzirom da navedene udruge, za koje je
tuzenik, kao osoba ovlastena za zastupanje tih udruga prilikom odrzanih uvidaja na
licu mjesta istaknuo da te udruge koriste predmetni poslovni prostor, a s druge strane
sud je utvrdio da su te udruge brisane iz registra udruga i to prije utuzenog razdoblja
od srpnja do prosinca 2021. slijedom ¢ega nedvojbeno proizlazi da niti jedna od tih
navedenih udruga u utuZzenom razdoblju ocCito niti nije mogla Koristiti predmetni
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poslovni prostor, a tuzenik kao predstavnik tih udruga nije po prestanku i brisanju tih
udruga iz registra udruga predao kljuCeve ovog poslovnog prostora tuzitelju,
predmijevanom vlasniku nekretnine. Nadalje, sud smatra da navedene prostore nije
koristila Medunarodna udruga za kulturu, a koja ima sjediSte u Splitu. Imajuci u vidu
gore navedeno sud je zakljuCio da je upravo tuzenik u utuzenom razdoblju bio u
posjedu predmetnog poslovnog prostora kao fizicka osoba i to bez pravne osnove, kao
neposten posjednik. Imaju¢i na umu da neposten posjednik tude stvari sukladno
odredbi Clanka 165. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 — u daljnjem tekstu ZVDSP-a) mora je predati
vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi
koje je imao za vrijeme svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije
zanemario, s time da je prema odredbi ¢lanka 18. stavka 3. i stavka 6. ZVDSP-a posjed
posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti ima
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali posStenje prestaje
¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada, Sto je tuzenik saznao u
trenutku brisanja navedenih udruga iz registra udruga, dakle prije utuzenog razdobilja,
ali neovisno o tome nije predao klju¢eve tog poslovnog prostora tuZitelju, to je dakle
tuzenik duzan platiti tuzitelju zakupninu za predmetni poslovni prostor i to u visini
odredenoj Zakljuckom o kriterijima za odredivanje zakupnine, odnosno u utuzenom
iznosu od 1.195,50 Eura.

15.  Sliledom navedenog a temeljem odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a u svezi
s odredbom &lanka 18. stavka 3., stavka 5. i stavka 6. ZVDSP-a, odredbom ¢lanka 42.
stavka 1. ZVDSP-a, odredbom ¢lanka 164. stavka 1. ZVDSP-a i odredbom ¢lanka 165.
stavka 1. ZVDSP-a sud je odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeznika Medine Karahasanovi¢, poslovni broj Ovrv-79086/2022 od 24.
sijeCnja 2024., kojim je nalozeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 1.195,50 Eura sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om na svaki pojedini utuzeni mjesecni iznos
zakupnine od prvog slijedeceg dana nakon dana dospije¢a do isplate te je odluc¢eno
kao pod tockom I. izreke presude.

16.  Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a u svezi
s odredbom Clanka 164. stavka 1. i stavka 2. ZPP-a te je sud tuZitelju dosudio naknadu
troSka parniCnog postupka u iznosu od 77,98 Eura, sukladno vrijednosti predmeta
spora, uspjehu u sporu i zatrazenom trosku, a isti se sastoji od troSka sastava nagrade
javnom biljeZniku u iznosu od 24,89 eura te troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 53,09 eura. Nastavno treba naglasiti da je na dosudeni iznos troSka
parni¢nog postupka sud sukladno odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP-a dosudio i
zatrazenu zakonsku zateznu kamatu tekuéu od dana donoSenja presude do isplate,
odnosno tekuc¢u od 26. kolovoza 2026. godine do isplate. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod to¢kom Il. izreke presude.

17. Sud je odbio zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
71,41 Eura, a odnosi se na prekomjerno zatrazene troskove ovrsnog postupka, koji
nisu bili niti odredeni rjeSenjem o ovrsi.
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U Zagrebu, 26. kolovoza 2026.

Sudac
Marko Ivrlaé

MARKO IVRLAC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna: - od
dana odrzavanja ro€ista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA
1. tuzitelju (uz rieSenje o pristojbi na presudu)

2. tuzeniku
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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