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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-611/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinarié, predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom ZADRUGA KOSIR u stec¢aju, Split,
D. Simunoviéa 7, OIB 02512904500, odludujuéi o Zzalbi steajnog vjerovnika
GRENKE Hrvatska d.o.o., Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 40, OIB
44115087893, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Buli¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.0. u Zagrebu, protiv rieSenja
TrgovaCkog suda u Splitu poslovni broj St-614/2024-95 od 12. sijeCnja 2026., u
sjednici vijeCa odrzanoj 13. veljace 2026.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-614/2024-95 od 12. sijeCnja 2026.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda Splitu poslovni broj St-614/2024-95 od 12.
sijeCnja 2026. upucen je steCajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda Grenke
Hrvatska d.o.o0. da u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja odnosno
primitka drugostupanjske odluke, pokrene parnicu protiv steCajnog duzZnika radi
utvrdivanja svoje osporene trazbine u iznosu od 108.875,79 eura odnosno da
predloZi nastavak parnice ako je bila pokrenuta prije otvaranja ste€ajnog postupka i
odredeno da u toj parnici osporavatelj Erste&Steiermarkische bank d.d. nastupa u
ime i za raCun ste€ajnog duznika, a ako vjerovnik ne pokrene parnicu u ostavljenom
roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

2. Protiv tog rjeSenja steCajni vjerovnik Grenke Hrvatska d.o.o. je
pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba ste€ajnog i parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zzalbi izlaZze sadrzaj svoje prijave i poslovnog odnosa sa
steCajnim duznikom, kao i postupka pred sudom povodom njegove prijave sve do
donoSenja drugostupanjskih rjeSenja o ukidanju ranijih rjeSenja ste€ajnog suda o
upucivanju osporavatelja na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja
odnosno o upucivanju vjerovnika na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene
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trazbine. Tvrdi da ste€ajni sud ponovo nije postupio po uputi iz ukidnog riesSenja jer
ponovo nije pravilno i potpuno utvrdio ima li vjerovnik ovrSnu ispravu za svoju
trazbinu odnosno odnosi li se zaduznica na prijavljenu trazbinu da bi mogao pravilno
odluCiti o upucivanju na parnicu. U prilog tome navodi kako je zakljuCak o
nepostojanju ovrSne isprave, prvostupanjski sud donio samo na temelju vrlo Sturih
oCitovanja steCajnog upravitelja i osporavatelja, koja nisu potkrijepljena nikakvim
dokazima, dok je zalitelj dostavio opseznu dokumentaciju iz koje, pored ostalog,
proizlazi da je zaduznica spomenuta kao instrument osiguranja vec prilikom
pregovaranja oko uspostavljanja poslovnog odnosa, te da je iz cjelokupne e-mail
korespondencije potpuno razvidno da se trazi zaduzZnica upravo na iznos do
1.600.000,00 kuna, da je pripremljen obrazac zaduznice poslan 25. veljaCe 2022.
steCajnom duZzniku i da je zaduZnica solemnizirana 3. oZujka 2022.

3. Dalje u Zalbi navodi da nije zakazano posebno ispitno roCiste kako bi se
utvrdile sve bitne Cinjenice iako je Clankom 260. stavkom 3. Ste€ajnog zakona
propisano da se osporene trazbine moraju posebno raspraviti. Smatra nebitnim
okolnost da se iznos prijavljene trazbine i iznos iz zaduznice ne poklapaju, jer se
zaduznica uvijek izdaje na iznos koji je veci od vrijednosti pravnog posla, kako bi u
slu€aju nepladanja zaduznica mogla posluziti kao sredstvo naplate, a ako duznik
neko vrijeme ispunjava svoje obveze logi¢no je da Ce trazbina biti niza od iznosa iz
zaduznice.

4. Zakljucno navodi da bi u slu€aju utvrdenja da u parnicu ipak treba uputiti
Zalitelja, sud ga je trebao uputiti da pokrene parnicu radi utvrdenja samo osporenog
dijela trazbine, odnosno za iznos od 90.403,95 eura, a ne za cijeli iznos trazbine. U
prilog tome tvrdi da iz oCitovanja osporavatelja proizlazi da je sporan samo dio
prijavljene trazbine koji se odnosi na nedospjele trazbine po ugovoru, a nije sporan
dio koji se odnosi na dospjele rate najma.

5. Predlaze preinaCiti pobijano rjeSenje tako da se na parnicu uputi
osporavatelja trazbine da dokaZze osnovanost svog osporavanja ili ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

6. Zalba je neosnovana.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lankom
10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24), u
granicama Zzalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

8. U ste€ajnom postupku koji se vodi nad duznikom bilo je doneseno rjeSenje
kojim je utvrdeno da je steCajni vjerovnik drugog viSeg isplathog reda
Erste&Steiermarkische bank d.d. osporio trazbinu vjerovnika Grenke Hrvatska d.o.o.
u iznosu od 108.875,79 eura, koju je priznao ste€ajni upravitelj, i osporavatelj upucen
na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja jer je steCajni sud nakon



Poslovni broj: Pz-611/2026-2
3

ispitnog rocCista utvrdio da za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava. To rieSenje je
ukinuto u dijelu koji se odnosi na upucivanje u parnicu rieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3249/2025-2 od 2. rujna 2025. i predmet
vraéen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, s uputom da u ponovljenom
postupku stecajni sud pravilno i potpuno utvrditi postoji li za trazbinu koja je osporena
ovrSna isprava odnosno je li zaduznica na koju se poziva steCajni vjerovnik izdana
kao sredstvo osiguranja prijavljene trazbine i tako otkloni proturjeCnost izmedu
navoda stecCajnog upravitelja danih na ispitnom rocCiStu da za trazbinu ne postoji
ovrSna isprava i onoga Sto je steCajni sud naknadno utvrdio da za trazbinu tog
vjerovnika postoji ovrSna isprava u vidu sporne zaduznice.

9. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je bez raspravljanja i davanja
mogucénosti strankama da se ocituju o navodima protivne strane, odlucio suprotno,
odnosno da za trazbinu ne postoji ovrSna isprava i na parnicu uputio ste€ajnog
duznika. Povodom vjerovnikove ZzZalbe to rjeSenje je ukinuto i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak s uputom da treba omoguditi strankama
da se ocCituju o navodima protivhe strane o tome postoji li za osporenu trazbinu
ovrsna isprava u vidu zaduZznice na koju se poziva vjerovnik osporene trazbine, jer je
rije€ o bitnoj Cinjenici bez koje se ne moze donijeti pravilno i zakonito rjeSenje o
upucivanju na parnicu u skladu s odredbama ¢lanka 266. Ste€ajnog zakona.

10. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je postupio po uputi iz
ukidnog rjeSenja, jer je pozvao vjerovnika osporene trazbine, steCajnog upravitelja i
osporavatelja da se o€ituju o tome postoji li za prijavljenu trazbinu ovrSna isprava.
Time je otklonio i potrebu odrzavanja posebnog ispitnog rocista.

11. Prvostupanjski sud je analizirao sve isprave koje je zalitelj dostavio uz
svoje oc€itovanje i na temelju tih isprava, posebno sadrzaja ugovora o najmu i
zaduznice, utvrdio da je zaduznica javnobiljezniCki potvrdena (solemnizirana) ¢ime
po formi predstavlja ovrSnu ispravu u smislu Ovrsnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24), ali da se u njenom tekstu
ne nalazi naznaka ugovora o najmu broj 232-001497, ni predmet najma, ni odredba
iz koje bi proizlazilo da se zaduZznica izdaje kao osiguranje trazbina iz tog konkretnog
ugovornog odnosa koji je sklopljen Sest mjeseci nakon ovjeravanja zaduznice.

12. Buduéi da za pravilnu primjenu clanka 266. SteCajnog zakona nije
dostatno da vjerovnik raspolaze nekom ovrSnom ispravom opcenito, nego se mora
utvrditi da je ovrSna isprava izdana upravo za osporenu trazbinu, odnosno da postoji
identitet izmedu osporene trazbine i trazbine iz ovrSne isprave, prvostupanjski sud
smatra da u konkretnom slu€aju takav identitet nije utvrden jer su u prijavi trazbine
kao pravna osnova navedeni ugovor i raskid, dok se zaduZnica pojavljuje samo u
rubrici o postojanju ovrdne isprave, bez dokumentirane poveznice s ugovorom, dok
izdavanje zaduznice Sest mjeseci prije sklapanja ugovora, a potom izostanak
ugovorne klauzule o osiguranju zaduznicom te izostanak upucivanja u ugovoru i
njegovim prilozima na zaduznicu dovodi do zakljuCka da vjerovnik nije dokazao da
zaduznica osigurava upravo njegovu prijavljenu trazbinu.
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13. Takvu ocjenu dostavljenih isprava prihvaca i ovaj sud, jer je rijeC o
konacno sklopljenom ugovoru i njegovim prilozima, a ne prethodnoj elektronickoj
komunikaciji izmedu steCajnog duznika i vjerovnika, kao buducih ugovornih strana,
na koju se poziva zalitel].

14. Neosnovano Zzalitelj tvrdi da je osporavatelj samo djelomi¢no osporio
njegovu trazbinu jer drukCije proizlazi iz sadrZaja zapisnika s ispitnog rocCista (str.
212. do 218. spisa). Okolnost da je osporavatelj u svojem oc€itovanju ukazivao na
Cinjenicu da je vjerovnik podnio zahtjev za izluCenje predmeta najma iz steCajne
mase i istovremeno podnio prijavu trazbine po osnovi nedospjelih rata najma koje
iznose 90.403,95 eura, ne znaCi da je povukao ili na drugi naCin odustao od
osporavanja trazbine u cijelosti.

15. Prema tome, svojim Zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe Clanka 380. toCke
2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona Zalba odbijena, kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 13. veljaCe 2026.
Predsjednik vijeca

lvana Mlinari¢

IVANA MLINARIC

Elektronicki potpisano: 09.03.2026T709:22:52 (UTC:2026-03-09T08:22:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8439b35a-99d7-4e4b-b206-e0b9af352c74
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Broj zapisa: 9-30883-228d8
Kontrolni broj: 0ad85-d91bb-4e71d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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