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TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Na broj: P - 5/2021

Tuzitelj: ISTO d.d. u ste€aju

Tuzenik: MANEDA, d.o.o., zastupan po direktoru Nenad Markovic

PODNESAK TUZENIKA

3x, dokazi, prilozi

. TuZenik izvjeS¢uje Sud da mu je odvjetnica Daliborka Planinéevi¢ s danom
28.4.2021. sporazumno otkazala punomo¢ za zastupanje u ovome predmetu
pa se moli Sud da sve pozive i pismena dostavlja izravno tuzeniku.

Il. TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu te svih navoda i dokaza istaknutih
tijekom postupka i dodatno istiCe da tuzitelj po €l. 82. ZPP-a ne moze ni biti
stranka u _ovome postupku iz razloga navedenih pod té. VIil. ovog
podneska utemeljenih na pravomoénim sudskim odlukama.

lll. TuZenik smatra da je za ovaj postupak po €l. 63. ZPP-a, povodom
prigovora tuzenika danog prije upustanja u raspravljanje o glavnoj
stvari danog u odgovoru na tuzbu, isklju€ivo mjesno nadlezan Trgovacki sud
u Pazinu na Cijem se podrucju nalazi sud koji provodi ovrsni postupak, buduci
je provedba predmetne ovrhe ovosudnom odlukom u predmetu Ovr-1160/12
povjerena Opcinskom sudu u Puli gdje se vodi pod br. Ovr-4919/17, Sto je i
stav VSRH iz rjeSenja Gr1 492/17 od 20.6.2018. i Gr1 570/13 od 24.9.2013.g.

Navedeni stav potvrden je i pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci
pod posl. br. P-244/17 od 31.8.2018. koji se u pogledu istih stranaka kao u
ovom predmetu i predmetne ovrhe oglasio mjesno nenadleznim za
odlucivanje o tuzbi radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom i
ustupio spis stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Pazinu
gdje se isti vodio pod posl. br. P-36/2018 (prije P-284/17) te je u tom
postupku tuzitelj povukao tuzbu dana 13.8.2019. zbog nedostatka
pravnoq interesa, Sto govori u prilog da se tuzitelj ovdje obijesno parnici jer
ponovno pokrece isti postupak medu istim strankama o istoj stvari.
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Trgovacki sud u Rijeci je u svome pravomoc¢nom rjeSenju pod posl. br. P-
244/17 od 31.8.2018. zauzeo stav da nadleznost Trgovackog suda u Rijeci u
pogledu tuzbe radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom ne postoji po
odredbi Cl. 63. ZPP-a na dan podnosSenja tuzbe buducu da naslovni sud viSe
nije sud na Cijem se podru€ju nalazi sud koji provodi ovrSni postupak s
obzirom da je ovrhu u ovom predmetu provodi Opcinski sud u Puli i to od
6.9.2012. g., a kako to i proizlazi iz pribavljene dokumentacije s I. spisa 71-73.

Osim toga, utvrdeno je da se radi 0 sporu o stvarnim pravima upisanim u k.o.
Krnica u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli, odnosno na
nekretninama koje se nalaze na podrugju Istarske Zupanije buduci da se traZi
proglasenje ovrhe nedopustenom, a koja je ovrha zabiljezena u zemljiSnim
knjigama €ime je steCeno pravo na namirenje izjednaceno s zaloZnim pravom.

Kako je za takve sporove propisana isklju€iva mjesna nadleznost suda na
Cilem podru€ju se nalaze nekretnine, prema stavu suda iz navedenog
pravomoc¢nog rjeSenja valjalo je primjenom odredbe ¢l. 56. st. 1. ZPP-a
predmet identiCan ovome koji se vodi medu istim strankama ustupiti stvarno i
mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Pazinu.

Navedeno je i stav iz rjeSenja Vrhovnog suda RH pod posl. br. Gr1 492/17 od
20.6.2018. i pod posl. br. Gr1 570/13 u kojima je Vrhovni sud RH, rjeSavajuci
sukob nadleznosti, zauzeo stav da je u ovakvim predmetima u povodi ovrsnih
postupaka koje provodi Opcinski sud u Puli izmedu dvije pravne osobe prema
Cl. 63. i C€l. 34.b.st.1.to€.1. ZPP-a isklju€ivo mjesno nadlezan sud na Cijem se
podrucju nalazi sud koji provodi ovrsni ili steCajni postupak.

S obzirom da se ovdje radi o sporu izmedu dvije pravne osobe i da
predmetni ovrsni postupak provodi Opcinski sud u Puli pod posl. br. Ovr-
4919/17 Ciju provedbu mu je povjerio Trgovacki sud u Rijeci, za ovaj predmet
je iskljuéivo mjesno nadlezan Trgovacki sud u Pazinu.

Imajuci u vidu pravomocno rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. P-
244/17 od 31.8.2018. medu istim strankama i stavove VSRH koji obvezuju sve
sudove, zauzete povodom rjeSavanja sukoba nadleznosti, tuZitelj predlaze da
se Trgovacki sud u Rijeci ovdje oglasi mjesno nenadleznim.

Podredno, tuzitelj predlaze da sukob nadleznosti u ovome predmetu
rijeSi Visoki trgovacki sud RH sukladno ¢€l. 23. ZPP-a.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu,
pravomoc¢no rieSenjeTrgovackog suda u Rijeci pod posl. br. P-244/17
od 31.8.2018. i uvid u ovosudne spise br. Ovr-1160/12 i P-244/17
rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu posl. br. P—36/18 od 13.8.2019.
te priklop navedenog spisa
rieSenja Vrhovnog suda RH pod posl. br. Gr1 492/17 od 20.6.2018. i
Gr1 570/13 od 24.9.2013.g.
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V. Tuzba u ovome predmetu se po €l. 51. st. 3. OZ-a mozZe temeljiti
isklju€ivo na razlozima koje je ovrSenik istaknuo u zalbi povodom koje je
upucen u parnicu te ona mora biti podnesena u prekluzivhom roku od 15 dana
od pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu.

Tuzenik koji se upustio u raspravljanje se protivi bilo kakvom
naknadnom dodavanju, dopunjavanju, mijenjanju i preinac¢avanju
tuzbenog zahtjeva i isticanju kumulativnih tuzbenih zahtjeva, isticanju
novih ili podrednih tuzbenih zahtjeva u ovome predmetu, sto sve koje
tuzenik neosnovano pokusava podvesti pod uredenje tuzbenog zahtjeva
te se protivi bilo kakvim preinakama tuzbe ili dodavanju novih tuzbenih
zahtjeva, pri €éemu tuzenik posebno istuée da je ovdje protekao i
prekluzivni rok od 15 dana iz ¢l. 51. st. 1. OZ-a za isticanje novih
tuzbenog zahtjeva ili dodavanju novog teksta tuzbenog zahtjeva u
odnosu na tekst postavljenog zahtjeva u tuzbi.

Tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom moze biti__samo
deklaratorne prirode te se u njoj ne mogu postavljati_nikakvi
kondemnatorni tuzbeni zahtjevi koje ovdje tuzitelj pokuSsava naknadno i
izvan roka dodati.

Neosnovan je i nezakonit naknadno i izvan prekluzivnhog roka podnesen
kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se z.k. odjelu
Opéinskog suda u Puli nalozi brisanje zaloznog prava upisanog na
temelju rjesenja Opc¢inskog suda u Puli pod posl. br. Ovr-2049/12.

U ovome postupku se ne moze zadirati u pravomocne sudske odluke drugih
sudova (iz druge stvarne nadleznosti) jer je to protivho pravnoj sigurnosti,
deklaratornoj prirodi predmetne tuzbe te bi se time prekrSio i ¢l. 6. Zakona o
sudovima po kojem je svatko duzan postovati pravomocnu sudsku odluku.

Predmet ovog postupka mozZe biti iskljuivo odlu€ivanje o tuzbi radi
proglasenja ovrhe nedopustenom kao deklaratornom zahtijevu, bez novih
kondemnatornih zahtjeva kojima se, protivho zakonu, pokuSava intervenirati u
pravomoc¢no okoncane postupke pred drugim sudovima iz razliCite nadleznosti
jer Sud u ovom postupku nije ovlasten mijenjati pravomocno rjeSenje drugog
suda o uknijizbi zaloznog prava na predmetnim nekretninama

Sud u ovome postupku deklaratorne prirode nije ovlasten ni nalagati z.k.
odjelu Opc¢inskog suda u Puli brisanje bilo kakve zabiljezbe ovrhe, sto
tuzitelj neosnovano i izvan proteka prekluzivhog roka naknadnim
kondemnatornim zahtjevom predlaze i éemu se tuzenik izri¢ito protivi.

Navedeno proizlazi iz €l. 51. st. 6. OZ-a koji propisuje da je, u_slucaju
pravomocnosti presude kojom je utvrdeno da ovrha nije dopusStena,
jedino sud nadlezan za odlucivanje o zalbi ovlasten za ukidanje
provedenih radnji, u sto po odredbama OZ-a spada i zabiljezba ovrhe.
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Tuzenik se protivi bilo kakvom naknadnom i izvan prekluzivnog roka iz
¢l. 51. st. 1. OZ-a mijenjanju i dodavanju tuzbenih zahtjeva i navodenja
nekretnina koje se ne spominju u tuzbi.

Pri tom treba imati u vidu da se ovdje radi i o nekretninama na kojima se
ne vodi predmetna ovrha jer su one u vlasnistvu tre¢ih osoba ili je na
njima predmetni ovr$ni postupak pravomoéno dovrSen tako da tuzitelj
nema ni pravni interes iz ¢l. 288. ZPP-a za vodenje ovoqg postupka, zboq
¢ega tuzbu treba odbaciti, uklju€ujuéi i za nekretnine za koje tuzitel]
navodi da je naknadno — nakon pravomoénog dovrsetka ovrhe doslo do
njihovog cijepanja i promjene povrsina

Navedeno je i stav iz rjeSenja VSRH pod posl. br. Rev-x 982/16 od
19.10.2016. i iz rjeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru, Gz-2019/10 od
24.2.2011.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu
V. Tuzenik po €l. 207. ZPP-a osporava umjesacu pravo da sudjeluje u

ovome postupku jer umjeSa¢ za to nema pravni interes te predlaze da se
umjesac odbije s svojim zahtjevom za sudjelovanje u ovom postupku.

Tuzitelj po €l. 82. ZPP-a ne_moze biti_stranka ovoq postupka, niti je
ovlasten voditi ovaj postupak, sto tuzenik temelji na stavovima iz
pravomoc¢nih odluka VTS RH navedenih pod té. VIIl. ovog podneska, od
kojih se rieSenje VTS RH pod posl. br. Pz-273/2021 od 1.4.2021. odnosi
na predmetnu ovrhu i stranke ovog postupka te je iz njega vidljivo da
tuzitelj ne moze biti stranka ovoq postupka.

VI. Tuzbu treba odbaciti po ¢l. 288. ZPP-a u pogledu svih nekretnina iz
predmetnog tjeSenja o ovrsi te u pogledu svih nekretnina koje su nastale
podjelom tih nekretnina koje nisu u vlasnistvu tuzitelja i na kojima se vise
ne vodi predmetni ovrsSni postupak, kao i u pogledu svih nekretnina na
kojima je predmetni ovrSni postupak pravomoéno obustavljen i time
dovrsen po €l. 68. OZ-a jer tuzitelj u pogledu svih tih nekretnina nema
pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, $to je i stav iz rjeSenja VSRH pod
posl. br. Rev-x 982/16 od 19.10.2016. g..

Provedbom (dovrSetkom) ovrhe prestaje postojanje pravnog interesa za
daljnje vodenje parnice pokrenute radi proglasenja ovrhe nedopustenom (
stav ZS u Bjelovaru, Gz-2019/10 od 24.2.2011.

| sam tuzitelj u postupku navodi da se predmetni ovrSni postupak vodi
samo joS u pogledu k.¢€.br. 2377/3 k.o. Krnica.
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Tuzitelj je pred Trgovackim sudom u Pazinu pod posl. brojem P-36/19
vodio _identi€an _postupak radi__proglasenja _predmetne ovrhe
nedopustenom medu istim strankama te je u tom predmetu pravomoc¢no
povukao tuzbu zbog nedostatka pravnoq interesa, sto takoder govori u
prilog svih tuzenikovih navoda iz ovog postupka.

Na temelju pravomocne djelomi¢ne presude na temelju priznanja Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020. utvrdeno je da je
trgovacko drustvo ISTO GRUPA d.d. vlasnik dijela nekretnina iz predmetnog
rjeSenja o ovrsi pa i u pogledu tih nekretnina tuziteli nema pravni interes za
vodenje ovog postupka.

Stoga viSe ne postoji niti jedna nekretnina u vlasnistvu tuzitelja na kojoj se
vodi predmetni ovrsni postupak pa i stoga treba odbaciti ovu tuzbu.

Tuzbeni zahtjev postavljen u tuzbi je neodreden, neuredan i neprecizno
postavljen te je stoga nepodoban za odluCivanje jer se u njemu trazi
proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Trgovackog
suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/2012 od 9.7.2012. ali_se u tuzbi
podnesenoj i zakonskom roku od 15 dana iz &l. 51. OZ-a ne navodi na kojim je
nekretninama tim rieSenjem odredena ovrha.

Tuzenik se protivi naknadnom postavljanju novih tuzbenih zahtjeva s
navodenjem i opisivanjem nekretnina i njihovih povrsina, naknadnom
kumuliranju i dodavanju tuzbenih zahtjeva te s predlaganjem brisanja
zaloznog prava upisanog temeljem pravomoc¢nih sudskih odluka drugih
sudova i zabiljezbi ovrha, osobito Sto je tuzitelj iste postavio nakon
proteka prekluzivnog roka od 15 dana za podnosenje ove tuzbe iz ¢l. 51.
st. 1. OZ-a.

Zbog prethodno navedenog treba odbiti tuzbeni zahtjev postavljen u
tuzbi jer iz njega nije vidljivo na koje nekretnine iz predmetnog rjesSenja
o ovrsi se ta tuzba odnosi.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu
rieSenje Trgovackog sudom u Pazinu pod posl. brojem P-36/19 od
13.8.2019. te priklop navedenog spisa
spisu prileze¢a pravomocna djelomi¢na presuda na temelju priznanja
Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020
uvid u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Puli za svepredmetne
nekretnine

VII. a) TuZitelj ne raspolaze nikakvom javhom ispravom u pogledu svojih
navoda na kojima temelji tuzbeni zahtjev.
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Zastara trazbine u ovome predmetu ne postoji jer je predmetno vazece
pravomoc¢no rjesenje o ovrsi Trgovaékog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr
— 1160/12 doneseno 9.7.2012. i pravomoc¢no od 6.8.2012. jer se tuzitelj na
njega nije ni Zalio, a trazbina iz predmetnih zaduznica dospjela je
16.12.2009. g. (dospijece trazbine se, protivho tuziteljevim navodima,
racuna od datuma koji je naznaéen kao njeno dospijece), sto je vidljivo iz
izreke tog rjeSenja, pa je od dospjelosti trazbine iz zaduznica do
donosenja tog rjesenja o ovrsi proteklo manje od 3 godine, dok se tuzitel]
poziva na petogodisnji zastarni rok.

Neovisno o tome, manje od 5 godina proteklo je i od dana izdavanja
predmetnih zaduznica do donoSenja predmetnog rjeSenja o ovrsi

Po ¢l. 241. i 245. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, do Cega
je ovdje doslo podnoSenjem prijedloga za ovrhu pa je predmetno rjeSenje o
ovrsi postalo pravomoc¢no 6.8.2012., dok je trazbina iz zaduzZnica dospjela
16.12.2009. g. kako je to u njima i navedeno, pa su i zbog toga svi
tuziteljevi prigovori potpuno neosnovani.

Prema pravnom shvaéanju Vrhovhog suda RH zauzetom u spisu
prilozenom rjesSenju pod posl. br. Rev 2183/13 od 13.4.2016. rjeSenje o
ovrsi moze se donijeti temeljem javnobiljezni¢ki ovjerene preslike
zaduznice

Tuzitelj] neosnovani razlog da je rjeSenje o ovrsi doneseno temeljem
javnobiljezni¢ki ovjerenih preslika zaduZnica nije iznio u redovnoj zalbi
protiv predmetnog pravomocénog rjeSenja o ovrsi pa i zbog toga takav
razlog ne moze ni biti razlog za zalbu nakon proteka roka po €l. 49. st. 1.
OZ-a i predmet ovog postupka, niti se ovo pitanje moze preispitivati u
ovome postupku te se u spisu Trgovackog suda u Rijeci pod posl, br. Ovr-
1160/2012 nalaze samo ovrSne isprave temeljiem kojih je i doneseno
predmetno rieSenje o ovrsi.

Netoc¢ni, nedokazani i neosnovani su tuziteljevi navodi da je VIS RH
pravomocéno utvrdio da su nistetni ugovori o ustupu trazbine kojima je
izvrSen prijenos predmetne trazbine do tuzenika, a ujedno i zaduznica
temeljem kojih je odredena ova ovrha te da je pravomoc¢no utvrdio da je
niStetan osnovni pravni posao (Ugovor o opciji prodaje) u okviru kojeg
su izdane zaduznice jer temeljem tog ugovora o opciji prodaje nisu
izdane predmetne zaduznice, niti se izreka bilo koje presude odnosi na
taj ugovor o opciji_prodaje, niti je tuzenik stranka ugovora na koje se
tuzitelj neosnovano poziva.
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Izreka presude postaje pravomocéna te se u izreci bilo koje presude takvo Sto
ne spominje, niti je tuzenik stranka na koju bi se takva izreka odnosila, §to je
detaljno obrazlozeno u odgovoru na tuzbu.

NetoCni su i neosnovani i tuZiteljevi navodi da traZbina koja je osigurana
zaduznicama nikada nije nastala te da je nastupila zastara potraZivanja.

Tuzenik je prvi i jedini vjerovnik naveden na zaduznicama kao ovrSnim
ispravama temeljem kojih je doneseno predmetno rjeSenje o ovrsi koje
nemaju nikakve veze s pravnim poslovima koje tuzitelj navodi u tuzbi
veé¢ se odnose na druge pravne odnose i poslove na koju okolnhost se
predlaze priklop spisa Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1160/12.

Niti jednom sudskom odlukom nikada nije pravomoc¢no utvrdeno da su nistetni
svi ugovori o ustupu trazbine kojima je izvrSen prijenos trazbine do tuzenika,
niti se u bilo kojoj takvoj oduci tuzenik spominje, niti_se bilo koja takva
sudska odluka odnosi ha tuzenika i na predmetnu ovrhu i trazbinu i na
predmetne zaduznice.

Nikada nigdje nije utvrdeno da su niStetni ugovori o ustupu zaduznica
temeljem kojih je odredena predmetna ovrha, niti je to bilo kada bilo
predmet bilo kojeg spora, Sto tuzitelj neto¢no navodi.

Nikada nije pravomoéno utvrdeno da je nistetan, kako to tuzitelj pogresno
navodi, osnovni pravni posao (Ugovor o opciji prodaje) za koji tuzitelj
netoéno navodi da su u okviru njega izdane predmetne zaduznice,
temeljem kojih je odredena predmetna ovrha jer takvo §to nije utvrdeno u
izreci bilo koje presude.

Pravomocnost presude nastupa samo u__odnosu nha nhjenu _izreku i sve
prethodno navedeno uopcée nije bilo predmet parnicnog postupka i izreke
presude na koji se tuZitelj neosnovano poziva.

Predmetne zaduznice izdane su prije sklapanja Ugovora o opciji prodaje
(put option) od 22.8.2008. na koji se tuzitelj neosnovano poziva i one
nemaju nikakve veze s tim Ugovorom, a Sto je vidljivo iz datuma izdavanja
predmetnih zaduznica navedenog u predmetnom rieSenju o ovrsi.

Niti jednom sudskom odlukom nikada nije pravomoc¢no utvrdeno da tuzenik
nije ovlasten traziti ovrhu protiv tuzitelja na temelju predmetnih zaduznica kao
ovrsnih isprava, da je trazbina iz tih zaduznica prestala ili da nije ni nastala

ili da je bez pravnog ucCinka, niti je bilo kojom sudskom odlukom utvrdena
niStetnost ovrSne isprave ili pravnog posla temeljem kojeg se vodi ovaj
postupak.
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TocCka Il. izreke presude VTS RH pod posl. br. Pz-4893/17 na koju se
tuzitelj neosnovano poziva se ne odnosi na bilo kakve zaduZnice te se
uopce ne odnosi na tuZzenika koji se u pogledu te tocke izreke nigdje ni
ne spominje pa se na toj tocci ne mozZe ni zasnivati tuzba u ovome
predmetu, osobito sto je tuZenik prvi i jedini vjerovnik po predmetnim
zaduZnicama.

Nikada nigdje nije utvrdeno da je ustup predmetnih zaduznica nevaljan i
da trazbina radi €ijeg osiguranja su zaduznice izdane nije ni nastala, pri
¢emu je teret dokazivanja u ovome postupku na tuzitelju.

Presuda VTS RH pod posl. br. Pz-4893/17 od 18.1.2018. g., na koju se tuzitel;
neosnovano poziva, djelomi¢no je ukinuta spisu prilezeéim rjeSenjem
Vrhovnog suda RH pod posl. br. Revt — 300/18 od 5.12.2018..

Utvrdenje iz t¢. 2. izreke te presude VTS RH pod posl. br. Pz—4893/17 od
18.1.2018. na koje se tuzitelj neutemeljeno poziva se ne odnosi na
tuzenika MANEDA d.o.o. i na njegovu trazbinu, kao ni na zaduznice iz
ovog predmeta te se tuzenik MANEDA d.o.o. u toj tocci 2. izreke ni ne
spominje, niti se ta to€ka izreke na njega odnosi, niti je tuzenik
MANEDA d.o.o. stranka iz ugovora koji se spominju u toj to€ci izreke,
niti se u toj toc€ci izreke na koju se tuzitelj neosnovano poziva spominje
bilo koja od predmetnih zaduznica.

Zaduznice temeljem kojih je doneseno predmetno rjeSenje o ovrsi nisu
ustupljene i nemaju_nikakve veze s trazbinom iz _Ugovora o ustupu
trazbine od 13.2.2009. ili s bilo kojim drugim daljnjim ustupom trazbine
koja je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13.2.2009., a nisu ni
izdane temeljem Ugovora o opciji prodaje (put option) od 22.8.2008. g.
koji_se ne spominje u bilo kojoj izreci presude i na koji se tuzitelj
neutemeljeno poziva.

Sve predmetne zaduznice izdane su prije sklapanja tog Ugovora o opciji
prodaje (put option) od 22.8.2008. g. u kojem tuzenik nije ni stranka, $to je
vidljivo iz izreke pravomo¢nog rieSenja o ovrsi_Trgovackog suda u Rijeci pod
posl. br. Ovr-1160/2012 od 9.7.2012. g.

Trazbina temeljem koje se vodi ovaj ovrSni postupak postoji te ustupi
trazbina i nekakve nistetnosti na koje se tuzitelj poziva nemaju nikakve
veze s tim postupkom.

Niti jednom sudskom odlukom nikada nije utvrdena nistetnost ovrSne isprave
u ovome predmetu i da ne postoji tuzenikova trazbina u ovome predmetu.
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Tuzenik MANEDA d.o.o. nije stranka Ugovora o ustupu trazbine od
13.2.2009. ili Ugovora o opciji prodaje (put option) od 22.8.2008. na koje se
tuzitelj neosnovano poziva, on se u tim ugovorima ne spominje te se presuda
VTS RH pod posl. br. Pz—4893/17 od 18.1.2018. u tom dijelu uopée ne
odnosi na tuzenika, niti se on u pogledu tog dijela izreke presude spominje i
navodi, kao Sto se na tuzenika ne odnosi i ne mozZe odnositi ni neodredena i
neodrediva formulacija izreke presude da je bez pravnog ucinka i bilo Kkoji
drugi ustup trazbine koja je predmet ugovora o ustupu trazbine od 13.2.2009..

| zbog toga su netoCni tuZiteljevi navodi da je ovdje utvrdeno da je niStetan
osnovni pravni posao radi kojeg su izdane predmetne zaduZznice i da su bez
ucinka prijenosi tih zaduznica jer se to ne spominje u izreci bilo koje presude.

Pravomocnost presude se po €l. 333. st. 3. ZPP-a odnosi samo na izreku
koja mora biti jasha i odredena te mora biti vidljivo na koga i ha Sto se
odnosi_radi pravne sigurnosti jer se, u suprotnome, na presudi koja to ne
sadrzi ne mogu zasnivati necCija prava ili obveze, osobito jer su ovdje svi
pravni odnosi i isprave postojali u vrileme donosSenja takve presude pa
se na nedokazanim i proizvoljnim tumacenjima tuzitelja ne moze zasnivati
odluka temeljem takve neodredene formulacije izreke presude.

Obrazlozenje izreke ne postaje pravomocéno te svojstvo pravomocnosti izreke
presude ne utje¢e na utvrdenja suda o ¢injenicnom stanju i pravnim pravilima na
temelju kojih odlucuje, Sto je i stav akademika SiniSe Trive u knjizi Gradansko
parni¢no procesno pravo.

Pravomoéno rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci posl. br. Ovr-
1160/12 od 9.12.2012. postojalo je znatno prije okoncanja
prvostupanjskog postupka povodom kojeg je donesena ta presuda VTS
RH posl. br. Pz-4893/17 te se nalazi u tom spisu ali se u tim presudama
nigdje he spominje da bi tuzenikova trazbina iz tog ovrSnog postupka
bila_nepostojec¢a ili_nezakonita, niti je u pogledu toga postavlien bilo
kakav tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika.

Bududi se u presudi na koju se tuzitelj poziva nigdje u izreci ne spominje da je
niStetna ili bez pravog ucinka zaduznica ili trazbina iz ovog predmeta, na
takvim navodima se ni ne moze zasnivati odluka u ovome predmetu.

b) O predmetnim zaduznicama Vrhovni sud RH je spisu priloZzenim
rieSenjem Revt — 300/18 od 5.12.2018. zauzeo pravno shvaéanje da su ovdje
odluCna pravomocna rjeSenja o ovrsi te da je odluéno da su zaduznice
donosenjem rjeSenja o ovrsi izgubile svoju samostalnost (str. 6. st. 3.
obrazlozenja), a i po rjeSenju VISRH Pz-3195/19 od 11.6.19. potrebno je
utvrditi da li su bjanko zaduznice popunjavanjem stekle svojstvo zaduznice te
pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, odnosno da li su donesena pravomocna
rieSenja o ovrsi, pri ¢emu su zaduznice izgubile svoju samostalnost (str. 5. st.
2. obrazlozenja).
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Tuzbeni zahtjev u ovome predmetu je potpuno neosnovan i prema stavu
Visokog trgovaékog suda RH iz presude pod posl. br. Pz — 2868/19 od
4.6.2020. donesene u postupku koji je prednik tuzitelja vodio u pogledu
naplate (ovrhe) temeljem zaduznica koji je identi€an ovome i koji stav je
istaknut i viSestruko potvrden pravnim shva¢anjima Vrhovnog suda RH
iz presude pod posl. br. Rev 51/10 od 12.2.2014. kojom je potvrdena
presuda Zupanijskog suda u Varazdinu pod posl. br. Gz. 372/09 od 6.4.2009.
te iz presude pod posl. br. Revt 128/07 od 5.12.2007. g., Sto Ce tuzenik
detaljno obrazloziti u nastavnom dijelu ovog odgovora na tuzbu.

Buduéi je Sud u ovome postupku vezan isklju¢ivo navodima i dokazima iz
tuziteljeve zZalbe nakon proteka roka te kako nigdje u izreci bilo koje presude
nije utvrdeno da se tuzenikova trazbina temelji na Ugovoru o ustupu trazbine
od 13.2.2009. u kojem tuzenik nije stranka te kako se nigdje u izreci bilo koje
presude ne spominje da je niStetna ili bez pravog ucinka trazbina tuZzitelja,
odnosno ovrSna isprava iz ovog predmeta, tuzbeni zahtjev utemeljen na
takvim navodima je u cijelosti neosnovan, osobito Sto je predmetno
pravomoc¢no rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci postojalo u vrijeme
odlucivanja u svim tim postupcima i sastavni je dio tog spisa pobrojan u
obrazlozenju (list 413-418 spisa Trgovackog suda u Zagrebu br. P-4487/11 i
VTS RH br. P2-4893/17).

Presuda VTS RH pod posl. br. Pz— 4893/17 od 18.1.2018. je djelomi¢no
ukinuta rjeSenjem VSRH pod posl. br. Revt-300/18 od 5.12.2018. dok je u
preostalom dijelu neodredena i neodrediva u pogledu tuzenika se ne moze
primijeniti na tuzenika i zbog sljedeceg:

Ugovor o ustupu trazbine od 7.12.2009. g. na koji se tuzitelj poziva izmedu
MANEDA d.o.o. i Nenada Markovica nema nikakve veze s tuzenikovom
trazbinom iz ovog predmeta te se on nigdje ni ne spominje u izreci ili
obrazlozenju navedene presude VTS RH koja se na njega ni ne odnosi.

Taj Ugovor o ustupu trazbine od 7.12.2009. je sastavni dio spisa
Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. br. P-4487/11 koji je postojao u vrijeme
donosSenja prvostupanjske presude od 15.2.2013. kao dio lista 194 — 200
spisa te je pobrojan u obrazlozenju te prvostupanjske presude ali_se on
nigdje ni ne spominje u izreci presude VTS RH posl. br. Pz—4893/17 od
18.1.2018. kojom je preinaCena ta prvostupanjska presuda, niti u izreci, niti u
obrazlozenju, premda se nalazi u spisu te se ona na njega ni he odnosi.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu

Nikada nije utvrdeno da predmetne zaduznice nemaju pravni uc€inak, niti
je utvrdeno da ne postoji tuzenikova trazbina iz ovog predmeta.
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c¢) Tuzenik posebno istice recentni stav Visokog trgovackog suda RH iz
presude pod posl. br. Pz—-2868/2019. od 4.6.2020. g. donesene u
parnicnom postupku koji je tuzitelj vodio u pogledu naplate (ovrhe)
temeljem zaduznica koji je identican prethodno navedenim stavovima
Vrhovnog suda RH u kojem se ukazuje na sljedece:

, Medutim, sve i da se ispostavilo da tuZenik nije imao potrazivanje prema tuzitelju radi
kojih je aktivirao zaduZnice to, prema shvacanju ovog suda, svejedno ne bi dovelo do
drugacijeg ishoda ovog spora. Suprotno Zaliteljevim tvrdnjama, zaduZnice nisu krivotvorene
isprave, njihov sadrzaj nije neistinit, a ne mozZe se reci ni da ih je tuzenik neovlasteno i
nezakonito popunio jer je u njih upisao iznose trazbina za koje je smatrao da mu ih tuzitelj
duguje. Prigovor krivotvorenosti isprave tiCe se samo izdavanja papira, ne i njegova
sadrzaja, a nije sporno da je zaduZnice izdao upravo tuzitelj. Nadalje, kao Sto je to
prethodno vec izloZeno, zaduznica je popunjena sukladno ¢l. 4. Pravilnika pa nije neistinita
ni glede svoga sadrzaja, pri Cemu naknadno upisani iznosi obveze predstavljaju samo
¢injenicu u ispravi Cije se nepostojanje (odnosno neistinitost) kao takvo ne moze utvrdivati
tuzbom iz &l. 187. ZPP-a, ve¢ u pogledu postavljenog kondemnatornog zahtjeva
usmjerenog na isplatu iznosa koji je neosnovano ste€en naplatom zaduznice (¢l. 1111.
Z00).

Iz sadrzaja sudskog spisa proizlazi da je tuzitelj takav zahtjev i postavio glede iznosa od
63.659,54 kn koji je naplacen po zaduZnicama. Povukao ga je nakon $to je izvrSio prijeboj
te trazbine s u meduvremenu dospjelom tuzenikovom trazbinom zakupnine. Kraj izloZzenog
da je u smislu odredbe ¢&l. 158. st. 1. ZPP-a takvom njegovom zahtjevu udovoljeno, a da je
u meduvremenu otpala i svaka moguénost daljnje naplate po zaduznicama, ne pokazuje se
odlu¢nim za presudenje ovog spora (ni) utvrditi postoji li pravno-nov€ana trazbina tuZenika
prema tuzitelju po navedenim zaduznicama u iznosu od 2.050.000,00 kn. U protivnom
slu€aju, dakle da je doSlo do stjecanja bez osnove iznosa navedenih u zaduznicama,
tuzitelju bi svakako pripalo pravo na kondemnatornu tuzbu unutar kojeg postupka bi se
onda utvrdivalo postojanje prava na naplatu iznosa iz zaduznica ,,

Prilog: spisu prileze¢a presuda Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. PZ
—2868/2019. od 4.6.2020.

Samo i iz razloga navedenih u prethodno navedenoj presudi VTS RH
pod posl. br. Pz — 2868/2019. od 4.6.2020. g. vidljiva je potpuna
neosnovanost tuzbenog zahtjeva u ovome predmetu.

Cak kada bi neosnovani tuziteljevi navodi bili i to¢ni, a sto nisu, tuzitelju
bi u tom slué€aju iskljucivo pripalo pravo na kondemnatornu tuzbu unutar
kojeg postupka bi se tada utvrdivalo postojanje prava na naplatu iznosa
iz zaduznica.

Takav stav viSestruko je istaknut i potvrden odlukama Vrhovnog suda RH iz
presude pod posl. br. Rev 51/10 od 12.2.2014. kojom je potvrdena presuda
Zupanijskog suda u Varazdinu pod posl. br. GZ. 372/09 od 6.4.2009. te
presude pod posl. br. Revt 128/07 od 5.12.2007. g. u_identi€noj problematici
iz kojih je vidljiva potpuna neosnovanost tuzbenog zahtjeva.
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Vrhovni sud RH smatra da bjanko zaduzZnica predstavlja instrument
osiguranja plac¢anja, time da ista ima i ambivalentno svojstvo, tj. sadrzi ucinke
pravomocnog rjeSenja o ovrsi kada se plijeni trazbina po raCunu i prenosi na
racun vjerovnika iz ovrSne isprave, kvazipresude, kada se trazi ovrha na
drugim predmetima, a ne na nov€anoj imovini, tj. na trazbini po raCunu.

Za pravni znaCaj i odgovarajuce implikacije zaduzZnice bitno je zakonsko
uredenje da se radi o ispravi koja se daje ,radi naplate trazbine®, a zatim da se
u svom ucCinku zaduznica izjednaCava s pravomocénim rjeSenjem 0O oOvrsi,
odnosno sudskom odlukom.

Zbog navedenog i po ocjeni Vrhovnog suda RH sudsku zastitu zbog
eventualno neosnovane naplate po zaduznici tuzitelj moze ostvarivati samo u
parnicnom postupku temeljem odgovarajuceg zahtjeva za povrat novC€anih
sredstava (temeljem stjecanja bez osnove).

Kako je, dakle, ranije citiranim propisima u cijelosti uredeno pitanje pravne
prirode bjanko zaduzZnice, to je tuzenik bio ovlasten aktivirati sredstva
osiguranja — bjanko zaduznice isklju€ivo u skladu s navedenim propisom.*

Vrhovni sud RH je u presudi pod br. Revt 128/07 od 5.12.2007. zauzeo stav :

, Medutim, s obzirom da se zaduznice ne nalaze kod tuzenika, jer je tuzenik
iste predao na banku, to je postavljeni tuzbeni zahtjev prema tuzeniku
usmjeren na predaju zaduznice neosnovan, jer se zaduznica ne nalazi u
posjedu tuzenika.

Kraj izloZenog ne pokazuje se odlucnim za presudenje ovog spora postoji li
trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosima upisanim u predmetnim
zaduznicama.

Ukoliko bi tuzenik temeljem zaduznica naplatio neSto Sto ga ne pripada,
tuzitelja bi u tom sluCaju pripalo pravo da u posebnom postupku prema
tuzeniku postavi tuzbeni zahtjev usmjeren na isplatu odredenog iznosa
temeljem neosnovanog stjecanja.”

Prethodno navedeno potvrdio je i sam tuzitelj kada se pozvao na stav iz
rieSenja VSRH pod posl. br. Rev 176/2011 od 3.9.2013. koje je dostavio u
spis u kojem se navodi da, kada bi stjecatelj naplatom po zaduznici bez
osnove stekao odredeni novCani iznos, za $to tuzenik tvrdi da to ovdje nikako
nije slu€aj i ¢ega nema u pogledu predmetnih zaduzZnica, da je stjecatelj
duzan vratiti neosnovano ste€eno ako je imovina druge osobe presSla u
njegovu imovinu, a takav prijelaz nema osnove u zakonu ili pravnom poslu.

Dokaz: spisu prilezec¢a presuda VSRH posl. br. Rev 51/10 od 12.2.2014. s
presudom Zupanijskog suda u Varazdinu Gz 372/09 od 6.4.2009. na
koju se poziva te presuda VSRH posl. br. Revt 128/07 od 5.12.2007.
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d). TuZenik posebno istiCe da su sve zaduznice iz predmetnog ovrsnog
postupka u kojima je tuzitelj jamac platac predane na dan njihovoq
izdavanja 21.8.2008. drustvu Planidal ulaganja d.o.o. €ija direkotrica je
tada bila Daliborka Planin¢evi¢ na ime osiguranja pla¢anja naknade
Stete, odnosno izvanugovornih obveza zbog krSenja Sporazumu o
zajednickom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.08.2008.
g. temeljem dogovora s tuziteljem i glavnim duznikom INDUSTROGRADNJA
NEKRETNINE d.o.o., a ne kako to neto€no navodi tuzitelj.

Niti jedna od predmetnih zaduznica nije predana na naplatu temeljem
ugovora na koje se tuzitelj poziva i na koji bi se odnosila bilo koja
presuda VTS RH.

Predmetne zaduznica predane su na dan njihovog izdavanja 21.8.2008.
drustvu Planidal ulaganja d.o.o. Cija direktorica je tada bila Daliborka
PlaninCevi¢ na ime osiguranja placanja naknade Stete i potencijalninh obveza
prema drustvu Planidal ulaganja d.o.o. te _one nisu predane Daliborki
Planin€evi¢ kao fizickoj osobi, ve¢ su predane trgovackom drustvu Planidal
ulaganja d.o.o.

Navedeno je vidljivo i uz €injenice da se u Ugovoru o opciji prodaje (put
option) od 22.8.2008. na koji se tuzitelj neosnovano poziva navodi da ¢e
biti predane zaduznice i mjenice ali se u tom Ugovoru od 22.8.2008.
nigdje ne spominju_predmetne zaduznice, niti_se one _spominju u bilo
kojem drugom ugovoru na koji se tuzitelj neosnovano poziva.

Iz izreke pravomocnog rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br.
Ovr-1160/12 od 9.7.2012. g. vidljivo je da su predmetne zaduznice izdane
21.8.2008., dakle prije sklapanja Ugovora o opciji prodaje (put option) od
22.8.2008. na koji se tuzitelj netoCno poziva i u kojem se navodi da cCe
zaduZznice biti izdane, a predmetne zaduZnice su vec tada bile izdane.

Teret dokazivanja u ovom postupku je na tuzitelju, a upravo iz prethodno
navedenog je vidljivo da su predmetne zaduZnice izdane i predane drustvu
Planidal ulaganja d.o.o. Cija direktorica je tada bila Daliborka PlaninCevi¢ prije
nego Sto su sklopljeni ugovori na koje se tuzitelj poziva i u kojima se navodi da
Ce se u buducnosti izdati zaduznice, dok su predmetne zaduznice vec bile
izdane i predane drustvu Planidal ulaganja d.o.o.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu,
uvid u sudski registar za drustvo Planidal ulaganja d.o.o.

Tuzeniku MANEDA d.o.o. su sve predmetne zaduzZnice predane dana
4.12.2009. g. od strane drustva PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. koje je tada
ustupilo ovdje tuzeniku MANEDA d.o.o. dio svoje novCane trazbinu na ime
naknade Stete i troSkova u iznosu od 11.010.000,00 kn s pripadaju¢om



-14 -

zateznom kamatom prema tuZzitelju, a koja trazbinu naknade Stete drustvo
PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. ima prema drustvu INDUSTROGRADNJA
NEKRETNINE d.o.o. i tuzitelju kao jamcu po osnovi naknade te Stete i
troSkova te su u tu svrhu izdane i predane predmetne zaduznice.

Drustvo PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. predalo je tuzeniku MANEDA, d.o.o.
sve predmetne zaduZnice kao instrument osiguranja naplate naknade Stete i
troSkova koje su mu u tu svrhu izdali i predali tuzitelj kao jamac i drustvo
INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o. dana_ 21.8.2008. temeljem
Sporazuma o zajedniCkom djelovanju od 21.8.2008. i postignutih dogovora na
ime osiguranja naplate naknade Stete i troSkova u sluaju krSenja tog
Sporazuma te su te zaduznice izdane i predane prije sklapanja Ugovora o
opciji prodaje (put option) od 22.8.2008. koji s tim zaduznicama nema nikakve
veze i koje se U njemu nigdje ni ne navode i na koji se tuzitel] neosnovano

poziva.

U Ugovoru o opciji prodaje (put option) sklopljenom 22.8.2008. g. na koji
se tuzitelj neosnovano poziva navodi da ée se izdati i predati zaduznice,
dok su predmetne zaduznice veé prije toga bile izdane i predane dana
21.8.2008. g. na_ime osiguranja naplate navedene naknade Stete u
sluéaju krsenja obveza od strane glavnog duznika i tuzitelja kao
njegovog jamca, iz €ega je vidljiva neosnovanost tuziteljevih navoda.

Navedeno potrazivanje na ime naknade Stete i njegov ustup nikada nisu
osporeni od strane tuzitelja ili glavnoq duznika, premda su oni O
navedenoj Steti i njenom ustupu obavijeSteni i ta Steta za koju su
odgovorni im je konkretizirana i dokazana, ¢emu u prilog govore i
dopisu tuZenika predani tuZitelju s dokazom o predaji koji prileze
odgovoru na tuzbu i spisu.

Stoga su nejasni tuziteljevi navodi da predmetna sSteta nije
konkretizirana i da on sada o njoj nema saznanja i_zbog sljedecih

razloga:

Zahtjevom za izvrSenje opcije prodaje i svih preuzetih obveza od 23.11.2009.
g., koji je tuzitelj primio 24.11.2008. g. drustvo PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.
izvijestilo je i tuzitella da mu je krSenjem preuzetih obveza iz Sporazuma o
zajednickom djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.08.2008.
g. uzrokovao Stetu od 36.700.000,00 kn.

Dopisom, odnosno Ponovnim zahtjevom od 07.12.2009. g., koji je tuzitelj s
prilogom primio 08.12.2009.g., trgovacko drustvo PLANIDAL ULAGANJA
d.o.o. je opet izvijestilo tuzitelja o Steti u iznosu od 36.700.000,00 kn koja mu
je uzrokovana kr8enjem preuzetih obveza iz Sporazuma o zajednickom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.8.2008.
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Pri tom je istim Dopisom, odnosno Ponovnim zahtjevom od 07.12.2009.
g. koji je tuzitelj primio 8.12.2009. drustvo PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.
obavijestilo tuzitelja da je pravo na naknadu Stete i trazbina na ime
opisane navedene naknade Stete ustupljena i prenesena ovdje tuzeniku
MANEDA, d.o.o..

Na navedene dopise i navode od 23.11.2009. g. i 07.12.2009. g. tuzitelj,
kao ni drustvo INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o0., nikada nisu
prigovorili i nisu imali bilo kakve primjedbe, ve¢ su iste na razne nacine
priznavali.

Tuzenik je predaju navedenih zahtjeva i dopisa na koje tuzitelj nikada
nije imao nikakvih primjedbi dokazao spisu prilezeéim povratnicama i
potvrdama o primitku posiljki Hrvatske poste d.d. kao javnim ispravama
s presumptivhom dokaznom snagom prema odredbama ZPP-a.

| sam tuzitelj je u spis dostavio dopis drustva PLANIDAL ULAGANJA
d.o.o. od 26.4.2011. u kojem je drustvo PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.
izvjestilo tuzitelja da mu je zbog krSenja Sporazuma o zajednickom
djelovanju od 21.8.2008. uzrokovana Steta od viSe desetaka milijuna
kuna koja je i opisana u tom dopisu

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu,, uvid u spisu prileze¢e dokaze, a osobito
spisu prilezedi:
Zahtjev za izvrSenje opcije prodaje i svih preuzetih obveza od
23.11.2009. g. i Potvrde Hrvatske poste d.d. o primitku te posiljke
upucene 23.11.2009. g. tuzitelju s RjeSenjima potraznica — izvjeS¢a
o sudbini posilijke za navedene posiljke od strane Hrvatske poste d.d.
te povratnice za navedene posiljke
Dopis - ponovni zahtjev od 07.12.2009. g. s Ugovorom od
7.12.2009. g. izmedu PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. i MANEDA
d.o.o. i Potvrda Hrvatske poste d.d. o primitku posSiljke upuéene
07.12.20009. g. tuzitelju s RjeSenjem potraznice — izvjesS¢a o sudbini
posSiljke za tu poSiljku od strane Hrvatske poste d.d. te povratnica
za navedene posiljku
dopis drustva PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. od 26.4.2011. koji je
tuzitelj dostavio u spis

Upravo obratno, glavni duznik i tuzitelj su priznavali sve obveze po
predmetnim zaduznicama i poslovni odnos, i to na roc¢istu pred sudom, a
i sam tuzitelj se nije zalio protiv predmetnog rjesenja o ovrsi temeljem
predmetnih zaduznica pa je ono postalo pravomoéno jer je tada tuzitel]
priznavao predmetnu stetu i trazbinu.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu
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U vrileme donoSenja predmetnog rjeSenja o ovrsi, protiv kojeg se nije ni zalio,
tuzitel] nije smatrao da njegova obveza nije nastala ili da ne postoji, premda
se ve¢ tada vodio sudski postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl. br. P-4487/11 u kojem je donesena presuda VTS RH pod posl. br. PZ —
4893/17 od 18.1.2018. na koju se tuzitelj sada neosnovano poziva.

Tuzitelj je tek znatno kasnije poCeo navoditi da tuZenikova trazbina iz ovog
predmeta nije ni nastala, odnosno da ne postoji, premda je tuzitelj takav
prigovor i navod mogao i morao istaknuti ve¢ u zalbi protiv predmetnog
rjeSenja o ovrsi ali ga nije istaknuo pa je samo i zbog toga ova tuzba
neosnovana, kao i zbog sljedeceqg:

Predsjednik Uprave tuzitelja viSe je puta po predmetnim zaduznicama i
poslovima priznavao dug prema tuZitelju kao vjerovniku, poslovni i
obveznopravni odnos s tuziteljem te pravo na upotrebu tih zaduznica u kojima
je tuzitelj naveden kao vjerovnik s toCnim iznosom i dospijeCem trazbine, o
cemu postoje dokazi u ovom spisu.

Predmetne zaduznice iz ovog spora izdane su i predane drustvu Planidal
ulaganja d.o.0. na ime osiguranja naplate naknade Stete koja mozZe nastati i
koja je i nastala zbog krSenja preuzetih obveza od strane drustva
INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o. i tuzitelja kao njegovog jamca
prema drustvu PLANIDAL ULAGANJA d.o.o. iz Sporazuma o zajedni¢kom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d. Zagreb od 21.8.2008. koji je
zakljuCen prije nego Sto je Ugovor o opciji prodaje (put option) od 22.8.2008.
na koji se tuzitelj neosnovano poziva bio i sklopljen.

Potom su te zaduznice predane od strane drustva PLANIDAL ULAGANJA
d.o.o. ovdje tuzeniku MANEDA d.o.o. kao instrument osiguranja naplate
ustupljenog mu potrazivanja nastalog na ime naknade Stete i troSkova prema
ovdje tuzitelju, o kojoj Steti i ustupu tog potrazivanja naknade Stete je tuzitelj
obavijestio tuzenika Dopisom - ponovnim zahtjevom od 07.12.2009. g koji je
tuzitelj primio 08.12.2009. g. i na njega nije imao nikakvih primjedbi.

Navedena ustupljena Steta konkretizirana je, opisana i dokazana u
odgovoru na tuzbu te je o njoj uredno obavijesSten tuzZitelj koji u pogledu
navedenoq nikada nije istaknuo nikakve primjedbe sve do ovoq
postupka premda je uredno zaprimio sva ta pismena.

| sam tuzitelj je u spis dostavio dopis drustva PLANIDAL ULAGANJA
d.o.o. od 26.4.2011. u kojem je drustvo PLANIDAL ULAGANJA d.o.o.
izvjestilo tuzitelja da mu je zbog krSenja Sporazuma o zajednickom
djelovanju od 21.8.2008. uzrokovana Steta od viSe desetaka milijuna
kuna koja je i opisana u tom dopisu

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu, uvid u dokaze koiji prileze spisu.
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Iz svega navedenog je vidljiva potpuna neosnovanost tuzbenog zahtjeva i
netoCnost navoda tuzbe, osobito jer je tuzitelj viSe puta po predmetnim
zaduzZnicama i poslovima priznavao dug prema tuzeniku kao vjerovniku,
poslovni i obveznopravni odnos s tuzenikom te pravo na upotrebu tih
zaduznica, u kojima je tuzenik naveden kao vjerovnik s toCnim iznosom i
dospije¢em trazbine.

Predsjednik Uprave tuzitelja, g. Josip Galinec je na spisu prilezeCem
zapisniku s ro€ista pred Trgovackim sudom u Zagrebu od 04. 07. 2011. g. u
predmetu St-332/11 priznao poslovni odnos po predmetnim zaduznicama s
tuzenikom te da su oni tijekom svog poslovnog odnosa sve vrijeme
pregovarali i dogovarali se i da je oCekivao da ¢e te zaduznice nakon stjecanja
dionica TOZ-a, odnosno realizacije ugovora temeljem suglasnih sporazuma
stranaka biti povuCene i predane (str. 3., st. 1. navedenog zapisnika).

Zbog toqga tuzitelj nije ni izjavo zalbu protiv predmetnog rjeSenja o ovrsi,
Sto takoder treba ocijeniti u ovome postupku.

e). Tuzbeni zahtjev potpuno je neosnovan i prema stavu Visokog
trgovackog suda RH iz presude pod posl. br. Pz — 2868/2019. od
4.6.2020. g. prema kojem, sve i kada bi se ispostavilo da tuzenik nije
imao potrazivanje prema tuzitelju radi kojih je aktivirao zaduznice to
svejedno ne bi dovelo do osnovanosti tuzbenog zahtjeva u ovome
predmetu jer, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, zaduznice nisu krivotvorene
isprave, njihov sadrzaj nije neistinit, a ne moze se reéi ni da ih je tuzenik
neovlasteno i nezakonito popunio jer je u njih upisao iznose trazbina za koje je
smatrao da mu ih tuzitelj duguje. Prigovor krivotvorenosti isprave tiCe se samo
izdavanja papira, ne i njegova sadrzaja, a nije sporno da je zaduznice izdao
upravo tuzitelj. Nadalje, kao Sto je to prethodno vec izlozeno, zaduznica je
popunjena sukladno Cl. 4. Pravilnika pa nije neistinita ni glede svoga sadrzaja,
pri ¢emu naknadno upisani iznosi obveze predstavljaju samo ¢€injenicu u
ispravi Cije se nepostojanje (odnosno neistinitost) kao takvo ne moze
utvrdivati tuzbom na utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a, veé¢ u pogledu
postavljenog kondemnatornog zahtjeva usmjerenog na isplatu iznosa
koji je neosnovano steé¢en naplatom zaduznice (Cl. 1111. ZOO) jer da je
doslo do stjecanja bez osnove iznosa navedenih u zaduznicama, tuzitelju bi
svakako pripalo pravo na kondemnatornu tuzbu unutar kojeg postupka bi se
onda utvrdivalo postojanje prava na naplatu iznosa iz zaduznica.

Navedeni stav VTSRH iz presude pod posl. br. Pz — 2868/2019. od 4.6.2020.,
prema kojem je tuzZbeni zahtjev u ovome predmetu u cijelosti neosnovan,
prethodno je prihvaéen i u pravhom shvacéanju Vrhovnog suda RH o
identi€noj problematici koji je u svojoj presudi pod posl. br. Rev 51/10 od
12.2.2014 , prihvacajuci razloge i upucuju¢i na razloge drugostupanjske
presude Zupanijskog suda u Varazdinu pod posl. br. G2-372/09 od 6.4.2009.,
zauzeo stav da bjanko zaduznica predstavlja instrument osiguranja placanja,
time da ista ima ucinke kvazipresude, kada se trazi ovrha na drugim
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predmetima, a ne na novCanoj imovini, te da je za pravni znacCaj i
odgovarajuce implikacije zaduznice bitno zakonsko uredenje da se radi o
ispravi koja se daje ,radi naplate trazbine® pa po ocjeni Vrhovnog suda RH
sudsku zastitu zbog eventualno neosnovane naplate po zaduznici
tuzitelf moze ostvarivati samo u parnichom postupku temeljem
odgovaraju¢eq zahtjeva za povrat nov€anih sredstava (temeljem stjecanja
bez osnove).

Vrhovni sud RH je u presudi pod posl. br. Revt 128/07 od 5.12.2007. zauzeo
pravno shvacanje da nije odluéno za presudenje ovoq spora postoji li
trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosima upisanim u predmetnim
zaduznicama jer ukoliko bi tuzenik temeljem zaduZznica naplatio nesto S§to ga
ne pripada, tuzitelju bi u tom slu€aju pripalo pravo da u posebnom postupku
prema tuzeniku postavi tuzbeni zahtjev usmjeren na isplatu odredenog iznosa
temeljem neosnovanog stjecanja te je i iz navedenog vidljiva potpuna
neosnovanost tuzbenog zahtjeva u ovome predmetu.

Naknadno upisani iznosi obveze predstavljaju samo Cinjenicu u ispravi -
zaduznici Cije se nepostojanje (odnosno neistinitost) kao takvo ne moze
utvrdivati tuzbom na utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a, veC u pogledu
postavljenog kondemnatornog zahtjeva usmjerenog na isplatu iznosa koji je
neosnovano ste€en naplatom zaduznice (¢l. 1111. ZOO) jer da je doSlo do
stjecanja bez osnove iznosa navedenih u zaduznicama, tuzitelju bi svakako
pripalo pravo na kondemnatornu tuzbu unutar kojeg postupka bi se onda
utvrdivalo postojanje prava na naplatu iznosa iz zaduznica, Sto predstavlja
stav iz presude VTS RH pod posl. br. Pz — 2868/2019. od 4.6.2020..

| sam tuzitelj se pozvao na stav iz rjeSenja VSRH pod posl. br. Rev 176/2011
od 3.9.2013. koje je dostavio u spis u kojem stavu se navodi da, kada bi
stjecatelj naplatom po zaduZznici bez osnove stekao odredeni novCani iznos,
za Sto tuzenik tvrdi da to ovdje nikako nije sluCaj i ¢ega nema u pogledu
predmetnih zaduznica, da je stjecatelj duzan vratiti neosnovano steceno.

Dokaz: kao u odgovoru na tuzbu i u spisu.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno te ¢injenicu da niti jednom
sudskom odlukom nikada nije utvrdena nisStetnost ovrSne isprave u
ovome predmetu, kao i ¢injenicu da ni¢ime nije dokazano da trazbina u
ovome predmetu nije nastala, da ne postoji ili da je prestala, tuzenik
smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja potpuno neosnovan.

VIIL. Tuzenik osporava i tuziteljevu aktivhu legitimaciju te pravo na
vodenje ovoq postupka, na Sto Sud mora paziti po sluzbenoj duznosti po
¢l. 82. ZPP-a, pri éemu tuzitelj nema ni pravni interes za sudjelovanje u
ovom postupku, zbog ¢ega tuzbu u ovome predmetu treba odbaciti, a
podredno i odbiti kao neosnovanu i zbog sljedecéih razloga:
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Prema stavu iz rjeSenja Visokog trgovaékog suda RH pod posl. br. Pz-
273/2021 od 1.4.2021., koje tuzenik dostavlja u prilogu, donesenog medu
istim_strankama _u_identi€cQhom predmetu radi_proglasenja predmetne
ovrhe nedopustenom koji se vodio pred Trgovackim sudom u Pazinu
pod posl. br. P — 36/2018, kamo je upucéen jer se Trgovacki sud u Rijeci
oglasio mjesno nenadleznim za odlucivanje o tuzbi radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopustenom, drustvo Industrogradnja d.d.,
Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 03714155365 je pravni sljednik drustva ISTO
d.d. u ovome predmetu prema Planu podjele drustva ISTO d.d.

Dokaz: rijeSenje Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. Pz-273/2021 od
1.4.2021.
rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu pod posl. br. P — 36/2018 od
13.8.2019.

Tuzitelj ISTO d.d. u ste€aju prema pravomo¢nom rjesSenju Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. ne moze biti
stranka u ovome postupku te nije ovlasten i aktivho legitimiran za
njegovo vodenje i nema pravni interes za vodenje ovog postupka.

Stoga u ovome predmetu treba odbaciti tuzbu prema ¢l. 82. i ¢l. 83. ZPP-
a, kao i prema ¢l. 288. ZPP-a.

U prilog navedenom govore i rjeSenje Visokog trgovackog suda RH pod posl.
br. Pz-273/2021 od 1.4.2021., rje$enje Visokog trgovackog suda RH pod posl.
br. Pz-296/2019 od 9.7.2020. te rjeSenje Visokog trgovackog suda RH pod
posl. br. Pz-3035/2019 od 25.10.2020., koja tuZenik dostavlja uz podnesak.

Pravomocnim rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-
17/2400 od 31.5.2017. g. izvrSen je upis podjele tuZitelja ISTO d.d., na koje
Je ranije pripojen ovrsenik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. iz predmetnog
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12 od 9.7.2012. g.,
temeljem Plana podjele druStva ISTO d.d. sa sjediStem u VaraZdinu, Augusta
Senoe 4-6 donesenog od strane uprave tog drustva 10.4.2017. te odobrenog
od strane skupstine tog druStva dana 18.4.2017. i izvrSena je podjela druStva
ISTO d.d. koje se dijeli i ne prestaje na nova drustva koja su u tu svrhu
osnovana, i to na drustva ISTO Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.

Dokaz: uvid u sudski registar Trgovackog suda u Varazdinu i Zagrebu za
tuzitelja i za drustvo Industrogradnja Grupa d.d.,
povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzitelja ISTO d.d. u ste€aju
pribava podataka iz sudskog registra Trgovackog suda u Varazdinu ,
Plan podjele drustva ISTO d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6 od
10.4.2017.
pribava Plana podijele od 10.4.2017. g. od sudskog registra
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Trgovackog suda u Varazdinu za tuzitelja ISTO d.d. (sada u stec€aju)
pribava sluzbenim putem pravomocénog rjeSenja Trgovackog suda u
Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. o upisu te

podjele temeljem Plana podjele ISTO d.d., Varazdina, A. Senoe 4-6
od 10.4.2017. koja je vidljiva iz prilozenih podataka iz sudskog registra
Trgovackog suda u Varazdinu posl. br. Tt-17/2400

Temeljem pravomoénog rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br.
Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis podjele tuzitelja temeljem
Plana podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017. sva prava i obveze iz
sudskog ovrSsnoq postupka pred Trgovac¢kim sudom u Rijeci pod
poslovnim brojem Ovr-1160/12 (iz ovog postupka) presla su na drustvo
Industrogradnja_d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OIB: 03714155365
kako je to i navedeno na sudski numeriranom listu 83 tog Plana podjele
u dijelu koji se odnosi na Industrogradnja d.d. — opis imovine, obveza i
kapitala — str 30/45.

Na listu 83 navedenog Plana podjele u dijelu koji se odnosi na trgovacko
drustvo Industrogradnja d.d. — opis imovine, obveza i kapitala, na str 30/45
navedeno je da su sva prava i obveze iz predmetnog sudskog ovrSnog
postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. brojem
Ovr-1160/12, Ccija provedba je po €l. 39. OZ-a (iz 2008. g.) povjerena
Opcéinskom sudu u Puli kao sudu provedbe ovrhe gdje se vodi pod posl. br.
Ovr-2049/12, koji je kasnije promijenjen u Ovr-4919/17, presla na__drustvo
Industrogradnja d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OIB: 03714155365 .

Prema tom pravomoc¢nom rjesenju Trgovackog suda u Varazdinu pod
posl. br. Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis podjele
tuzitelja temeljem navedenog Plana podjele koji je njegov sastavni dio
sva prava i obveze iz ovrSnog postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci
pod posl. brojem Ovr-1160/2012 ¢ija provedba je po €l. 39. OZ-a
povjerena Opcéinskom sudu u Puli pod posl. br. Ovr-4919/2017 (ranije:
Ovr-2049/12) presla su na drustvo Industrogradnja d.d., Augusta Senoe
4-6, Varazdin, OIB: 03714155365

Isto tako, po tom pravomoénom rjeSenju pod posl. br. Tt-17/2400 od
31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis podjele tuzitelja i navedenom Planu podjele
kao njegovom sastavnom dijelu sva prava i obveze iz parnicnog postupka
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-4487/11 u kojem je
donesena presuda Visokog trgovackog suda RH pod posl. br. Pz2-4893/17 od
18.1.2018. g. na koju se tuzitel] neosnovano poziva, a koja je kasnije ukinuta
rieSenjem Vrhovnog suda RH pod posl. br. Revt — 300/18 od 5.12.2018..
presla su na drustvo Industrogradnja d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OIB:
03714155365 kako je to i navedeno na sudski numeriranom listu 82 tog
Plana podjele u dijelu koji se odnosi na Industrogradnja d.d. — opis_imovine,
obveza i kapitala — str 29/45.
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Po ¢l. 550. n Zakona o trgovackim drustvima upisom podijele u sudski registar
svi pravni odnosi sukladno planu podjele prelaze na nova drustva sveopéim
pravnim sljednistvom, Sto znaCi da u ovom konkretnom slu€aju ovaj sudski
spor— pravni odnos sveopCim pravnim sljednistvom prelazi na drustvo
Industrogradnja d.d. jer su na drustvo Industrogradnja d.d. pravomocno
provedenim Planom podjele preSla sva prava i obveze iz sudskog ovrSnog
postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-
1160/12 buduci se ovaj sudski postupak vodi radi proglasenja nedopustenom
ovrhe odredene rieSenjem od 9.7.2012. iz tog ovrSnog spisa.

Prema ¢l. 82. i ¢l. 83.st. 5. ZPP-a u tijeku cijelog sudskog postupka sud
¢e po sluzbenoj duzZnosti paziti mozZe li osoba koja se pojavijuje biti
stranka u postupku te kad utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka
ne moze biti stranka u postupku, sud ¢ée ukinuti provedene radnje i
odbaciti tuzbu.

Iz pravomocnog rjeSenja TrgovaCkog suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-
17/2400 od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis podjele tuzitelja temeljem
Plana podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017. vidljivo je da tuzitelj ISTO d.d.
u stecaju vise ne moze biti stranka u ovome postupku i da nije ovlasten
voditi ovaj postupak jer to proizlazi iz pravomoc¢nog rjeSenja Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen
upis podjele tuZitelja temeljem Plana podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017.
koje obvezuje Sud i u ovome postupku prema Cl. 6. Zakona o sudovima.

Po ¢l. 6. Zakona o sudovima svatko je duzan postovati pravomoc¢nu sudsku
odluku i njoj se pokoriti te odluku suda smije mijenjati i ukidati samo sud u Ciju
nadleznost spada predmet u postupku propisanom zakonom.

| sam tuZitelj u svojoj Zalbi nakon proteka roka od 17.2.2020. koja prilezi spisu
pod tC. VIII te zalbe istiCe da su ovaj pravni odnos (ovrs$ni predmet Trgovackog
suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12) kao i nekretnine koje su predmet
ovrhe podjelom drustva ISTO d.d. (prije steCaja) koja nije pobijana
pravomocno presli u imovinu drugih drustava (Industrogradnja d.d. Varazdin i
ISTO GRUPA d.d. Varazdin), Sto tuzenik priznaje, ali promjena vlasniStva jo$
nije provedena u zemljiSnim knjigama.

Iz navedenog vidljivo je da tuzitelj ne moze sudjelovati u ovom postupku po Cl.
82. ZPP-a, $to je utvrdeno pravomocnom sudskom odlukom i pravomoénom
provedbom navedenog Plana podjele od 10.4.2017. u sudskom registru
Trgovackog suda u Varazdinu.

Tuzitelj u svojoj zalbi nakon proteka roka priznaje da nije aktivno legitimiran za
vodenje ovog postupka jer su ovaj pravni odnos i sve predmetne nekretnine
presli na druga trgovacCka drustva pa i zbog toga tuzitelj po misljenju tuzenika
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nema pravni interes za podnosenje ove tuzbe prema ¢l. 288. st. 2. ZPP-a koju
stoga treba odbaciti i prema odredbama iz ¢l. 82. i ¢l. 83. ZPP-a.

U prilog tuzenikovih navoda govori i rjeSenje Visokog trgovackog suda
RH pod posl. br. Pz-296/2019 od 9.7.2020. g. u kojem je stranka — tuzitel]
upravo drustvo Industrogradnja d.d. vezano uz ovu problematiku u
kojem je zauzet sljedeci stav:

,Nakon upisa pripajanja doslo je do podjele preuzimatelja, pa je tako hovom
tuzitelju prenesena ova parnica kako je to navedeno u planu podjele. Stoga je
pripajanjem prvo doSlo do materijalnopravne sukcesije prema odredbi ¢l. 522.
st. 3. Zakona o trgovackim drustvima, a potom nakon podjele i prema odredbi
¢l. 550.n ZTD-a ,,

U rjeSenju Visokog trgovaékog suda RH pod posl. br. Pz-3035/2019 od
25.10.2020. g. u kojem je stranka opet drustvo Industrogradnja d.d.
vezano uz ovu problematiku zauzet je identi¢an stav u kojem se ukazuje
na sljedece:

,» Dakle, nakon Sto je u sudski registar upisana podjela trgovackog drustva,
trgovacko drustvo na koje su planom podjele prenesena odredena prava i
obveze postaje univerzalni pravni sljedenik trgovackog drustva koje se dijeli u
pogledu tih prava i obveza.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju€io o tome da je na temelju Plana
podjele trgovackog druStva Isto d.d. Varazdin univerzalni pravni sljednik
ranijeg tuzenika u parniénom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu poslovni broj P-2365/12 drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin®

Na temelju pravomocne djelomicne presude na temelju priznanja Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020. utvrdeno je da je
trgovacko drustvo ISTO GRUPA d.d. vlasnik predmetnih nekretnina, Sto je
ovdje tuZzitelj priznao.

Buduci je pravomoénom sudskom odlukom utvrdeno da tuzitelj nije vlasnik
predmetnih nekretnina te kako je pravomo¢nom sudskom odlukom utvrdeno
da sva prava i obveze iz ovrSnog postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci
pod posl. br. Ovr-1160/2012 Cija provedba je povjerena Opcéinskom sudu u
Puli sada pod posl. br. Ovr-4919/17 (ranije: Ovr-2049/12) prelaze na druga
trgovaCka drustva, razliCita od tuzitelja, kao i prava i obveze iz parni¢nog
postupka pred Trgovakim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-4487/11, a
osobito cijeneéi da tuzitelj navedeno priznaje, tuzenik je misljenja da tuzitelj
ne moze biti stranka u ovome postupku te da nije ovlasten i aktivho
legitimiran i da nema pravni interes za vodenje ovoq postupka i da stoga
treba odbaciti ovu tuzbu prema ¢l. 82. i €l. 83. ZPP-a te prema ¢l. 288. st.
2. ZPP-a
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| sam tuzitelj je u predmetu pred Trgovackim sudom u Pazinu pod posl.
brojem P-36/18 u kojem je vodio identiCan postupak radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopustenom medu istim strankama pravomocno povukao
tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, Sto takoder govori u prilog svih
tuzenikovih navoda iz ovog postupka.

Dokaz: spisu prilezeCe pravomocno rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u
Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12 od 9.7.2012.
spisu prileze¢a pravomocna djelomic¢na presude na temelju priznanja
TrgovaCkog suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od
12.3.2020. s potvrdom pravomocénosti
pribava Plana podijele od 10.4.2017. od sudskog registra
Trgovackog suda u Varazdinu za tuzitelja ISTO d.d. u steCaju i
pravomocnog rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br.
Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. o upisu te podijele

rieSenje VTS RH pod posl. br. Pz-273/2021 od 1.4.2021.
rieSenje VTS RH pod posl. br. P2-296/2019 od 9.7.2020.
rieSenje VTS RH pod posl. br. Pz-3035/2019 od 25.10.2020.
rieSenje Trgovackog suda u Pazinu pod posl. br. P— 36/18 od
13.8.2019. te priklop tog spisa

Buduci se tuzitelj i njegovi prednici i povezane osobe prije otvaranja steCaja
sluZze zlouporabama prava s obiljezjima kaznenih djela kakve jo$ nisu videne
u pravnom sustavu Republike Hrvatske, tuzenik MANEDA, d.o.o. koji se u
ovome predmetu upustio u raspravljanje posebno istice da se sukladno
€l. 192. st. 3. ZPP-a i €l. 195. st. 2. ZPP-a protivi da u ovu parnicu umjesto
tuzitelja stupi novi tuzitelj.

Buduci se tuzenik MANEDA, d.o.o. izriCiti protivi da u ovu parnicu umjesto
tuzitelja ISTO d.d. u steCaju stupi novi tuzitelj te imajucéi u vidu da temeljem
pravomoc¢nog rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400
od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis podjele tuzitelja temeljem Plana
podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017. tuzitelj ISTO d.d. ne moze biti stranka
u ovome parnichom postupku koji je pokrenut nakon pravomocnosti tog
rieSenja, tuzenik predlaze da Sud odbaci tuzbu u ovome predmetu.

Tuzbu u ovome predmetu po misljenju tuzenika treba odbaciti jer tuzitel]
temeljem pravomoéne sudske odluke kojom je upisan Plan njegove podjele
donesene prije pokretanja ovog postupka nije ovlasten voditi ovaj postupak,
pri Cemu se tuzenik koji se upustio u raspravljanje izriito protivi da u ovaj
postupak umjesto tuZitelja stupi novi tuZitelj pa takvo $to bez suglasnosti
tuzenika nije moguce po Cl. 192. st. 3. ZPP-ai Cl. 195. st. 2. ZPP-a.

Osim toga, tuzitelj nema ni pravni interes za podnosenje ove tuzbe radi
proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom jer se radi o nekretninama za
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koje i sam tuzitelj navodi da mu ne pripadaju pa takvu tuzbu treba odbaciti po
Cl. 288. st. 2. ZPP-a, Sto proizlazi iz pravomocnog rieSenja Trgovackog suda
u Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400 od 31.5.2017. g. kojim je izvrSen upis
podjele tuzitelja temeljem Plana podjele drustva ISTO d.d. od 10.4.2017. iz
kojeg je vidljivo da tuzitelj nije vlasnik predmetnih nekretnina koje su
vlasnistvo drustva Isto grupa d.d. prema podacima s lista 42 sudski
numeriranog Plana podjele u dijelu koji se odnosi na Isto Grupa d.d. — opis
imovine, obveza i kapitala — str. 1/12.

Nedostatak pravnog interesa tuZitelja za vodenje ovog postupka proizlazi i iz
pravomocne djelomiCne presude na temelju priznanja TrgovaCkog suda u
Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020. kojom je utvrdeno je da je
trgovacko drustvo ISTO GRUPA d.d. vlasnik predmetnih nekretnina, Sto je
ovdje tuzitelj priznao.

Dokaz: kao u prethodnim toCkama odgovora na tuzbu
pravomocna djelomi¢na presude na temelju priznanja Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020.
pribava Plana podijele od 10.4.2017. od sudskog registra Trgovackog
suda u Varazdinu za tuzitelja ISTO d.d. u stecCaju i pravomoc¢nog
rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu pod posl. br. Tt-17/2400 od
31.5.2017. g. o upisu te podjele

TuzZenik se doveo u ovu situaciju svojim zlouporabama prava Cciji cilj je
iskljuCivo izigravanje vjerovnika za iznose koji premasuju viSe stotina milijuna
kuna (najviSe Republike Hrvatske koja ima zaloznim pravom osigurano pravo
prvenstva namirenja u predmetnom ovrSnom postupku te radnika na ime
neplacenih placa i otpremnina), i to na naéin da se podjelom imovina
(nekretnine) prebace na zdravu tvrtku bez obveza (Isto Grupa d.d. ) a da
sudski sporovi prijedu na novonastalo drustvo s fiktivnom bilancom u kojoj
nema nikakve stvarno vrijedne imovine — drustvo Industrogradnja d.d. koje je
zavrSilo u predsteCajnoj nagodbi, te da se sva ta imovina izvuCe iz ovdje
tuzitelja ISTO d.d. u steCaju prije otvaranja steCaja.

Prije toga je nad prednikom tuZitelja provedena predsteCajna nagodba koja
nije ispunjena za iznose od viSe stotina milijuna kuna, a sve tvrtke kceri koje
su bile u vlasniStvu prednika tuzitelja prosle su kroz predsteCajne nagodbe
koje nisu ispunile, da bi potom takve tvrtke konstantnim pripajanjima i
promjenama sjedista i naziva kontaminirale ekonomski sustav RH.

Sadasnji steCajni upravitelj tuzitelja izabran je voljom i prijedlogom osobe koja
je bila direktor tuZitelja u trenutku otvaranja steajnog postupka smjenom
ranijeg steajnog upravitelja postavljenog od strane Trgovackog suda u
Varazdinu, i to temeljem fiktivnih zaduznica kao ovrdnih isprava izdanih prije
otvaranja steCajnog postupka jer SteCajni zakon takvim zaduznicama
bezuvjetno daje pravo glasa prilikom takvih smjena i izbora steCajnih
upravitelja.
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Tako postavljeni ste€ajni upravitelj presudama na temelju priznanja bez
suglasnosti skupstine vjerovnika i ste€ajnog suca nenaplatno otuduje vrijednu
imovinu tuzitelja te na brojne druge nacine pogoduje odredenim osobama
povezanim s ranijom upravom tuzitelja, sklapajuci s njima poslove za koje
zna da su Stetni po tuzitelja, propustajuci naplatu zakupnina i dajuci prostore u
zakup prostore takvim osobama bez bilo kakvog boniteta.

Da je uprava brodogradilista Uljanik d.d. ,znala za ove mogucénosti i prije
otvaranja steCaja izdala par milijardi kuna fiktivninh zaduznica, mogla je jos iz
zatvora smijeniti ste€ajnog upravitelja postavlenog od strane Republike
Hrvatske i postaviti sebi ,odgovarajuceg“ ste€ajnog upravitelja koji bi onda
presudama na temelju priznanja svu vredniju imovinu brodogradiliSta
.prebacio” na njihove tvrtke.

Dokaz: uvid u e oglasnu plo€u Trgovackog suda u Varazdinu za tuzitelja u
predmetu St- 529/17,
pravomocna djelomi¢na presude na temelju priznanja Trgovackog
suda u Varazdinu pod posl. br. P-217/2018 od 12.3.2020.
uvid u sudski registar za tuzitelja i njegove prednike te povezane
osobe iz uprava

IX. Tuzitelj dostavlja Sudu na znanje i dopis predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31.3.2021. pod brojem Su VI — 477/2020 u pogledu
okolnosti prilikom donoSenja i naCina otpreme presude Visokog trgovackog
suda RH pod posl. br. PZ —4893/17 od 18.1.2018. na koju se tuzitelj poziva

Prilog: dopis predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31.3.2021.
pod brojem Su VI —477/2020

X. Slijedom navedenog, predlaze se odbaciti tuzbu u ovome predmetu,
odnosno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te tuZitelja obvezati
na duznost snosenja troSkova postupka.

U Zagrebu, 4. svibnja 2021. g. MANEDA, d.o.o. po
direktoru Nenad Markovi¢
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