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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anticevié
Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Josip Leko, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovié, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Sabrina Fatorié iz
Visnjana, koju zastupaju odvjetnici Livio Marcan i Vedran Marcan iz Zajednic¢kog odvjetni¢kog ureda u Umagu, na
sjednici odrzanoj 23. ozujka 2021. donio je

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu s prijedlogom za odgodu ovrhe osporenih presuda podnijela je Sabrina
Fatori¢ iz Visnjana (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju zastupaju odvjetnici Livio Marcan i Vedran Marcan iz
Zajednickog odvjetnickog ureda u Umagu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Zupanijskog suda u Splitu broj: G2-2372/2018-2 od 21. veljace 2019. (u
daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda), kojim je odbijena podnositelji¢ina (tuzeni¢ina) zalba protiv presude
Opcinskog suda u Zadru broj: P-2564/15 od 21. kolovoza 2018. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda).
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Prvostupanjskom presudom ponisten je predmetni, kod javnog biljeznika ovjereni, ugovor o kupoprodaji osobnog
automobila sklopljen izmedu podnositeljice kao prodavatelja i tuzitelja kao kupca (tocka I. izreke), podnositeljici je
naloZeno da tuzitelju na racun njegove punomoénice isplati 25.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama (tocka Il. izreke), podnositeljici je nalozeno da tuzitelju nadoknadi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
6.200,00 kn (tocka lll. izreke) i odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska iznad tog iznosa (tocka IV.
izreke).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Opcinskog suda u Zadru broj: P-2564/15.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositeljica je (kao korisnik usluge) s predmetnim pruzateljem usluge sklopila 14. kolovoza 2012. ugovor o
operativnom leasingu u vezi koriStenja osobnog vozila na vrijeme od 72 mjeseca. Podnositeljica je nakon toga
podneskom od 17. lipnja 2015. obavijestila pruzatelja usluge da trazi kupca kojem ¢ée prodati predmetno vozilo, na Sto
joj je pruzatelj usluge dopisom od 7. srpnja 2015. odgovorio da ée, po povratku vozila njemu u posjed, odluciti o prodaji
vozila javnim oglasom i da podnositeljica moZze navesti zainteresirane za kupnju vozila po cijeni koju procjeni sudski
vjestak, a ne ga osobno prodati.

Tuzitelj i podnositeljica su 18. srpnja 2015. sklopili Ugovor o kupoprodaji predmetnog osobnog vozila. Tim ugovorom je
ugovoreno da Ce tuzitelj nastaviti pla¢ati mjesecni najam tog vozila, da e tuzitelj isplatom svih mjesecnih obroka steci
iskljucivo pravo vlasniStva vozila te da tuzitelj na ime kupoprodajne cijene isplati podnositeljici ugovoreni iznos. Tuzitelj
je podnositeljici isplatio taj iznos. Posumnjavsi u pravnu valjanost predmetnog ugovora o kupoprodaiji, zatrazio je od
podnositeljice jamstvo da ¢e isplatom posljednjeg obroka kupovnine postati vlasnikom predmetnog osobnog vozila te je
protiv nje 1. kolovoza 2015. podnio tuzbu s predmetnim tuzbenim zahtjevom (vidi to¢ku |. obrazloZenja ove odluke).

3.1. Podnositeljica je u odgovoru na tuzbu od 2. studenoga 2015., medu ostalim, navela (pri citiranju je ispusten
poseban nacin oznacavanja teksta):

"1. PRIGOVOR MJESNE NADLEZNOSTI
Tuzbu i njezine priloge - ugovor o kupoprodaiji s prorogacijskom klauzulom, poziv za povrat primljenog iznosa

kupoprodajne cijene i preuzimanje automobila, te kaznenu prijavu sastavila je sudska savjetnica Opc¢inskog suda u
Zadru (...) koja je komunicirala sa strankama putem emaila (...)

()

Tuzitelj je u pregovorima s tuzenicom sudsku savjetnicu (...) predstavljao kao svoju 'Zenu', 'odvjetnicu', ‘curd’ i 'sutkinju'.
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()

Prema Kodeksu sudacke etike 'Sudac ne smije dopustiti da njegova obitelj neprilicno utjeCe na njegovo postupanje i
odlucivanje u obavljanju sudackog poziva. Sudac se ne smije koristiti ugledom svog poziva kako bi ostvario ili
unaprijedio svoje privatne interese, interese ¢lanova svoje obitelji ili bilo ije druge interese. Sudac se izvan sudacke
duznosti ne smije baviti davanjem pravnih savjeta ili pruzanjem pravne pomo¢i' - $to predstavlja moralno pravilo i za
sudskog savjetnika.

Prorogacijska klauzula u ugovoru o kupoprodaiji koji je sastavila sudska savjetnica kojom se derogira opéemjesna
nadleznost suda prema prebivalistu tuzenice te kojim se prorogira mjesna nadleznost suda u kojemu je izvanbracna
druzica tuzitelja zaposlena kao sudska savjetnica protivna je moralu hrvatskog drustva i to upravo navedenim moralnim
pravilima.

Zakon o obveznim odnosima
Clanak 322.

(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu¢aju ne propisuje sto
drugo.

Clanak 324.

(1) Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona
nije bila ni uvjet ugovora ni odluc¢ujuc¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

(2) Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je nistetna odredba bila uvjet ili odlu¢uju¢a pobuda ugovora u slucaju kad je
nisStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

Dakle, prorogacijska klauzula je niStava je ista protivna prisilnim propisima i moralu hrvatskog drustva.

Stoga, tuzenik predlaze Opc¢inskom sudu u Zadru da nakon provedbe dokaza utvrdi niStetnost prorogacijske klauzule, te
se proglasi mjesno nenadleznim i predmet ustupi opéemjesno nadleznom sudu prema prebivaliStu tuZenice -
Opc¢inskom sudu u Puli, Stalnoj Sluzbi u Porecu - Parenzo.

2. OTKLON SVIH SUDACA OPCINSKOG SUDA U ZADRU | SVRSISHOVITA DELEGACIJA

Tuzenica zahtijeva otklon svih sudaca Opc¢inskog suda u Zadru od postupanja u ovom predmetu, te predlaze
prvostupanjskom sudu da postupi sukladno ¢lanku 68. Zakona o parni¢nom postupku, obzirom da je tuzitelj izvanbracni
drug sudske savjetnice Opéinskog suda u Zadru (...) koja je sastavila tuzbu u ovom predmetu, koja svojim dosadasnjim
postupanjem upucuje na onemogucivanje tuzenice u ostvarivanju Ustavom zajamcenog prava na posteno sudenje -
pred Opc¢inskom sudom u Zadru. (...) Postoji vjerojatnost da je predmetnih 25.000,00 HRK predstavljalo izvanbracnu
steCevinu tuzitelja i sudske savjetnice Opéinskog suda u Zadru (...). Postavlja se pitanje ciji je racun naveden u trecem
odlomku Cetvrte stranice poziva za povrat primljenog iznosa kupoprodajne cijene i preuzimanje automobila odnosno tko
je punomocnica tuzitelja? TuZenica zato ima opravdan strah od utjecaja sudske savjetnice Op¢inskog suda u Zadru (...)
na ovaj postupak.”

Podnositeljica je u odgovoru na tuzbu kao dokaze za navedene tvrdnje predlozila sasluSanje stranaka i predmetne
sudske savjetnice, izvrSavanje uvida u SMS i e-poruke tuzitelja (prilozivsi tom podnesku ispis i jednih i drugih poruka).
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3.2. Na pripremnom rocistu odrzanom 4. prosinca 2015. na Opéinskom sud u Zadru punomoc¢nik tuzitelja, odgovarajuéi
na upit suca je li mu poznato u kakvom su odnosu predmetna sudska savjetnica tog suda i tuzitelj, izjavio je da su "isti
po njegovim saznanjima u vezi", s tim da se "nije upustao u narav o kakvoj se vezi radi". Sud je nakon toga donio rjeSenje
sljedeéeg sadrzaja:

‘. Predmetni parnicni spis Ce se, a obzirom uredujuc¢i sudac zakljucuje da tuzenica trazi njegovo izuzec¢e u postupanju u
ovoj pravnoj stvari, dostaviti predsjedniku Op¢inskog suda u Zadru da odluci o tom zahtjevu.

II. Odbacuje se zahtjev tuzenice iz njenog odgovora na tuzbu u kojem ona trazi 'otklon’, ispravno bi bilo izuzece svih
sudaca Opc¢inskog suda u Zadru od postupanja u ovom predmetu.

Il. Protiv rjesenja iz st. Il nije dopustena posebna zalba.
IV. Ovim putem uredujuci sudac sukladno ¢l. 74. st. 4. ZPP-a daje izjavu vezano za njegov zahtjev za izuzece koja glasi:

Nije sporno da kao sudac Opc¢inskog suda u Zadru poznajem sudsku savjetnicu (...) s kojom sam u korektnim odnosima,
a dali je to razlog za moje izuzece u ovoj pravnoj stvari, prepustam tu odluku predsjedniku Opc¢inskog suda u Zadru.

V. Nakon odluke predsjednika Opc¢inskog suda u Zadru vezano za zahtjev za izuzece uredujuéeg suca, odlucit ¢e se o
daljnjem tijeku ovog postupka.”

3.3. PredsjednikOp¢inskog suda u Zadru je rjeSenjem broj: 29 Su: 2863/15 od 8. prosinca 2015. odbio zahtjev za
izuzece postupajuéeg suca u razmatranom parni¢nom predmetu ocjenjujuéi u obrazloZenju tog rieSenja da "navodi
predlagateljice Sabrine Fatori¢, ne predstavljaju nikakav konkretan razlog za izuzece iz ¢l. 71. ZPP-a, pa ni onaj iz ¢l. 71.
toC. 7. po kojem sudac (...) ne moze obavljati sudacku duznost ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njenu
nepristranost".

3.4. Podnositeljica je podnesku od 13. sijecnja 2016. prilozila rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Grl
712/12-2 od 7. prosinca 2012., kojim je prihvatio zahtjev Opcinskog suda u Bujama za svrhovitu delegaciju i odredio da
u predmetu tog suda postupa Opc¢inski sud u Porecu. Pri tome je u obrazlozenju tog rjeSenja, u bitnome, naveo:

"Cinjenica da je stranka u postupku suprug zaposlenice tog suda, koja je u postupku predlozena kao svjedok kao i druga
zaposlenica tog suda pa s obzirom da se radi o sudu s manjim brojem sudaca i zaposlenika, u konkretnom slucaju
predstavlja vazan razlog u smislu odredbe ¢l. 68. st. 1. ZPP, koji opravdava odredivanje drugog suda za postupanje
umjesto nadleznog suda (svrhovita delegacija), kako bi se izbjegla sumnja u objektivnost rada tog suda."

3.5. Postupajuci parni¢ni sudac je nakon toga rjeSenjem broj: P-2564/15 od 21. srpnja 2016. prihvatio prijedlog
podnositeljice da se od Vrhovnog suda zatrazi da u tom predmetu odredi drugi stvarno nadlezni sud za postupanje. Pri
tome je u obrazlozenju tog rjeSenja, u bithome, naveo:
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"Dana 03. studenoga 2015. godine u spis je zaprimljen odgovor na tuzbu tuzene u kojoj se tvrdi da je tuzbu i njene
priloge (Ugovor o kupoprodaji s prorogacijskom klauzulom, poziv na povrat primljenog iznosa kupoprodajne cijene i
preuzimanje automobila te kaznenu prijavu) sastavila sudska savjetnica Opcéinskog suda u Zadru (...) koja je
komunicirala sa strankama putem e-maila, te nadalje tvrdi da je tuzitelj u pregovorima s tuzenicom sudsku savjetnicu
(...) predstavljao kao svoju 'zenu', 'odvjetnicu’, ‘curu’ i 'sutkinju’, te je na prije navedene okolnosti tuzenica predlozila da se
u ovoj pravnoj stvari u svojstvu svjedoka saslusa (...). Potom je u odgovoru na tuzbu tuZenica zatrazila otklon svih
sudaca Opcinskog suda u Zadru od postupanja u ovom predmetu te je predlozila prvostupanjskom sudu da postupi
sukladno ¢l. 68 Zakona o parnicnom postupku obzirom je tuzitelj izvanbracni drug sudske savjetnice Opc¢inskog suda u
Zadru (...) koja je sastavila tuzbu u ovom predmetu, a koja da svojim dosadasnjim postupanjem upucuje na
onemogucavanje tuzenice u ostvarivanju Ustavom zajamcenog prava na posteno sudenje pred Opcéinskim sudom u
Zadru.

Na rocistu koje je u ovoj pravnoj stvari odrzano dana 04. prosinca 2015. godine na kojem je bio prisutan punomodénik
tuzitelja te je isti na upit suca, a vezano za navode iz odgovora na tuzbu, da li mu je poznato u kakvom su odnosu tuzitelj
(...) i sudska savjetnica Opc¢inskog suda u Zadru (...), odgovorio da su isti po njegovim saznanjima u vezi, s tim da se
nije upustao u pitanje naravi o kakvoj se vezi radi.

Tuzenica je potom u spis dana 14. sijecnja 2016. godine dostavila podnesak u kojem je ponovila svoj zahtjev za
svrsishodnom delegacijom Opc¢inskog suda u Zadru, a kao prilog svog zahtjeva tuzenica je dostavila i rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Grl 712/12-2 od 07. prosinca 2012. godine prema kojem Cinjenica da je
izvanbracni drug jednog od sudaca zaposlenih u sudu stranka u postupku koji se vodi pred istim sudom predstavlja
opravdani razlog za svrsishovitu delegaciju suda u kojem je zaposlen sudac.

Prema odredbi ¢l. 68 st. 1. Zakona o parniénom postupku (‘Narodne novine' broj: 53/91, 91/92. 112/99, 88/01, 117/03,
84/08,123/08, 57/11 i 25/13. dalje ZPP) proizlazi da nadlezni sud prvog stupnja moze sam ili na prijedlog stranke
zatraziti od najviSeg suda odredene vrste da odredi da u pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s
njegovog podrucja ako je ocito da ¢e se tako lakse provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi (...)

Obzirom u ovom trenutku nije sporno da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari (...) u vezi sa sudskom savjetnicom Opc¢inskog
suda u Zadru (...) koja je inace i predloZena kao svjedok u ovom postupkuy, s tim da se radi o kolegici s kojom sam u
korektnim odnosima, kao uredujuéi sudac smatram, a radi izbjegavanja dojma pristranosti u postupanju suda, da je
valjalo ocijeniti osnovanim prijedlog tuZzene da se u ovoj pravnoj stvari primjeni institut tzv. svrhovite delegacije
nadleznosti, odnosno da Naslov sukladno ¢l. 68 st. 1. ZPP-a odredi da u ovom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni
sud (...)"

3.6. Vrhovni sud je taj zahtjev odbio kao neosnovan rjeSenjem broj: Grl 522/16-2 od 30. studenoga 2016. uz, u bitnome,
sljedece obrazlozenje:

"Op¢inski sud u Zadru (...) prihvatio je prijedlog tuZenice da se od Vrhovnog suda (...) zatrazi da u ovome predmetu
postupa drugi stvarno nadlezni sud. ObrazlaZe to time da je tuZitelj (...) u vezi sa sudskom savjetnicom Opcinskog suda
u Zadru (...) koja je predloZena kao svjedok u ovom postupku, da tuzenica izrazava sumnju da je tuzbu u ovoj pravnoj
stvari sastavila upravo (...) s kojom je raspravni sudac u korektnim odnosima. Zbog navedenog, sud smatra da postoje
vazni razlozi da se ovaj premet delegira drugom stvarno nadleznom sudu.

(.)
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U konkretnom slucaju, okolnosti koje se navode u zahtjevu i razlozi koje istic¢e prvostupanjski sud, prema ocjeni ovog
suda ne predstavljaju vazan razlog u smislu odredbe ¢l. 68. st. 1. ZPP, koji opravdava odredivanje drugog suda da
postupa umjesto nadleznog Opc¢inskog suda u Zadru (svrhovita delegacija), buduéi se radi o sudu sa veé¢im brojem
sudaca."

3.7. Narocistu odrzanom 28. lipnja 2017. glavna rasprava je pocela iznova zbog promjene "uredujuc¢eg suca" te je,
medu ostalim, sasluSana predmetna sudska savjetnica kao svjedokinja. Ona je u svojem iskazu, u bitnome, navela (pri
citiranju je ispusten poseban nacin oznacavanja teksta):

"Na upit punomocnika tuzitelja svjedokinja odgovara da je (...) prije nego je otiSao u Istru tuzenici poslao nacrt
kupoprodajnog ugovora nakon ¢ega je ona e mailom poslala poruku da se ubaci jos nesto u taj ugovor, a $toje (...) i
ucinio i opet joj poslao ugovor na e mail. (...)

Na upit zam. punomocnika tuzene da pojasni vrstu odnosa izmedu nje i tuzitelja kroz srpanj 2015. godine na sto
svjedokinja odgovara da joj je tuZitelj i tada bio izvanbracni drug. To¢no je da je moj mail (...) Takoder je to¢no da sam ja
sastavila nacrt ugovora o kupoprodaji uz sugestije, meni je tuzitelj rekao Sto da stavim u ugovor.

Nakon §to se na trazenje zam. pun tuZene svjedokinji predocava dio e mail korespodencije sa l.s 99, na $to svjedokinja
odgovara da je vezano za tu e mail korespodenciju ona na svom racunalu sastavila ugovor o kupoprodaji, a potom da bi
sa svog racunala na e mail adresu tuzitelja dostavila taj ugovor.

(...) Zelim pojasniti da sam ja u sastavljanju tog ugovora o kupoprodaiji nastupala kao neka vrsta zapisnicara, a nisam
nastupala kao neko tko daje pravne savjete vezano sa sastavljanje ugovora, $to je sasvim i logi¢no jer ako ne znam nista
o leasignu zasto bi nekome o tome ista govorila. (...) Na daljnji upit koji glasi: da li ste vi vlasnica IBAN racuna (...)
svjedokinja odgovara da jeste s tim da punomo¢ na tom ra¢unu ima tuzitelj, i to veé nekih 3 ili 4 godine.

(.)

Na daljn;ji upit koji glasi: zasto ste naveli mjesnu nadleznost suda u Zadru kada ste sastavljali ugovor, svjedokinja navodi
da ona nije odlucivala Sto ¢e se staviti u ugovor ve¢ su se stranke dogovorile o tome."

3.8. Narocistu odrzanom 6. srpnja 2018., na kojem je zakljuCena glavna rasprava, medu ostalim, saslusan je tuzitelj
koiji je izjavio da su predmetni ugovor o kupoprodaiji sastavili on, predmetna sudska savjetnica, podnositeljica i
podnositelji¢in muz.

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

4. Podnositeljica smatra da su joj osporenim presudama povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lancima 3., 14., 18,
26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).
To obrazlaze, u bitnome, sljede¢im navodima (pri citiranju je ispusten poseban nacéin oznac¢avanja teksta i numeracija
odlomaka):
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"Naime, Zupanijski sud u Splitu donio je odluku &ija izreka glasi: Odbija se Zalba tuzene kao neosnovana i potvrduje
presuda prvostupanjskog suda pod tockama |, Il'i lll. izreke, iako sud izricito ne identificira presudu prvostupanjskog
suda navodenjem poslovnog broja i datuma presude prvostupanjskog suda. Drugostupanjski sud isto tako nije odlucio o
zahtjevu za naknadu troska pravnog lijeka podnositeljice. Drugostupanjski sud uopce nije razmatrao navode opsirne
zalbe podnositeljice, ¢ime je onemogucio podnositeljicu u ostvarivanju ustavnog prava na zalbu.

Prvostupanjski sud je tockom I. ponistio ugovor o kupoprodaji, te tockom Il. odlucio da podnositeljica mora platiti iznos
od 25.000,00 HRK, ne na racun tuzitelja, ve¢ na racun punomocnice tuzitelja (...), iako je u postupku tuzitelja zastupao
punomocnik (...) odvjetnik iz Zadra.

Podnositeljici, prvostupanjski sud, drugostupanjski sud, te Vrhovni sud Republike Hrvatske, nisu omogucili pravo na
posteno sudenje koje ukljuCuje pravo na nepristrani sud jer:

- je sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...) izvanbracni drug tuZitelja,
- je ponisteni ugovor o kupoprodaji sastavila sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...),
- je tuzbu u postupku pred prvostupanjkim sudom sastavila sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...),

- jer je sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...) u ugovor u kupopordaji umetnula prorogacijsku klauzulu kojim se
upostavlja mjesna nadleznost suda u kojem je zaposlena kao sudski savjetnik, a koju prorogacijski klauzulu je
prvostupanjski sud odbio utvrditi niStetnom, te proglasiti se mjesno nenadleznim i predmet ustupiti opéemjesno
nadleznom sudu prema prebivaliStu podnositeljice,

- je sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...) bila svjedok u postupkuy, te u tom postupku tvrdila 'nije meni bilo
poznato tada Sto znaci operativni leasing obzirom da zakon o leasingu nije dio ispitne literature barem ne ona iz koje
sam ja ucila, niti se susre¢em sa tim dijelom prava na svojem poslu’, ona je o€ito neistinito iskazivala, kako bi dokazala
svoju zabludu i zabludu svoje izvanbra¢nog druga, te presudom mogla primiti 25.000,00 HRK na svoj osobni racun,

- je sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...) vlasnica racuna (...) na koji je podnositeljici presudom naloZeno isplatiti
25.000,00 HRK,

- jer je sudska savjetnica prvostupanjskog suda (...) punomocnica tuZitelja Sto je potvrdeno izrekom presude,

- jer je na gradanskom odjelu Opc¢inskog suda u Zadru zaposleno dvadesetak sudaca i do 10 savjetnika, te je zivotno i
logi¢no da je sudska savjetnica (...) u prisnijim odnosima sa sucima (...) od podnositeljice,

- jer je podnositeljica u odnosu na tuzitelja i sudsku savjetnicu prvostupanjskog suda (...) bila diskriminirana na nacin da
joj sud nije dozvoljavao pitanja tijekom saslusanja svjedoka i stranaka,

- jer Zakonom o parni¢nom postupku nije propisano da sud moze nalozZiti isplatu glavnice na racun punomocnika,
posebice nije propisano na racun punomocnika koji nije koji nije odvjetnik, te koji nije punomoénik u tom konkretnom
parni¢nom postupku.

Prema logici prvostupanjskog i drugostupanjskog suda svi 'blokirani' bi u parnicama mogli traziti isplatu glavnice na
racun punomocnika, te bi time svi vjerovnici bili dovedeni u situaciju nemoguc¢nosti naplate. Prvostupanjski sud je
nezakonito napravio iznimku jer se radi o nepripadajuc¢oj imovinskoj koristi sudske savjetnice prvostupanjskog suda.

Podnositeljica je ve¢ u odgovoru na tuzbu upozorila sud na pristranost suda i predlozila otklon svih sudaca i svrsishovitu
delagaciju, kao i prigovorlila nistetnosti prorogacijeke klauzule, te mjesnoj nenadleznosti, medutim, podnositeljica je od
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strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijena sa zahtjevom sa obrazloZenjem da se radi o sudu sa ve¢im brojem
sudaca, iako je sudac (...) bio zaposlen u parniénom odjelu prvostupanjskog suda u kojem je bila zaposlena i sudska
savjetnica (...) Prema javno objavljenim informacijama na www.google.hr (...) razvidni su zajedni¢ki domjenci u uredu
predsjednika prvostupanjskog suda u Zadru na kojim su sudjelovali sudac (...) i sudska savjetnica (...) Kada je sudac (...)
odlucio ponistiti ugovor kojeg je sastavila sudska savjetnica (...) zbog pravne zablude u vezi znacenja operativnog
leasinga, u koju da je podnositeljica, pravno neobrazovana osoba, dovelu sudsku savjetnicu (...), osobu koja je
diplomirala na pravnom fakultetu i polozila pravosudni ispit, te odlucio nalozZiti podnositeljici da isplati iznos na osobni
racun sudske savjetnice prvostupanjskog suda (...), koja nije bila formalna stranka u postupku, podnositeljica jedino
moze zakljuciti da je sudac (...) bio pristran; te da podnositeljici nije bilo omoguceno pravo na posteno sudenje pred
prvostupanjskim sudom. Sudac (...), za razliku od suca (...) koji je izri¢ito na zapisnik izjavio da poznaje sudsku
savjetnicu, te da je s istom u korektnim odnosima; nije se uoopce htio oCitovati na njegov odnos prema sudskoj
savjetnici, $to je kod podnositeljice, vec¢ tijekom postupka pobudilo sumnje u njegovu pristranost, a to se obistinilo
donosenjem nezakonite i nepravilne odluke.

Prvostupanijski sud zbog svoje pristranosti uopée nije ocjenjivao pisane isprave o korespodenciji stranaka prije
sklapanja ugovora posebice email tuzitelja od 17.7.2015. - u kojem tuZeniik tvrdi 'obzirom kupnja tude stvari od
nevlasnika tj. buduceg vlasnika predstavlja rizik za samog kupca, ugovor ne pristajemo sklopiti bez odredbe koji Stiti
kupcevu investiciju'. Prvostupanjski sud je tijekom postupka bio usredoto¢en samo na jedan cilj - nezakonito stjecanje
imovinske koristi svoje sudske savjetnice - nalaganje podnositeljici da isplati 25.000,00 HRK na racun sudske savjetnice
prvostupanjskog suda koja nije stranka postupka.

Drugostupanjski sud je samo potvrdio odluku prvostupanjskog suda iako nije izricito identificirao koju, te nije omogucio

pravo na pravni lijek koje podrazumjeva pravo na obrazloZenu drugostupanjsku odluku i pravo na jasnu i izri¢itu odluku u
kojoj se navodi odluka prvostupanjskog suda."

Podnositeljica zaklju¢no predlaze da Ustavni sud usvoji ustavnu tuzbu, ukine osporene presude, predmet uputi na
ponovni postupak Opc¢inskom sudu u Pazinu kao "opéemjesno nadleznom" i privremeno odgodi ovrhu predmetnih
presuda.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. U ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositeljice otvaraju po ocjeni Ustavnog suda pitanje povrede prava na
pravi¢no sudenje zajamc¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - procis¢eni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02.i1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).

5.1. Mijerodavni dio ¢lanka 29. stavka 1. Ustava glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama
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5.2. Mijerodavni dio Clanka 6. stavak 1. Konvencije glasi:

"Clanak 6.
PRAVO NA POSTENO SUDENJE

Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno ... ispita njegov slucaj.(...)

(.)"

5.3. Ustavni sud istiCe da ustavno pravo na pravic¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava jamci zastitu
od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Obrazlozenja sudskih odluka, odnosno odluka drugih
nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuc¢ujuna
zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

Kad je rijeC o tumaceniju i primjeni prava na konkretne slucajeve, Ustavni sud u nacelu ne smije zamijeniti pravna
stajaliSta nadleznih sudova svojima, sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su
obrazlozene i, po potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjec¢a da nije njegova zadaca preuzeti
ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadac¢a Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu li u€inci
takve interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

6. U odnosu na pitanje nepristranosti suca ili suda primjenjuje se subjektivan i objektivan test: kod subjektivnog testa
se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i ponasanje konkretnog suca, to jest, je li sudac imao neke osobne predrasude ili
pristranosti u tom predmetu; a kod objektivnog testa utvrduje se je li sdm sud, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalih
aspekata, i njegov sastav, nudio dovoljna jamstava kako bi se iskljucila svaka opravdana sumnja u pogledu
nepristranosti suda (usporedi s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Kyprianou
protiv Cipra[Vv], br. 73797/01, § 118., presuda od 15. prosinca 2005, ECHR 2005 XlII; Morice protiv Francuske [VVv], br.
29369/10, § 73, presuda od 23. travnja 2015., ECHR 2015; Wettstein protiv Svicarske, br. 33958/96, § 42., presuda od
21. prosinca 2000., ECHR 2000-XIl; i Parlov-Tkalcic protiv Hrvatske, br. 24810/06, § 78., presuda od 22. prosinca 2009.; i
odlukom Ustavnog suda broj: U-111-2624/2019 od 18. srpnja 2019. i U-1-3622/2020 od 21. kolovoza 2020.
www.usud.hr). Sto se tie subjektivnoga testa, osobna nepristranost suca mora se pretpostaviti dok se ne dokaze
suprotno (vidi Wettstein, navedeno, § 43, i Parlov-Tkalcic, navedeno, § 79.).

Sto se tiGe objektivnoga testa, potrebno je utvrditi postoje li dokazive &injenice koje mogu pobuditi sumnju u
nepristranost suca koji odlu¢uje u predmetu. U tom smislu bitan je i dojam koji ponasanje suca ostavlja (vidi predmet
ESLJP-a Kyprianou, navedeno, § 118.). Kad se odlucuje o tome je li sud pristran, bojazan samog podnositelja u
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pristranost suca je vazna, ali ne i odlucuju¢a. Odlucujuce je moze li se ta bojazan smatrati objektivho opravdanom
(usporedi s presudama ESLJP-a Micallef protiv Malte [Vv], br. 17056/06, § 96., presuda od 15. listopada 2009., ECHR
2009; Wettstein, navedeno, § 44.,i Parlov-Tkalcic, navedeno, § 80.; i odlukom Ustavnog suda broj: U-111-3622/2020,
navedeno).

6.1. Primjenjuju¢i navedena nacelna stajaliSta na okolnosti razmatranog slucaja, Ustavni sud najprije nalazi da nema
naznaka subjektivne pristranosti jer suci koji su sudjelovali u postupku nisu niti svojim izjavama, niti nac¢inom na koji su
vodili postupak, niti bilo kojim drugim svojim ponasanjem izazvali ikakvu sumnju u svoju nepristranost.

6.2. Sto se tice objektivne nepristranosti, Ustavni sud ocjenjuje da je Vrhovni sud u rjedenju kojim je odbio zahtjev za
delegaciju Opéinskog suda u Zadru - s obrazlozenjem da je rije¢ o ve¢em sudu - iznio relevantne i dostatne
ustavnopravno prihvatljive razloge kojima je u razmatranom sluc¢aju otklonio bojazan postojanja objektivho opravdanih
razloga pristranosti sudaca tog suda zbog Cinjenice $to je tuziteljeva izvanbracna partnerica sudska savjetnica tog suda,
ocijenivsi da ta Cinjenica u okolnostima predmetnog sluc¢aja ne opravdava izuzimanje od sudenja svih sudaca
Op¢inskog suda u Zadru.

7. Sto se ti¢e ostalih prigovora podnositeljice glede praviénosti predmetnog parni¢nog postupka, prema ocjeni
Ustavnog suda, osporene presude obrazloZene su na ustavnopravno prihvatljiv nacin, a u primjeni i tumacenju
mjerodavnog prava nije utvrdena arbitrarnost ili samovoljnost. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljici njima nije
povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

7.1. Glede podnositeljicinog navoda da se njezina zalba odbija i "potvrduje presuda prvostupanjskog suda pod tockama
[, 117 1Il. izreke, iako sud izri¢ito ne identificira presudu prvostupanjskog suda navodenjem poslovnog broja i datuma
presude prvostupanjskog suda", Ustavni sud istiCe da je iz uvoda (glave) drugostupanjske presude i ukupnog konteksta
te presude nedvojbeno o kojoj je prvostupanjskoj presudi rijec.

7.2. Glede podnositeljicinog navoda da drugostupanjski sud "nije odlucio o zahtjevu za naknadu troska pravnog lijeka
podnositeljice", Ustavni sud istice da podnositeljica nije uspjela sa svojom zalbom pa joj taj troSak niti nije mogao biti
nadoknaden.

8. Ustavni sud ocijenio je da prigovori podnositeljice vezani uz ostale ¢lanke Ustava, na nacin kako su postavljeni u
ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima konkretnog slucaja osporene presude mogle utjecati na ostvarivanje
sadrzaja tih ustavnih normi, ne upuéuju na mogucnost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom.

9. Stoga je na temelju Clanaka 73. i 75. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99.,29/02. i 49/02. - prociséeni tekst) odluéeno kao u izreci.
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10. Bududi da je predmetna ustavna tuzba odbijena, o prijedlogu podnositeljice za odgodu ovrhe osporenih presuda
nije odlucivano.

PREDSJEDNIK

dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.

Zagreb, 23. ozujka 2021.
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