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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3281/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
¢lana vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom Blue Comfort j.d.0.0. u stecaju, iz
Zagreba, Levanjska 1, OIB 69072837393, odluCujuci o zalbi steCajnog upravitelja
Matka Ljubana iz Zagreba, Hrvatskih iseljenika 3, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1625/2021-68 od 11. srpnja
2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 11. rujna 2024.

rijesio je

UvazZzava se zalba steCajnog upravitella Matka Ljubana iz Zagreba, ukida
rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-1625/2021-68 od 11. srpnja 2024. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1625/2021-68 od 11. srpnja 2024. glasi:

.ote€ajnom upravitelju Matku Ljubanu, Zagreb, Hrvatskih iseljenika 3, OIB
28695463260, nagrada za rad u iznosu od 1.349,34 eura bruto i naknada stvarnih
troSkova u iznosu od 240,52 eura.”

2. Protiv citiranog rjeSenja zali se Matko Ljuban, steCajni upravitelj, navodeci
da se Zali na odbijeni prijedlog za nagradu u iznosu od 205,80 eura i na odbijeni
prijedlog za naknadu stvarnih troSkova u iznosu od 295,80 eura, istaknuvsi da je
podneskom od 1. srpnja 2023. zatrazio i predloZio nagradu za rad u iznosu od
1.555,14 eura bruto, kao i naknadu stvarnih troSkova u ukupnom iznosu od 536,32
eura, a da sud prilikom utvrdenja visine nagrade nije u potpunosti uzeo u obzir
obujam i slozenost poslova, ukupan rad steCajnog upravitelja i vrijednost unovcene
ste€ajne mase. IstiCe da se zalagao i pozivajuci duznike steCajnog duznika uspio
naplatiti iznos od 622,63 eura te da je taj iznos uSao u steCajnu masu iskljucivo
njegovom aktivnoScu na prikupljanju i analizi podataka iz poslovne dokumentacije te
identificiranjem duznikovih duznika i kontaktiranjem s njima, na $to je potrosio toliko
radnih sati da po objektivnim i trziSnim kriterijima poduzete radnje premasuju
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vrijednost nagrade koju mu je odredio sud. Sud je nheosnovano odbio i njegov zahtjev
za naknadu stvarnih troSkova u iznosu od 295,80 eura koji se odnose na loko voZnju
po Zagrebu (230,41 eura) i 66,36 eura koji iznos se odnosi na tro$ak interneta i
telefona, bez kojih je nemoguce obavljati poslove u steCajnom postupku. Napominje
da za mobitel ima pretplatu s odabranim teleoperaterom te da ga Koristi i za privatne
svrhe i za ostale aktivne steCajne predmete, pa je nemoguce utvrditi toCan
pripadajuci troSak, pa je stoga steCajni upravitelj sam pauSalno odredio razmjeran
razuman i skroman pretpostavljeni ukupni iznos troska za mobitel i internet (20,00 kn
mjesecno) koji se odnosi i mogao je proizadi iz poslova tijekom ovog postupka, te je
uz prijedlog i obrazlozenu dokumentaciju dostavio u prilogu troskovnik-tablicu-tocka 5
uz opis troSka (ostali materijalni troSkovi) navodeci: internet,telefon-pausalno i
razmjerno broju otvorenih ste€ajnih postupaka - 20,00 kn/mj, 27 mjeseci je 66,36
eura, dakle, 2,65 eura mjeseCno za 27 mjeseci, s tim da je steCaj otvoren 26.
kolovoza 2021. i samo do 27. srpnja 2024. traje 35 mjeseci. Ovakav stav suda znaci
da ¢e ubuduce bon za mobilni telefon u odredenim ste€ajnim postupcima stecajni
upravitelj morat kupovati na ime drustva u steCaju. Loko voznje je steCajni upravitelj
akontirao iz vlastitih sredstava, a kako nema GPS uredaj s podacima o kretanju
vozila, nastojao je voditi evidenciju koriStenja svog privatnog osobnog automobila za
potrebe ovog steCajnog postupka upisujuci relevantne podatke o voznjama u
propisani obrazac, pedantno i savjesno, da bi prvostupanjski sud naveo da nije
moguce provjeriti i utvrditi je li steCajni upravitelj obavljao poslove iskljuCivo za ovaj
steCaj ili je voznju po gradu Koristio istovremeno i za druge svoje poslove, uz
primjedbu da se mogao Koristiti i javnim prijevozom. Stecajni upravitelj smatra da bi
zbog sloZenosti gradskih linija koriStenje javnog prijevoza rezultiralo sli€nom visinom
troSka. Naglasava da je sve stavke iz svoje evidencije obrazlozio uz dostavu
popratne dokumentacije te bi mu svi stvarno nastali troSkovi koje je zatrazio i detaljno
popisao trebali biti priznati.

3. Ispitavsi prvostupanjsko rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP), pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), ovaj sud
je ocijenio da je zalba osnovana.

4. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju rjeSenja utvrdio da je ste€ajni upravitel]
u ovom postupku uredno podnosio izvjeS¢a o tijeku steCajnog postupka i o stanju
steCajne mase, ispitivao prijavljene trazbine, sacinio popis predmeta steCajne mase,
pregled imovine i obveza, popis vjerovnika, sastavio duzne tablice, otvorio poslovni
racun duznika, pristupio na ispitno i izvjestajno rociste, unovcCio ste€ajnu masu
prodajom vozila i naplatom potraZivanja, u ukupnom iznosu od 8.433,36 eura.

5. Prvostupanijski sud dalje navodi da ste€ajnom upravitelju pripada naknada
stvarnih troSkova u visini od 240,52 eura, koji se odnose na posStanske troSkove u
ukupnom iznosu od 16,95 eura, zatim troSkove pribave uvjerenja o vozilima u
ukupnom iznosu od 9,52 eura, troSkove o racunima FINA-e u iznosu od 33,10 eura,
putne troSkove ste€ajnog upravitelja na ime uporabe osobnog automobila u sluzbene
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svrhe, za relaciju Zagreb-Karlovac-Zagreb, i to za pristup na roCiste 16. prosinca
2021. u iznosu od 34,24 eura (55 km x 2 x 0,26 eura/km uvecano za cestarinu 5,04
eura), troSak parkirne karte od 0,67 eura, za pristup na roCiste od 5.4.2022. u iznosu
od 34,24 eura (55 km x 2 x 0,26 eura/km uvecano za cestarinu 5,04 eura), te
naknada raznih materijalnih troSkova (uredski materijal, ispis, skeniranje i preslike i
dr.) u ukupnom iznosu od 111,80 eura, a sve prema putnim nalozima i raunima za
postanske troSkove, pribavljena uvjerenja, raCunima FINA-e i raCunima za
materijalne troSkove na listu 268. do 288. spisa. Sud istiCe da steCajnom upravitelju
ne pripadaju pausalni troSkovi interneta i telefona zatrazeni u ukupnom iznosu od
66,36 eura, jer je sasvim jasno da steCajni upravitelj nije pribavio internet ili telefon
iskljuCivo za potrebe ovog steCajnog postupka, i opCepoznato je da se u danasnje
vrijeme usluge interneta i telefona podmiruju putem mjesecCne pretplate u okviru
ugovornog odnosa s odabranim teleoperaterom, koja pretplata opéenito omogucava
te usluge u neograniCenim mjesecnim koliCinama, i neprijeporno je da ste€ajni
upravitelj usluge interneta i telefona koristi i za sve svoje druge poslovne obveze.
Takoder, steCajnom upravitelju sud nije dosudio troSak tzv. loko voznje po gradu
Zagrebu koji je steCajni upravitelj zatrazio u iznosu od 230,41 eura, jer je rijeC o
internoj evidenciji ste€ajnog upravitelja o toj voznji i nije moguce provijeriti i utvrditi da
li je tom prilikom steCajni upravitelj obavljao poslove iskljuivo za ovaj stecCaj, ili je
voznju po gradu Zagrebu koristio istovremeno i za druge svoje poslove, odnosno,
kako steCajni upravitelj Zivi u Zagrebu to znaci da isti sasvim sigurno svakodnevno
prilikom vozZnje Zagrebom obavlja i svoje privatne aktivnosti koje ima kao fizicka
osoba, a ste€ajni upravitelj ujedno ima mogucénost da se u Zagrebu Koristi i javnim
prijevozom (poput tramvaja ili gradskog autobusa), tako da je stajaliste suda da
zatrazeni iznos od 230,41 eura na ime troSkova tzv. loko voZnje nije opravdani troSak
koji treba teretiti steCajnu masu. Pozivajuci se na odredbu Clanka 94. stavaka 1., 2. i
3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i na ¢lanak 5.
stavak 1., ¢lanak 7. i ¢lanak 15. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanju
nagrada steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba), sud
navodi da mu je odredio nagradu u iznosu od 1.349,34 eura bruto i naknadu stvarnih
troSkova u visini od 240,52 eura.

6. Zalitelj osnovano isti¢e da rie$enje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati jer sud nije ispitao sve Ccinjenice koje su relevantne za odluku jer iz
obrazlozenja rjeSenja nije jasno za koje poslove mu je sud priznao nagradu, a za
koje nije.

Osim toga, nije jasna izreka rjeSenja, u kojoj nema predikata odnosno uopcée
se ne navodi kakav je odnos izmedu ste€ajnog upravitelja i nagrade u iznosu od
1.349,34 eura bruto te izmedu ste€ajnog upravitelja i naknade stvarnih troSkova u
iznosu od 240,52 eura. Istina, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja je vidljivo da je
prvostupanjski sud steCajnom upravitelju odredio nagradu u iznosu 1.349,34 eura
bruto, i da sud smatra da mu pripada i naknada stvarnih troSkova u visini od 240,52
eura, za koje je u obrazlozenju navedeno na $to se odnose, ali ti troSkovi ste¢ajnom
upravitelju u izreci pobijanog rjeSenja, koja jedino postaje pravomocna i eventualno
izvrSna, nisu dosudeni.
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Iz navedenog proizlazi i kontradiktornost izreke u odnosu na obrazlozenje
rjeSenja u pogledu odluke o Zalitellevom zahtjevu za dosudu nagrade i troska, koji u
izreci rjieSenja nije niti priznat niti odbijen, dok iz obrazlozenja rieSenja proizlazi da je
djelomicno priznat i djelomi¢no odbijen, i to kako nagrada, tako i troSak.

7. Zbog navedenog pobijano rieSenje se ne moze ispitati, ¢ime je pocCinjena
bithna povreda odredaba parni€nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP-a, zbog Cega je Zalba steCajnog upravitelja Matka Ljubana uvazena, pobijano
rieSenje ukinuto i predmet na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3. ZPP-a vracen na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

8. Prvostupanjskom sudu se ukazuje na to da se prema odredbi Clanka 94.
SZ-a i prema Uredbi nagrada steCajnom upravitelju ne odreduje samo prema
vrijednosti unov€ene steCajne mase. Odredbom clanka 5. Uredbe propisano je da
sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova,
rad steajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene stecajne
mase. Dakle, vrijednost unovCene steCajne mase je samo jedan od kriterija za
odredivanje nagrade.

9. Prema stavu prvostupanjskog suda steCajnom upravitelju ne pripadaju
pausalni troSkovi interneta i telefona zatrazeni u ukupnom iznosu od 66,36 eura, jer
sud smatra da je sasvim jasno da ste€ajni upravitelj nije pribavio internet ili telefon
iskljuCivo za potrebe ovog steCajnog postupka, i opCepoznato je da se u danasnje
vrijeme usluge interneta i telefona podmiruju putem mjesecCne pretplate u okviru
ugovornog odnosa s odabranim teleoperaterom, koja pretplata opéenito omogucava
te usluge u neogranicenim mjesecnim koliCinama, pri ¢emu je neprijeporno da
steCajni upravitelj usluge interneta i telefona koristi i za sve svoje druge poslovne
obveze, te da ste€ajnom upravitelju ne pripada naknada stvarnog troska tzv. loko
voznje po gradu Zagrebu koji je steCajni upravitelj zatrazZio u iznosu od 230,41 eura,
jer je rije€ o internoj evidenciji ste€ajnog upravitelja o toj vozniji i nije moguée provijeriti
i utvrditi da li je tom prilikom ste€ajni upravitelj obavljao poslove iskljuivo za ovaj
ste€aj, ili je voznju po gradu Zagrebu koristio istovremeno i za druge svoje poslove,
odnosno kako steCajni upravitelj zivi u Zagrebu, to znaci da isti sasvim sigurno
svakodnevno prilikom vozZnje Zagrebom obavlja i svoje privatne aktivnosti koje ima
kao fizicka osoba, pri ¢emu stecajni upravitelj ujedno ima mogucnost koristiti se i
javnim prijevozom (poput tramvaja ili gradskog autobusa).

Ovaj sud smatra da odluka suda prema kojoj ste€ajnom upravitelju uopée ne
pripada naknada trosSka telefona i interneta odnosno prijevoza osobnim automobilom
nije u skladu sa zaklju¢kom istog suda da steCajni upravitelj nije nabavio mobitel
iskljuCivo za potrebe steCajnog duznika nego i za druge poslove, kao ni sa
zaklju€kom suda da prilikom vozZnje obavlja poslove i za druge steCajeve pa i za sebe
privatno. Naime, steCajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnog trosSka, znaci
onog troska koji se odnosi na ste€ajnog duznika.

Bez utvrdenja relevantnih Cinjenica koje se odnose na konkretne poslove koje
je stecajni upravitelj obavljao za druge steCajeve i za sebe privatno, pri ¢emu je
prvostupanjski sud vec¢ utvrdio da je steCajni upravitelj, osim za druge, obavljao
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poslove i za ste€ajnog duznika Blue Comfort j.d.0.0. u stec€aju, te bez utvrdenja u
kojoj mjeri je za pojedinog subjekta steCajni upravitelj obavljao te poslove,
preuranjeno je zakljuciti da mu naknada troSka za poslove koje je tim putem obavio
za duznika Blue Comfort j.d.o.0. u ste€aju uopcée ne pripada.

Prvostupanjskom sudu se ukazuje i na stavak 3. ¢lanka 94. SZ-a koji propisuje
da naknadu troSkova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanog, obrazlozenog i
dokumentiranog izvjeS¢a steCajnog upravitelja.

10. Slijedom iznijetog, u nastavku postupka stecajni sudac ¢e, uvazavajuci sve
iznijeto, na temelju obrazloZzenog i dokumentiranog prijedloga steajnog upravitelja,
ocijeniti slozenost i obujam poslova ste€ajnog upravitelja kao i opravdanost njegovog
zahtjeva za naknadu troSka te donijeti novo rjeSenje Cija izreka ¢e biti u skladu s
obrazloZzenjem i koje mora sadrzavati jasne razloge na kojima se temelji.

Zagreb, 11. rujna 2024.
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