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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-492/2025-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovi¢, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku u povodu prijedloga
predlagatelja GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg S. Radi¢a 1, kojeg
zastupa punomocnik Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, Prilaz Gjure Dezeli¢a 57
nad duznikom NOGOMETNI KLUB ,ZAGREB® OIB: 42653141010, Zagreb,
VeslaCka 1 a, odluCuju¢i o zalbi Lovre Medi¢a, osobe ovlastene za zastupanje
duznika po zakonu do trenutka otvaranja steCajnog postupka, kojeg zastupa
punomocnik Predrag lli¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-51 od 16. sije€nja 2025., u sjednici vije¢a
odrzanoj 2. travnja 2025.

rijesio je

UvazZava se zalba Lovre Medica, osobe ovlastene za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1859/2024-51 od 16. sijeCnja
2025. u to€kama I.- VIII. izreke i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je otvorio steCajni postupak nad
duznikom NOGOMETNI KLUB ,ZAGREB* s danom 16. sije¢nja 2025. u 14,30 h, za
ste€ajnog upravitelja je imenovao Zdravka TeSica iz Ogulina, odredio je da Zdravku
TeSi¢u prestaju ovlasti i duznosti privremenog steCajnog upravitelja, pozvao je
vjerovnike viSih isplatnih redova da u roku od 60 dana prijave trazbine steCajnom
upravitelju, razluéne i izlu¢ne vjerovnike da steCajnog upravitelja u istom roku
obavijeste 0 svojim pravima te je pozvao i duznikove duznike da svoje obveze bez
odgode ispunjavaju steCajnom upravitelju (toCke I.- VIII. izreke). Takoder je odredio
odrZavanje ispitnog rocCista 6. svibnja 2025., te je odredio da se rjeSenje objavi na
e-Oglasnoj plo€i sudova i da se dostavi Registru udruga (to¢ke IX., X. i Xl. izreke).

2. Prvostupanjski sud je ocijenio kako je vjerovnik ucinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine (aktivnu legitimaciju) time Sto je u trenutku podnoSenja prijedloga,
tuzenikov poslovni racun bio blokiran na temelju osnove za placanje koju je
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predlagatelj podnio na naplatu Financijskoj agenciji. Takoder, Cinjenica da je tijekom
trajanja prethodnog postupka prestala blokada uslijed namirenja osnove za placanje
ne podrazumijeva da je duznik postao sposoban za placanje.

3. Prvostupanjski sud je iz provedenog vjestacenja financijsko-gospodarskog
stanja duzZnikove imovine, utvrdio da unato€ tome Sto se iz financijskog plana
poslovanja realno moze pretpostaviti da ¢e duznik kratkoro€no i srednjorocno moci
ispunjavati svoje obaveze po dospijecu da kod duzZnika svejedno postoji steCajni
razlog prezaduzenosti. To iz razloga Sto postoje¢i dugovi znaCajno premasuju
vrijednost duznikove imovine, Sto se kod duznika manjak prihoda samo povecavao iz
godine u godinu te Sto nije vjerojatho da ¢e steCi drugu imovinu. Takoder,
prvostupanjski sud je zauzeo stajaliste da financijski plan poslovanja nije donijet u
skladu s procedurom koja je propisana duznikovim Statutom, odnosno prihvac¢anjem
na odrzanoj skupstini ¢lanova udruge.

4. Zalitelj Lovro Medié, osoba ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do
trenutka otvaranja steCajnog postupka, je protiv pobijanog rijeSenja podnio Zalbu zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

5. Zalitelj je naveo da su razlozi koje je prvostupanjski sud dao u obrazloZenju
pobijane odluke suprotni sadrzaju isprava koje su dostavljene u spis. Naime, isprava
na temelju koje je predlagatelj podupirao svoju tvrdnju o postojanju trazbine - rieSenje
0 odredivanju privremene mjere Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-86/2024 od 13. lipnja 2024. je u meduvremenu otpala jer je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske rieSenjem poslovni broj PZ-3412/2024 od 13. rujna 2024. uvazio
duznikovu zalbu, preinacCio rjeSenje prvostupanjskog suda i odbio kao neosnovan
prijedlog za odredivanje privremene mjere iz razloga $to je ocijenio da predlagatel;
nije niti na razini vjerojatnosti dokazao postojanje nov€ane trazbine u iznosu od
475.120,58 EUR.

6. Dakle, upravo suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, razlog zbog €ega
je otpala blokada duznikova poslovna racuna nije bilo zbog toga Sto je duznik ispunio
predlagateljevu trazbinu, vec¢ zato Sto je ukinuta osnova u povodu koje je provedena
blokada poslovnih racuna. Takoder, neosnovano je prvostupanjski sud utvrdio da kod
duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje, jer je to otklonjeno
nalazom i misljenjem vjestaka financijske struke.

7. Zalitelj dalje navodi da prvostupanjski sud nije u obrazloZenju odluke iznio
jasne razloge o tome zbog ¢ega smatra da nije ispunjena iznimka propisana u ¢l. 7.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje:
SZ). Tom odredbom je propisano da se odredba stavka 1. ovoga clanka (o
duznikovoj prezaduzenosti) nece primijeniti ako se prema okolnostima sluc€aja
(razvojnom programu, raspolozivim izvorima sredstava, vrsti imovine, pribavljenim
osiguranjima i sli€no) osnovano moze pretpostaviti da ¢e duznik kao pravna osoba
nastavljanjem poslovanja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijecu.



Poslovni broj: Pz-492/2025-6
3

8. Prvostupanjski sud nije odgovorio zbog €ega ne prihvaca nalaz i misljenje
vjeStaka u dijelu u kojem navodi da odnos imovine i obveza treba promatrati u
kontekstu toga da je duznik registriran kao udruga, da posjeduje samo pokretnine, da
su najveci iznos imovine potrazivanja s osnove ,mehanizma solidarnosti“ i naknade
za razvoj igra€a koji se ostvaruje od transfera igraca koji su trenirali kao mladi igraci u
NK Zagrebu (kao Dominik Livakovi¢, Fran Brodi¢ i Jakov Medi¢) i za koje postoji
dokumentacija FIFA-e o transferima i mogucénostima naplate ove i sljedece tri godine.
Najvece obveze duznik ima po osnovi dugoro¢nih zajmova prema fizickim osobama
(Tomislavu Ciliéu, Drazenu Mediéu, Korneliji Medi¢ i Tinu Madunoviéu) koji su dali
suglasnost da se beskamatni zajmovi vrate 2029. godine (59.502,64 EUR) i iznos od
2.689.997,36 EUR s rokom povrata 16. listopada 2034. Slijedom toga, u
kratkorochom i srednjoroénom razdoblju imovina duzZnika je veca od kratkoroCnih
obveza u iznosu od 441.300,77 EUR. Takoder duznik je dostavio financijski plan za
ovu i sljedecu godinu iz kojeg proizlazi da postoji realna moguénost poslovanja bez
dodatnog zaduzivanja s pozitivnim poslovanjem.

9. Zalitelj smatra da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ova utvrdenja
vjeStaka pri ocjeni toga je li ispunjena iznimka iz ¢€l. 7. st. 2. SZ-a.

10. Konac€no, Zalitelj smatra da mu je prvostupanjski sud nezakonitim
postupanjem neopravdano uskratio mogucénost raspravljanja pred sudom, Cime je
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o
parnicnom postupku. Sud je izmedu ostalog, u obrazloZenju pobijane odluke zauzeo
stajaliSte da financijski plan poslovanja za 2025.- 2027. godinu (kojim Zalitelj nastoji
dokazati da je ispunjena iznimka iz €l. 7. st. 2. SZ-a) nije donijet u skladu s
procedurom propisanom duznikovim Statutom.

11. Predlagatelj je ovu tvrdnju prvi puta istaknuo na rocCistu od 15. sije¢nja
2025. koje je odrzano radi rasprave o postojanju ste€ajnog razloga. Duznik nije imao
prilike oCitovati se o takvim prigovorima, s obzirom na to da je prvostupanjski sud
odluku donio vec 16. sijeCnja 2025.

12. Zato duznik u prilogu Zalbe dostavlja isprave: zapisnik sa sjednice
upravnog odbora duznika od 22. lipnja 2024., e-mail upuéen privremenom stec¢ajnom
upravitelju s dnevnim redom sazvane izvanredne skupstine i zapisnik s izvanredne
skupsStine duznika od 25. listopada 2024. na kojoj je izmedu ostalog, usvojen
poslovni i financijski plan poslovanja za 2025., 2026. i 2027. godinu za potrebe ovog
ste€ajnog postupka. Iz tih isprava proizlazi da je skupStina obavijeStena o sadrzaju
poslovnog i financijskog plana poslovanja za naredne tri godine. Duznik napominje
da se ne radi o financijskom planu u smislu odredbe ¢l. 5. Zakona o financijskom
poslovanju racunovodstvu neprofitnih organizacija, a za Cije je usvajanje nadlezna
skupstina udruge.

13. Predlagatelj je podnio odgovor na Zalbu te je Zalbene navode ocijenio
neosnovanim.

14. Zalba je osnovana.
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15. Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 2. u
vezi s Cl. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCidceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢&l. 10.
SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354.
st.2.t.2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
356. ZPP-a), osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odnosu na troskove
postupka.

16. Prema miSljenju ovoga suda, osnovani su Zalbeni navodi o tome da su
razlozi koje je prvostupanjski sud iznio u obrazlozenju pobijane odluke o postojanju
predlagateljeve aktivne legitimacije, suprotni sadrzaju isprava priloZenih u spis.

17. Odredbom ¢&l. 109. st. 2. SZ-a propisano je da je vjerovnik ovlasten
podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka ako ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine i steCajnog razloga. Zato je prvostupanjski sud bio duzan u
obrazlozZenju svoje odluke iznijeti razloge na temelju ¢ega je utvrdio da je predlagatelj
ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine i da posljedicno ima aktivnu legitimaciju
predlagati otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.

18. Suprotno razlozima koje je prvostupanjski sud iznio u obrazloZenju
pobijane odluke, blokada duznikovog poslovnog raCuna nije prestala uslijed
ispunjenja sporne predlagateljeve trazbine, veC¢ iz razloga Sto je ovaj sud, u
medurazdoblju od otvaranja prethodnog postupka, rjeSenjem poslovni broj
Pz-3412/2024 od 13. rujna 2024. preinacio prvostupanjsko rjeSenje i odbio kao
neosnovan prijedlog za osiguranje priviemenom mjerom nalogom bankama da
duzniku uskrate raspolaganje nov€anim sredstvima s poslovnih racuna. Upravo je
rjeSenje o osiguranju privremenom mjerom bila osnova na temelju koje je duznikov
poslovni racun bio blokiran.

19. |z obrazloZenja citirane odluke ovoga suda poslovni broj PZ2-3412/2024 od
13. rujna 2024. proizlazi da je ocjenjeno da Grad Zagreb kao predlagatelj osiguranja
nije ucinio vjerojatnom postojanje svoje trazbine u iznosu od 472.120,58 EUR. RijeC
je o istovjetnoj trazbini po osnovi koje predlagatelj zahtijeva da se otvori steCajni
postupak nad duznikom. Predlagatelj, naime, kao biv8i zakupodavac sportsko
rekreativnog centra Zagrebello u Veslackoj ulici u Zagrebu, zahtijeva od tuzenika koji
je ostao u posjedu spornih nekretnina, nakon otkaza ugovora o zakupu, naknadu
koristi koje je ostvario neovlastenom upotrebom stvari, u smislu odredbe ¢l. 165. st.
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

20. lako citirana odluka ovoga suda poslovni broj PZ-3412/2024 od 13. rujna
2024. ne prejudicira ishod parnice koja se vodi izmedu predlagatelja i duznika o
spornoj trazbini, s obzirom na to da je rije€C o spornom potrazivanju, prvostupanjski
sud je bio duzan pri ocjeni vjerojatnosti postojanja predlagateljeve trazbine dati
razloge o tome kako je ocijenio vjerojatnost postojanja odluénih, a spornih €injenice
izmedu stranaka - je I|i predlagatelju kao zakupodavcu preneseno ovlastenje
zahtijevati isplatu naknade s obzirom na prigovorne tvrdnje da on nije
zemljiSnoknjizni vlasnik sportsko rekreativnog centra Zagrebello, identificirati
nekretnine koje su bile predmet zakupa, te je li duznik ostvario koristi od neovlastene
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upotrebe tude stvari, sve s obzirom na njegove prigovorne tvrdnje da je snosio
tekuce troSkove odrzavanja, a da je rije€ o sportskoj gradevini koja ne ostvaruje dobit
pa bi se posljedi¢no i potencijalna zakupnina koju bi Grad Zagreb ostvarivao mogla
odredivati na nacin propisan u ¢l. 23. Odluke o nacinu upravljanja i koristenja
sportskih gradevina, odnosno u visini troSkova tekuéeg odrzavanja sportske
gradevine.

21. Takoder, obrazloZenje pobijane odluke u dijelu u kojem prvostupanjski sud
utvrduje da kod duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za pla¢anje je suprotan
nalazu i miSljenju vjeStaka financijske struke, ali i tvrdnjama samog predlagatelja, sve
s obzirom na to da je razlog podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka
bila duznikova prezaduzZenost, a ne nesposobnosti za placanje.

22. Osim toga, miSljenje je ovoga suda da je prvostupanjski sud pri ocjeni
postojanja vjerojatnosti steCajnog razloga prezaduzenosti propustio uzeti u obzir
vazan dio nalaza i miSljenja vjeStaka financijske struke.

23. Vjestakinja Ljerka Zivkovi¢ je utvrdila da se najznadajnija dugoroéna
obveza od preko 2,5 milijuna EUR odnosi na beskamatni zajam koji dospijeva 2034.
godine i da je zajmodavac Tomislavu Ciliéu dao pismo potpore nastavku poslovanja
duznika.

24. Vjestakinja je izmedu ostalog, iznijela misljenje da je duznik 2024. godine
uspio restrukturirati svoje poslovanje na nacin da su dospjeli zajmovi od fizi¢kih
osoba prolongirani i to bez obveze pla¢anja kamate te da postoji pozitivan trend
financijskih pokazatelja poput rasta prihoda od c¢lanarina. VjesStakinja je zauzela
misljenje da ¢e duznik u kratkoro€nom i srednjoroénom razdoblju od pet godina moci
ispunjavati svoje obveze po dospijecu, jer je je njegova imovina veca od kratkoro¢nih
obaveza za 441.300,77 EUR, dok iz stanja duznikove imovine nije vjerojatno da cCe
vratiti dug 2034. godine.

25. Medutim, treba uzeti u obzir misljenje vjeStakinje da prema pravilima
struke nije uobiCajena izrada dugorocnih poslovnih planova na razdoblje od 10
godina kao i okolnost da je zajmodavac Tomislav Cili¢ &je namirenje duga nije
izgledno ni u dugoro€nom razdoblju od 10 godina dao potporu nastavku poslovanja
duznika, $to prema misljenju ovog suda predstavlja upravo jedan od mogucih razloga
iz €. 7. st. 2. SZ-a (koji su propisani samo egemplifikativno) kada ¢e se iznimno
smatrati da nije ostvaren ste€ajni razlog prezaduzZenosti.

26. Pri tome treba uzeti u obzir i to da je predlagateljeva trazbina sporna i kao
takva, sve dok za nju ne postoji sudska odluka, sukladno Medunarodnim
racunovodstvenim standardima ne podlijeze obvezi prikazivanja kao obveze u bilanci
financijskih izvjestaja. U tom kontekstu je vjeStakinja zauzela miSljenje da duznik
moze, dok ne postane izvjestan ishod sudskih sporova koje vodi s predlagateljem,
pozitivho poslovati u kratkoro€nom i srednjorocnom razdoblju.

27. Takoder, kako je vjeStakinja objasnila da donosenje poslovnih planova nije
uredeno pozitivnim zakonskim propisima posliedicno su bile neodluéne
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predlagateljeve prigovorne tvrdnje da dokumentacija nazvana poslovni i financijski
planovi za 2025.-2027. godinu nije donesena po proceduri propisanoj duznikovim
Statutom udruge. Osim toga, obvezi usvajanja od strane duzZnikove skupstine
podlijeZzu godidnja financijska izvjeS¢a te financijski plan za sljede¢u godinu (¢l. 18.
Zakona o udrugama), a to po svom sadrzaju ne predstavla navedena
dokumentacija. Takoder to nije od utjecaja na ocjenu duznikove prezaduzZenosti.

28. Zato je odluc¢eno kao u izreci (€l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

29. Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud ¢e u ponovnom postupku
ispitati postoji li vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine i steCajnog razloga
duzZnikove prezaduzZenosti pri Cemu ¢e utvrditi sve odlu¢ne okolnosti na koje ga je
upozorio ovaj sud.

Zagreb, 2. travnja 2025.
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