BIGROM d.0.0. u stecaju
Gospic, Kuklji¢ 65
Odbor vjerovnika

ZAPISNIK 6. sjednice
Odbora vjerovnika BIGROM d.o.0., u steéaju, odrzane dana 12.10.2022.godine
u poslovnim prostorijama BIGROM d.o0.0., Smiljanska ulica 15a
zapoceto 16,00 h

E-posta je upuéena na adrese e-poste ¢lanova:

1. Frane Dobrovi¢- odsutan, (javio se porukom na Whatsapp da nece doci, te dao suglasnost da
Odbor nastavi s radom)

2. Sandra Furlan- prisutna

3. Mia Mihel¢ié- odsutna, opravdala izostanak radi bolesti (email poruka)

4. Nikola Mraovi¢- prisutan

5. Kristina Buzov- prisutna

Na znanje: Bogdan Veselinovic, stecajni upravitelj

Dnevni red:

1. razmatranje Revizorskog izvjes¢éa MOORE AUDIT Zagreb, Rujan 2022. godine- inventurne liste
zaliha mineralne sirovine

2. Prijave trazbine GEO KAMEN d.o.0.

3. Prijave trazbine METING d.o.0.

4. Prijave trazbine KARLO STARCEVIC

5. Dokumentaciju u svezi odnosa povezanih drustava BIOKOVELEKOM i/ili osoba Marijana Mraovi¢ i
van Mraovic¢

6. Trazbine radnika kao razlu¢nih vjerovnika, sporazum s direktorom drustva u uvjetima blokade
racuna od strane drugih vjerovnika, naloziti g. Bor¢i¢ pripremu ID i R-Sm obrasce i svu pripadajuéu
dokumentaciju vezano za iste. Jednako tako pripremiti JOPPD obrasci, potvrde o isplati neto-plaéa
zadnjih 7 mjeseci prije otvaranja steajnog postupka

Dopuna dnevnog reda:
7. Prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja i prijedlog imenovanja novog stecajnog upravitelja

Ovaj sastanak Odbora vjerovnika iniciran je prijedlogom ¢lana Odbora vjerovnika Kristine Buzov
nakon $to se stecajni upravitelj email porukom od 30.09.2022. u 9:52h ocitovao navedenom ¢lanu da
odgovore na pitanja (postavljena u emailu od 27.09.2022. u 17:09h ) nece dati obzirom da nisu u
obliku formalizirane odluke.

Vezano na dodatnu i povezanu email komunikaciju koja se dostavlja u privitku:



d)
e)
f)

g)
h)

i)

)
k)

Ad.1

26.09.2022. u 14:01h Bogdan Veselinovi¢, u privitku revizorsko izvjesée

27.09.2022. u 17:10 Kristina Buzov, upiti vezano za revizorsko izvjeSce, traze se dodatna poja-
snjenja

27.09.2022. u 21:21 Nikola Mraovi¢, upiti vezano za revizorsko izvjesce, traZe se dodatna po-
jasnjenja

28.09.2022. u 8:01 Sandra Furlan, poziv ste¢ajnom upravitelju da odgovori na postavljena pi-
tanja

29.09.2022. u 17:24h Kristina Buzov, upit vezano za revizorsko izvjescée, traZe se dodatna po-
jaSnjenja vezano za trazbine vjerovnika GEO-KAMEN i METING

30.09.2022. u 9:52h Bogdan Veselinovi¢, obavijest ¢lanu Odbora da nece dobiti odgovore jer
se upit ne postavlja u obliku formalizirane odluke

30.09.2022. u 15:53h Kristina Buzov, formaliziranje upita

03.10.2022. u 12:24h Frane Dobrovic, poziv na dostavu odgovara i oitovanje u svezi sas-
tanka Odbora vjerovnika

03.10.2022. u 12:24h Mia Mihel¢i¢, ocitovanje u svezi sastanka Odbora vjerovnika
07.10.2022. u 8:24h i 8:37h Sandra Furlan, poziv na dostavu odgovora

07.10.2022. u 8:47h Sandra Furlan, odgovor u svezi sastanka Odbora vjerovnika

Slijedom predloZenog dnevnog reda, ¢lanovi Odbora vjerovnika raspravljali su kako slijedi:

Ad 2.

Vezano za razmatranje Revizorskog izvjeS¢éa MOORE AUDIT Zagreb, Rujan 2022. godine- in-
venturne liste zaliha mineralne sirovine, tocnije rezervama siravine na eksploatacijskom polju
¢lanovi Odbora suglasno utvrduju da je odgovorna osoba voditelj rudarskih radova gda Mari-
jana Tomljanovi¢ pojasnila stanje zaliha, te isto potkrijepila vjerodostojnom dokumentaciju.
Takoder, ukazuje se da je revizor/Savjetnik u izvjeséu propustio utvrditi i naglasiti da je pred-
metna razlika utvrdena u ,Elaboratu o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacij-
skom polju ,Papucéa” — Druga obnova. Naime, trgovacko drustvo BIGROM d.o.o0. u stecaju do-
stavilo je 04.06.2021. godine ispravljeni i dopunjeni elaborat o rezervama mineralnih siro-
vina, a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i vierodostojno Povje-
renstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZznog Ministarstva. Iz rje-
Senja koje je prikazano u izvjes¢u na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade ela-
borata dao potrebna pojasnjenja te da je ,novi“ podatak o koli¢ini rezervi mineralnih sirovina
na dan 31.12.2020. od 471,290 m3 jednoglasno prihvaéen. Dakle, bilo kakve izracuni o even-
tualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u izvje$éu sve
do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.Slijedom navedenog, nije
bilo daljnjeg raspravljanja na ovoj temi.

Misljnje je Odbora vjerovnika da je dio revizorskog izvjes¢a MOORE AUDIT Zagreb, rujan
2022. godine a odnosi se na misljenje o tome da je u drustvu, odnosno u eksploatacijskom
polju nastala razlika u ,,minusu” 8,624 m3 iskazano u str. 16- 28 nerazumlijvo , manjkavo i da
se ne temelji se na potpuno utvrdenom injeni¢nom stanju.

Vezano za ovu tocku, a vezano za oditovanje predsjednika Odbora iskazano u e-mailu 27.9.2022.
godine, izvrsen je pregled dokumentacije na osnovu koje se vjerovnik GEO-KAMEN d.o.0. prijavio



trazbinu. Iz priloZzene dokumentacije razvidno je da se potraZivanje ovog vjerovnika odnosi na usluge i
radove koje je obavio i pruzio stec¢ajnom duzniku u periodu od 2013. do 2016. godine i to temeljem :
a) racun br. 26-2020-P1 od 07.10.2020.; 08:28:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-
02/01/01/01/01/01/-2011-/2012/2013/2014/2015/2015 od 22.02.2011. do 08.03.2016.,
b) racun br. 27-2020-P1 od 08.10.2020.; 10:23:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-05-
2011 od 18.04.2011. godine
c) racun br. 28-2020-P1, od 08.10.2020.; 12:30:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-04-
2015 od 25.11.2015. godine

Iz priloZenih ugovora razvidno je da se naknada za rad ovog vjerovnika obraéunava mjese¢no i to u
mjesecnoj naknadi 4.700,00 kn uveéano za trosak dolaska 1500,00. kn.

Slijedom navedenog, Odbor vjerovnika smatra da je stecajni upravitelj nesavjesno obavio duZnost
koju ima po zakonu na nacin da je priznao trazbinu koju nije smio, ¢ime je ste¢ajnom duZniku i
ostalim stecajnim vjerovnicima prouzrocio $tetu, na nacin da ¢e duznik biti prisiljen isplatiti
potraZivanje koje je neosnovano.

Ad 3.

Vezano za ovu to¢ku, Odbor vjerovnika je utvrdio da u vrijeme odrZavanja ovog sastanka kod
stecajnog duznika nije pronadena neka druga dokumentacije u odnosu na onu koja je objavljena na
e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Rijeci, St- 275/00 od 7.10.22. godine. Predsjednik Odbora ujedno i
odgovorna osoba/direktor drustva METING d.o.0. prisutnim ¢lanovima Odbora je prikazao izvatke iz
bankovnih racuna iz kojih je vidljiv podatak o isplatama izvrSenim u ime ste¢ajnog duznika. Navedenu
dokumentaciju predsjednik Odbora, kao direktor drustva METING ce iste dostaviti sudu na
zakazanom rocistu.

Vezano za ovu tocku, Odbor je raspravljao o blokadi racuna koju je stecajni upravitelj prouzrocio pre-
dajom zahtjeva za blokadu ra¢una TD METING d.o.o0. a radi naplate temeljem ovrine isprave - rjee-
nja o predstedajnoj nagodbi Stpn- 41/15, te takvim postupkom izloZili ste¢ajnog duznika potencijal-
nom zahtjevu za naknadu Stete radi blokade rauna i naplate nepostojeée trazbine, a moguce i sebe
samog osobnoj odgovornosti radi zlouporabe prava. Dalje objasnjenje iskazano je u e-mail komunika-
ciji koja prilezi ovom zapisniku.

Predlaze se Odboru vjerovnika donijeti odluku kojom se nalaZe se stecajnom upravitelju da odmah i
bez odgode povuce prijedlog predan nadleznoj sluzbi FINA, radi zapljene sredstava po racunu
trgovackog drustva METING d.0.0., OIB: 63598506531, sa sjediStem u Gospicu, Ulica Specijalne
jedinice policije 4 a koju zapljenu je zatraZio temeljem ovrsne isprave- rjesenja Trgovackog suda u
Rijeci, Stpn- 41/15 radi namire eventualnog potraZivanja BIGROM d.o.0. u stecaju.

Ad.4

Vezano za ovo pitanje, Odbor vjerovnika nije raspravljao o ovom pitanju, obzirom da je odvjetnik po
nalogu ste¢ajnog upravitelja podnio tuzbu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine
vjerovnika Karla Starecevica.

Ad.5




Vezano za ovu to¢ku, Odbor vjerovnika je utvrdio da dokumentacija nije dostupna, te ¢e se o istoj
naknadno raspravljati.

Ad. 6

Vezano za ovo pitanje, Odbor vjerovnika je misljenja da se trazbine radnika se odnose na prioritetne
trazbine nastale prije postupka predstecajne nagodbe. Radi se o neispla¢enim neto placama, po
platnim listama od veljace 2013. do oZujka 2104.

esve

duznika u uvjetima dok je isti bio u blokadi. Budu¢i da je postojala trazbina Republike Hrvatske,
smatram da su radnici time dovedeni u povoljniji poloZaj u odnosu na ostale vjerovnika a vezano za
razluéno pravo na nekretnini, te bi isto trebalo razmotriti.

Odbor vjerovnika nije bio u moguénosti izvrsiti uvid u ID i R-Sm obrasce, bududi da isti nisu bili
pripremljeni obzirom da radnica u racunovodstvu da iste pripremi od strane steajnog upravitelja nije
dobila nalog.

Odbor vjerovnika ukazuje da je revizorsko izvies¢e manjkavo u odnosu na trazbine radnika a vezano
za isplate plada i placanje doprinosa za placée koje su isplac¢ene po ugovorima o preuzimanju duga s
drudtvom METING d.o.0. Dokumentacija o navedenim transakcijama je javno objavljena mreZnim
stranicama Suda 7.10.2022. godine. Revizija je propustila analizirati trazbine radnika uopce, a §to ima
reperkusiju na osporavanje trazbina drustva METING d.o.o. koja je takoder objavljena na mreznim
stranicama Suda istoga dana.

Naime, ukoliko bi ste¢ajni upravitelj osporavao trazbinu drustva METING d.o.o. za plaée, porez i
prirez i doprinose koje je platio za radnike drustva BIGROM d.o.0., to bi znaéilo da automatski
osporava i trazbinu |. viseg isplatnog reda Republike Hrvatske, Ministarstva financija bududi je isti
vjerovnik prijavio trazbinu za nepodmirene doprinose po ovr$nim ispravama (JOPPD obrascima) za
razdoblje do 15.12.2020. godine. PoniStenjem ugovora o preuzimanju duga, svaka ugovorna strana bi
trebala vratiti ono 3to je na temelju takvog posla primila, odnosno ponistenjem bi se ponistilo stvarno
stanje stvari a to je da su radnici primili plaéu, a da su drZavi uplaéeni doprinosi.

Ad.7

Prijedlog dnevnog reda dopunjen je dodatnom toc¢kom i to sa prijedlogom za razrjedenje ste€ajnog
odbora, a koji prijedlog podrzan je od strane svih prisutnih ¢lanova Odbora i kao takav stavljen u
razmatranje na ovom sastanku.

Odbor vjerovnika raspravljao je o obavljanju duZnosti stecajnog upravitelja u ovom postupku, te
smatra da je isti pocinio niz propusta u svom radu, a posebice kako se nize navodi:

a) Koncesija za eksploataciju mineralne sirovine na EP“PAPUCA“

Odbor vjerovnika smatra da je stecajni upravitelj nedovoljno ucinio u pogledu pribavljanja i povrata
koncesije duzniku obzirom da koncesija kao pravo koje bi omogucilo ste¢ajnom duzniku vadenje
mineralne sirovine i prodaje na trzistu predstavija osnovni i jedini preduvjet opstojnosti poslovne
aktivnosti stecajnog duznika i time jedini nacin da vjerovnici u ovom postupku budu isplaéeni u
cijelosti. |z prilozene e-mail komunikacije razvidno je kako je jedan €lan Odbora vjerovnika, kao



zaposlenik u drustvu koje se bavi slicnom poslovnom djelatnoscu, te kao takva sa specifi¢nim
znanjima iz podruéja rudarstva i pribavljanja koncesije, uporno nudio pomo¢ i podriku steéajnom
upravitelju radi razrjeSenja nastale pravne situaciju, kako put nadleznog Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja, Sektor rudarstva tako i u pogledu Hrvatskih Suma.

B) postupanje u svezi trazbine vjerovnika TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 u iznosu 5.761.704,43 kn

I Podneskom stefajnog upravitelja u naravi Tablica prijavljenih trazbina, razluénih i iz-
luénih prava, od 31.03.2021. objavljeno na e-oglasnoj plo¢i nadleznog suda od 02.04.2021.
godine 12:51h, razvidno je da je trazbina ovog stecajnog vjerovnika rasporedena u trazbine
drugog vise isplatnog reda i ve¢ tada osporena od strane stecajnog upravitelja s obrazloZe-
njem da je trazbina nastala nakon otvaranja predstecajnog postupka, da je pravomo¢no os-
porena, te da se nije vodio upravni spor.

Dokaz: nesporno, cit. tablica u privitku

Il Cinjenica osporavanja predmetne trazbine s istim obrazloZenjem neprekidna je od

vremena cit. tablice, te sve do rje3enja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske , donese-

nog pod poslovnim brojem 89 PZ -2675/2022-4 od 10.08.2022. godine a u svezi RjeSenja o

utvrdenim i osporenim trazbinama, Trgovackog suda u Rijeci, 7 St-275/2020 od 02.05.2022.

godine, pa tako i u.

a) izvjeséu stefajnog upravitelja od 08.08.2021. godine, objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda
30.08.2021. 13:22

b) izvjeSéu ste€ajnog upravitelja od 01.12.2021. godine, objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda
02.12.2021.08:13

c) zapisniku s rocista od 02.12.2021. godine s ispitnog rocista, objavljeno na e-oglasnoj plo¢i
suda 06.12.2021. 09:14

d) pa sve do citiranog rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbina, objavljeno na e-oglasnoj
plo¢i suda 02.05.2022. 14:13

e) ipriloZzenom rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

Dokaz: nesporno, izvrsiti uvid u objave na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Rijeci

Il Spremnost stecajnog upravitelja da osporava trazbinu ovog vjerovnika mijenja se negdje u
vremenu od iskazivanja Zalbe na RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, a koja Zalba je
odbijena upravo citiranim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, i izvje3¢a steajnog
upravitelja od 08.08.2022. godine, objavljenog na objavljeno na e-oglasnoj ploci suda (tek)
06.09.2022. 08:40

Kao prilog cit. izvjes¢u prilaze se Ugovor o ustupu potraZivanja zaklju¢en dana 12.07.2022. godine
izmedu stecajnog vjerovnika TEHNIKA d.d., OIB: 73037001250 kao cedenta i td RUDAR d.0.0., iz
Rijeke, Martinkovac 109, OIB: 32684643424, kao cesionara i koji ugovor je ovjeren od strane javnog
biljeznika Zeljke Maroslavac iz Zagreba, dana 12.07.2022. godine pod OV-16677/2022.

Dokaz: cit. ugovor

tz ¢lanka 4. cit. Ugovora razvidno je da su stranke ugovorile posebnim ugovorom iznos naknade za
prijenos potraZivanja iz ovog ugovora, te nacin podmirenja s tim da ve¢ ovim citiranim ugovorom
utvrduju da c¢e jedan dio naknade biti dospio i isplacen vezano za trenutak kada trazbina bude
utvrdena priznato, a drugi dio e biti dospio i uplaé¢en vezano za preuzimanje stecajnog duznika od
strane cesionara kao jedinog €¢lana drustva.

Dokaz: nesporno, uvid u cit. ugovor



v Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odbijena je Zalba stecajnog
upravitelja iskazana na RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama a kojim rjeSenjem je ste€ajni
upravitelj osporio Zalbu vjerovnika TEHNIKA d.d.- e i bio (ste¢ajni upravitelj kao osporavatelj) upucen
u parnicu da dokaZe osnovanost svog osporavanja. Na takvo rjesnje (o utvrdenim i osporenim
trazbinama) sam stecajni upravitelj iskazuje Zalbu Visokom trgovackom sudu RH s obrazloZenjem da
zalitelj (osporavatelj) smatra da je vjerovnik vodio parni¢ni postupak i stekao ovrinu ispravu suprotno
zakonskoj normi ¢lanka 81/2 Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj na-godbi, koji je propis
za vjerovnika kao sudionika predstecajne nagodbe mjerodavni propis, te da je sud vjerovnika trebao
uputiti u parnicu.

Dokaz: nesporno, cit. Zalba

Slijedom odbijajuceg rjeSenja Visokog trgovackog suda RH, rjesenje kojim je ste€ajni upravitelj
upuéen u parnicu dokazivati osnovanost svog osporavanja postalo je pravomoéno. Medutim, stecajni
upravitelj samostalno donosi odluku kojom odustaje od osporavanja ove trazbine o emu
obavjestava Odbor vjerovnika e-mail porukom od 27.09.2022. , te e-mail porukom od 7.10.2022.
obavjeStava Odbor vjerovnika da je rok za podnosenje tuzbi istekao.

Ujedno, mailom od 27.09.2022. godine traZi od Odbora vjerovnika suglasnost radi poduzimanja
odnosno nepoduzimanja pravnih radniji, a koju suglasnost do danas nije dobio, obzirom da u Odboru
vjerovnika ne postoji konsenzus u vezi po€etka roka i isteka roka za podnosenje tuzbe, bududéi da
rjeSenje o Zalbi Visokog trgovackog suda RH nije objavijeno na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u
Rijeci u ovom steclaju.

Dokaz: nesporno, cit. dokumentacija

\ Misljenje je vecine ¢lanova Odbora vjerovnika da je stecajni upravitelj nesavjesno obavljao
svoju duZnost kad nije pokrenuo parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine
vjerovnika TEHNIKA d.d., te istu i dalje odbija pokrenuti unato¢ injenici da rok za tuzbu jo$ nije
protekao. Taman i da je protekao, istu treba podnijeti.

Misljenje je veéine ¢lanova Odbora vjerovnika da je stecajni upravitelj ovakvim postupanjem
pogodovao (starom) vjerovniku TEHNIKA d.d. i (novom) vjerovniku RUDAR d.o.0., inate moguce
strateSkom partneru, te veé tada u svom lzvjeS¢u od 08.08.2022. godine (str. 13, tocka 1.16) izjavljuje
da ,,je ovom kupnjom preuzimatelj postao pojedinacno najveci stecajni vierovnik s utvrdenom
trazbinom“!

Dokaz: nesporno, izvr3iti uvid u lzvjedce steajnog upravitelja od 08.08.2022. godine

C) postupanje u svezi trazbine vjerovnika GEO-KAMEN d.o.0. Zagreb, Omi$ka 18/1, OIB:
40968779121 u iznosu 707.873,99 kn

| Predmetna trazbina vjerovnika GEO-KAMEN d.o.0. priznata je od strane stecajnog upravitelja,
te kao takva utvrdena rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci od 02.05.2022. godine.

Dokaz: nesporno

I Predsjednik Odbora vjerovnika, ujedno i donedavno zakonski zastupnik steajnog duznika, u
svojoj e-mail poruci od 27.09.2022. godine u 21:21 h upuceno &lanovi Odbora vjerovnika i steCajnom
upravitelju, postavlja istom (steCajnom upravitelju) zahtjev za ocitovanjem na nacin da iznosi da se
potrazivanje vjerovnika GEO-KAMEN d.o0.0. donosi na radove i usluge izvedene 2013. godine, a za
koje je navedeni vjerovnik izdao racune 2020. godine i iste iskoristio kao vjerodostojne isprave.



Dokaz: e-mail prijepiska

I Odbor vjerovnika je na sastanku odrzanom 12.10.2022. u Gospi¢u, u poslovnim prostorijama
u Smiljanskoj ulici 15a, od djelatnice u raCunovodstvu steajnog duznika zatraZio dokumentaciju koja
se odnosi na ovo potraZivanje.

Iz priloZenih racuna izdanih od strane GEO-KAMEN d.o.0. i oznadenih kao:

d) radun br. 26-2020-P1 od 07.10.2020.; 08:28:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-
02/01/01/01/01/01/-2011-/2012/2013/2014/2015/2015 od 22.02.2011. do 08.03.2016.,

e) racun br.27-2020-P1 od 08.10.2020.; 10:23:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-05-
2011 od 18.04.2011. godine

f) racun br. 28-2020-P1, od 08.10.2020.; 12:30:00, izdano temeljem ugovora broj: 3000-04-
2015 od 25.11.2015. godine

i sve to za usluge pruZene u tom periodu a odnose se na geoloSko pracenje eksploatacije gradevnog
pijeska i Sljunka i struéno vodenje sredivanja tehni¢ke dokumentacija na eksploatacijskom polju
,PAPUCA"“. 1z priloZenih ugovora razvidno je da se naknada za rad ovog vjerovnika obraunava
mjeseéno i to u mjesecnoj naknadi 4.700,00 kn uveéano za troSak dolaska 1500,00. kn.

Dokaz: nesporno, cit. rauni i ugovori u privitku

v Misljenje je vecine ¢lanova Odbora vjerovnika da je i ovom prilikom stecajni upravitelj
nestruéno pristupio obavljanju svojih duZnosti jer je priznao traZbinu koja je zastarjela, ¢ime je u
naravi pogodovao ovom vjerovniku na $tetu drugih stecajnih vjerovnika.

D) postupanje u svezi prisilne naplate (blokade rac¢una) td METING d.o.0., Gospi¢, Ulica Speci-
jalne jedinice policije 4, OIB: 63598506531

| Stecajni upravitelj je prijedlogom podnijetim kod nadleZne sluzbe Financijske agencije,
zahtjevom na prisilnu naplatu temeljem ovrine isprave dana 20.09.2022. godine blokirao poslovni
racun METING d.o.0. bez pravne osnove i radi naplate nepostojece trazbine.

Dokaz: oevidnik neizvrienih osnova za plaéanje

! Misljenje je vecine ¢lanova Odbora vjerovnika da je stecajni upravitelj zloupotrijebio svoj
poloZaj u drustvu BIGROM d.o.0. u stecaju kad je nadleznoj sluzbi FINA-i podnio zahtjev radi naplate
potraZivanje koje steCajni duznik navodno ima prema drustvu METING d.o.0. temeljem rjesenja o
predstecajnoj nagodbi odobrenoj od strane Trgovackog sud u Rijeci, Stpn- 41/15-11 od 12.02.2016.
godine uiznosu 927.213,01 kn.

Predmetno potraZivanje prebijeno (kompenzirano) je medu strankama prijedlogom kompenzacije br.
2 0d 31.12.2017. godine u ukupnom iznosu te kompenzacije 1.171.715,06 kn.

Dokaz: nesporno, izvrsiti uvid u javne objave predstecajne nagodbe FINA; priloZzena e-mail
komunikacija

Takvim postupanjem, kao i ustrajanjem da ne povuce ovrhu iako za istu zna da nema pravne osnove,
stedajni upravitelj izlaZe steCajnog duznika od$tetnom zahtjevu od strane drustva METING d.o.o0. radi



neosnovane blokade posiovnog racuna, te nadalje takvim ponaSanjem teti interesima i umanjuje
izglede za naplatu drugim stecajnim vjerovnicima.

E]O sprje€avanju i snemoguéavanju rada Odbora vjerovnika sa svthom provedbe nadzora rada
stecajnog upravitelja sukladno ¢lanku 98. Sz

I Ponasanje steCajnog upravitelja kojim onemogucava Odbor vjerovnika u ispuniavanju svojih
zadataka na natin kako je to propisano u élanku 98. Stefajnog zakona, zorno prikazuje zapisnici
Odbora vjerovnika i pripadajuca dokumentacija, a sve ¢ odnosu na zapisnike sa 4. {Cetvrte) 5. (pete) i
6. (Seste] sjednice/sastanka Odbora koji prileze spisu suda.

Dokaz: nesporno

Utvrduje se da su clanovi Odbora vjerovnika jednoglasno veinom prisutnih &anova Odbora donijeii
slifedece

ODLUKE

1. NalaZe se steCajnom upravitelju da odmah i bez odgode povuée prijedlog predan nadleZnoj
sluZbi FINA, radi zapljene sredstava po racunu trgovackog drustva METING d.o.o., OIB:
63598506531, sa sjediStem u Gospicu, Ulica Spedjaine jedinice policje 4 a koju zapljenu je
zatrazio temeljem ovrSne isprave- rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, Stpn- 41/15 radi namire
eventualnog potraZzivanja BIGROM d.o.o. u stedaju.

2. Razrje3ava se Bogdan Veselinovi¢, OIB: 5607764422, Marijana Stepica 34, Rijeka duzZnosti
stedajnog upravitelja u drudtvu BIGROM d.0.0. u ste€aju, Gospi¢, Kuklfi¢ 65, OIB:
25104092057.

3. Predlofiti e se sudu hitno zakazivanje Skup3tine vjerovnika BIGROM d.o.0. u steCaju se
skuptini vjerovnika imenovati gdin Zdravko Cupkovié, s prebivaliStem u Rijed, Dr. Zdravka
Kucica 3 steCajnim upraviteljem drustvu BIGROM d.c.0. u steCaju, Gospié, Kuklji¢ 65, OfB:
25104092057.

4. Ova odluka stupa na snagu odmah.
Predsjednik Odbora vjerovnika utvrduje da je 6. sjednica Odbora vierovnika zavriena’u 19:30h.
€lanovi Odbora

1. Frane Dobrovic
2. Sandra Furan
3. Mia Miheldé
4_ Nikola Mraovic

5. Kristina Buzov M\/

1(\&' o T




Dostaviti:
- Clanovima Odbora
- Stecajnom upravitelju
- U spis, ste¢ajnom sucu



