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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 Dakovo Poslovni broj: P-399/2025-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZiteljice Katice
Juki¢, OIB: 59986350462, iz Vrbice, Burdanacka 78, zastupana po punomocnici Saniji
Hajnal, odvjetnici u Osijeku, protiv tuZzenika Hrvatske postanske banke d.d., OIB:
87939104217, iz Zagreba, Jurisi¢eva ulica 4, zastupana po punomo¢nici Andreji Sesa,
odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave 17. rujna 2026., u nazoc€nosti zamjenika punomocnice
tuZiteljice, te uz javnu objavu presude, 17. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 2. toCka 2.1. Ugovora o
kreditu broj: 771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom
biljezniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. svibnja
2006., koji glasi: "u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama kreditora."

[I. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 2. toCka 2.4. Ugovora o
kreditu broj: 771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom
biljezniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. svibnja
2006. godine, koji glasi: “po stopi utvrdenoj Odlukom o kamatama i naknadama
Kreditora."

[ll. Nalaze se tuzeniku Hrvatska posStanska banka d.d., OIB 87939104217,
tuziteljici Katici Juki¢, OIB 59986350462, na ime razlike preplacenih iznosa kamata
isplati iznos od 697,91 eura (Sesto devedeset sedam eura i devedeset jedan cent)
uvecano za zakonske zatezne kamate, koje teku od svakog pojedinog preplacenog
iznosa pa do isplate, a koje teku po stopi iz ¢lanka 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate ("Narodne novine", broj: 72/02. i 153/04.) koja je iznosila 15% godisSnje do 31.
prosinca 2007., od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne kamatne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
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odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 (tri)
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena te od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 (tri) postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koje teku:

- Naiznos od 23,63 € Od 01.07.2006. pa do isplate
- Naiznos od 9,23 € Od 01.04.2008. pa do isplate

- Naiznos od 10,63 € Od 01.05.2008. pa do isplate
- Naiznos od 8,66 € Od 01.06.2008. pa do isplate

- Naiznos od 6,95 € Od 01.07.2008. pa do isplate

- Naiznos od 8,38 € Od 01.08.2008. pa do isplate

- Naiznos od 8,30 € Od 01.09.2008. pa do isplate

- Naiznos od 8,31 € Od 01.10.2008. pa do isplate

- Naiznos od 12,44 € Od 01.11.2008. pa do isplate
- Naiznos od 5,02 € Od 01.12.2008. pa do isplate

- Naiznos od 15,69 € Od 01.01.2009. pa do isplate
- Naiznos od 13,73 € Od 01.02.2009. pa do isplate
- Naiznos od 13,59 € Od 01.03.2009. pa do isplate
- Naiznos od 11,45 € Od 01.04.2009. pa do isplate
- Naiznos od 14,79 € Od 01.05.2009. pa do isplate
- Naiznos od 10,91 € Od 01.06.2009. pa do isplate
- Naiznos od 12,23 € Od 01.07.2009. pa do isplate
- Naiznos od 12,09 € Od 01.08.2009. pa do isplate
- Naiznos od 12,02 € Od 01.09.2009. pa do isplate
- Naiznos od 16,70 € Od 01.10.2009. pa do isplate
- Naiznos od 18,01 € Od 01.11.2009. pa do isplate
- Naiznos od 14,56 € Od 01.12.2009. pa do isplate
- Naiznos od 17,82 € Od 01.01.2010. pa do isplate
- Naiznos od 14,39 € Od 01.02.2010. pa do isplate
- Naiznos od 15,68 € Od 01.03.2010. pa do isplate
- Naiznos od 15,71 € Od 01.04.2010. pa do isplate
- Naiznos od 18,45 € Od 01.05.2010. pa do isplate
- Naiznos od 12,03 € Od 01.06.2010. pa do isplate
- Naiznos od 15,71 € Od 01.07.2010. pa do isplate
- Naiznos od 16,70 € Od 01.08.2010. pa do isplate
- Naiznos od 13,95 € Od 01.09.2010. pa do isplate
- Naiznos od 14,77 € Od 01.10.2010. pa do isplate
- Naiznos od 15,54 € Od 01.11.2010. pa do isplate
- Naiznos od 13,09 € Od 01.12.2010. pa do isplate
- Naiznos od 17,65 € Od 01.01.2011. pa do isplate
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- Naiznos od 11,09 € Od 01.02.2011. pa do isplate
- Naiznos od 13,53 € Od 01.03.2011. pa do isplate
- Naiznos od 12,87 € Od 01.04.2011. pa do isplate
- Naiznos od 13,79 € Od 01.05.2011. pa do isplate
- Naiznos od 11,57 € Od 01.06.2011. pa do isplate
- Naiznos od 12,51 € Od 01.07.2011. pa do isplate
- Naiznos od 12,83 € Od 01.08.2011. pa do isplate
- Naiznos od 12,06 € Od 01.09.2011. pa do isplate
- Naiznos od 11,16 € Od 01.10.2011. pa do isplate
- Naiznos od 11,74 € Od 01.11.2011. pa do isplate
- Naiznos od 9,14 € Od 01.12.2011. pa do isplate
- Naiznos od 10,76 € Od 01.01.2012. pa do isplate
- Naiznos od 8,50 € Od 01.02.2012. pa do isplate
- Naiznos od 8,92 € Od 01.03.2012. pa do isplate
- Naiznos od 9,15 € Od 01.04.2012. pa do isplate
- Naiznos od 7,84 € Od 01.05.2012. pa do isplate
- Naiznos od 6,63 € 0od 1.06.2012. pa do isplate

- Naiznos od 7,45 € Od 01.07.2012. pa do isplate
- Naiznos od 5,64 € Od 01.08.2012. pa do isplate
- Naiznos od 5,68 € Od 01.09.2012. pa do isplate
- Naiznos od 5,08 € Od 01.10.2012. pa do isplate
- Naiznos od 5,05 € Od 01.11.2012. pa do isplate
- Naiznos od 3,67 € Od 01.12.2012. pa do isplate
- Naiznos od 3,84 € Od 01.01.2013. pa do isplate
- Naiznos od 2,60 € Od 01.02.2013. pa do isplate
- Naiznos od 2,35 € Od 01.03.2013. pa do isplate
- Naiznos od 1,94 € Od 01.04.2013. pa do isplate
- Naiznos od 1,18 € Od 01.05.2013. pa do isplate
-Naiznos 0d 0,53 € Od 01.06.2013. pa do isplate, sve to u roku od 15 (petnaest)

dana.

IV. Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 1. Ugovora o kreditu
broj: 771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom biljezniku
Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. 05. 2006., koiji
glasi™: u iznosu od 22.671,00 CHF (dvadeset dvije tisu¢e Sesto sedamdeset jedan) u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB za devize vaze¢em na dan isplate.”

V. Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 8. Ugovora o kreditu broj:
771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom biljezniku Mirodaru
Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. svibnja 2006., koji glasi": u
iznosu od 321,50 CHF (tristo dvadeset jedan i 50/100 CHF) u protuvrijednosti po
srednjem teCaju HNB za devize vaze¢em na dan dospijeca.”

VI. Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 11. toCka 11.4. Ugovora
o kreditu broj: 771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom
biljezniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. svibnja
2006., koji glasi: "Ugovorne strane su suglasne da se na sve $to nije regulirano
odredbama ovog Ugovora, primjenjuje Odluka o kamatama i naknadama Kreditora,
Op¢i uvjeti poslovanja Kreditora i ostali vazedéi akti Kreditora".
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VII. Nalaze se tuZzeniku Hrvatska postanska banka d.d., OIB 87939104217,
tuZiteljici Katici Juki¢, OIB 59986350462, zbog nistetnih ugovornih odredbi kojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, isplati iznos od 2.342,08
eura (dvije tisuce tristo Cetrdeset dva eura i osam centi), uve¢ano za zakonske zatezne
kamate, koje teku od svakog pojedinog preplaéenog iznosa pa do isplate, a koje teku
od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne kamatne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, a od
1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena te od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope, odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke za 3 (tri) postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje teku:

- Naiznos od 1,70 Od 01.11.2008. pa do isplate
- Naiznos od 2,65 Od 01.01.2009. pa do isplate
- Naiznos od 6,51 Od 01.02.2009. pa do isplate
- Naiznos od 7,61 Od 01.03.2009. pa do isplate
- Naiznos od 7,48 Od 01.04.2009. pa do isplate
- Naiznos od 3,80 Od 01.05.2009. pa do isplate
- Naiznos od 4,11 Od 01.06.2009. pa do isplate
- Naiznos od 0,89 Od 01.08.2009. pa do isplate
- Naiznos od 3,29 Od 01.09.2009. pa do isplate
- Naiznos od 0,05 Od 01.10.2009. pa do isplate
- Naiznos od 3,89 Od 01.12.2009. pa do isplate
- Naiznos od 3,47 Od 01.01.2010. pa do isplate
- Naiznos od 9,91 Od 01.02.2010. pa do isplate
- Naiznos od 7,83 Od 01.03.2010. pa do isplate
- Naiznos od 12,86 Od 01.04.2010. pa do isplate
- Naiznos od 8,81 Od 01.05.2010. pa do isplate
- Naiznos od 17,78 Od 01.06.2010. pa do isplate
- Naiznos od 28,41 Od 01.07.2010. pa do isplate
- Naiznos od 24,17 Od 01.08.2010. pa do isplate
- Naiznos od 39,13 Od 01.09.2010. pa do isplate
- Naiznos od 31,88 Od 01.10.2010. pa do isplate
- Naiznos od 26,25 Od 01.11.2010. pa do isplate
- Naiznos od 43,45 Od 01.12.2010. pa do isplate
- Naiznos od 48,01 Od 01.01.2011. pa do isplate
- Naiznos od 47,96 Od 01.02.2011. pa do isplate
- Naiznos od 46,48 Od 01.03.2011. pa do isplate
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- Naiznos od 42,39 Od 01.04.2011. pa do isplate
- Naiznos od 42,95 Od 01.05.2011. pa do isplate
- Naiznos od 61,30 Od 01.06.2011. pa do isplate
- Naiznos od 62,63 Od 01.07.2011. pa do isplate
- Naiznos od 80,19 Od 01.08.2011. pa do isplate
- Naiznos od 74,47 Od 01.09.2011. pa do isplate
- Naiznos od 65,26 Od 01.10.2011. pa do isplate
- Naiznos od 64,42 Od 01.11.2011. pa do isplate
- Naiznos od 65,91 Od 01.12.2011. pa do isplate
- Naiznos od 67,96 Od 01.01.2012. pa do isplate
- Naiznos od 74,27 Od 01.02.2012. pa do isplate
- Naiznos od 73,97 Od 01.03.2012. pa do isplate
- Naiznos od 71,19 Od 01.04.2012. pa do isplate
- Naiznos od 73,53 Od 01.05.2012. pa do isplate
- Naiznos od 76,26 Od 01.06.2012. pa do isplate
- Naiznos od 73,81 Od 01.07.2012. pa do isplate
- Naiznos od 75,76 Od 01.08.2012. pa do isplate
- Naiznos od 74,21 Od 01.09.2012. pa do isplate
- Naiznos od 72,02 Od 01.10.2012. pa do isplate
- Naiznos od 75,45 Od 01.11.2012. pa do isplate
- Naiznos od 78,07 Od 01.12.2012. pa do isplate
- Naiznos od 77,41 Od 01.01.2013. pa do isplate
- Naiznos od 73,68 Od 01.02.2013. pa do isplate
- Naiznos od 77,37 Od 01.03.2013. pa do isplate
- Naiznos od 78,57 Od 01.04.2013. pa do isplate
- Naiznos od 77,78 Od 01.05.2013. pa do isplate
- Na iznos od 72,87 Od 01.06.2013. pa do isplate, sve u roku od 15 (petnaest)
dana.

VIIl. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., OIB 87939104217,
tuziteljici Katici Juki¢, OIB: OIB 59986350462, naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od
2.401,32 eura (dvije tisuce Cetiristo jedan euro i trideset dva centa) zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od 17. rujna 2026. pa do isplate po godisnjoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 (tri) postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 12. srpnja 2021. navodi da je sa Volksbank d.d., a koja
je pripojena drustvu Sberbank d. d. 16. svibnja 2006., sklopila Ugovor o kreditu broj:
771853, kojim se Ugovorom isti, kao kreditor obvezao staviti tuziteljici na raspolaganje
iznos od 22.671,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, po srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke za devize vaze¢em na dan isplate, s rokom otplate na 84 mjeseca, a
koji kredit je otplac¢en u cijelosti.
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1.1. TuZiteljica se sukladno ¢lanku 8. predmetnog ugovora, obvezala tuZzeniku
iznos kredita platiti u jednakim mjesecnim anuitetima, u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke za devize vazeéem na dan dospijeca
anuiteta, uz redovnu kamatnu stopu koja je ¢lankom 2. to¢ka 2.1. i toCka 2.4
predmetnog Ugovora, odredena kao promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatama i
naknadama kreditora.

1.2. Navodi da je tuzenik tijekom otplate kredita u viSe navrata mijenjao
ugovorenu kamatnu stopu, umjesto prvotno ugovorene od 5,10 % godisnje, uslijed
Cega je doslo do razlike u kamatama sadrzanim u mjeseCnim anuitetima, koje je
tuZiteljica otplatila, za razliku od onih sadrzanih u poetnom planu kredita, zbog ¢ega
je navedeni dio odredbe u ¢lanku 2. to¢ka 2.1. i 2.4. predmetnog Ugovora, koji se
odnosi na naCin promjenjivosti kamatne stope, niStetan. Uslijed navedenih promjena
tuZenik je, primjenom nistetne odredbe o promjeni kamatne stope, temeljem razlike u
kamati po svakom mjesecnom anuitetu, neosnovano stekao ukupni iznos od 5.008,60
kuna. ObrazlaZze da je navedeni iznos dobiven usporedbom pocetno ugovorene
kamatne stope od 5,10 % i svake neposteno promijenjene kamatne stope, a tuZitelj je
iznose Kkoji predstavljaju razliku u kamati iskazao u financijskom izracunu,
sastavljenom iz dokumentacije tuZenika.

1.3. Navodi da je kamata mijenjana jednostranom, odlukom tuzenika, a o ¢emu
isti nije trazio suglasnost tuZiteljice, zbog €ega je kamata postala promjenljiv element
na koji tuziteljica nije mogla utjecati te je omogucéeno tuzeniku kao drugoj, jacoj
ugovornoj strani da ugovornu promjenjivu kamatnu stopu odreduje svojim
jednostranim odlukama, a da se pritom ne ostavlja mogucnost tuziteljici kao drugo;j i
slabijoj ugovornoj strani, potroSacu, da utjeCe te u sporazumu s tuzenikom utvrduje
uvjete, nacin i kriterije promjene promjenjive kamatne stope za cijelo vrijeme trajanja
ugovora o kreditu.

1.4. Ukazuje da se tuzenik, kao financijska institucija, koja bi trebala uvazavati
interese potrosaca, nije ponijela kao savjesni gospodarstvenik, nego je ugovaranjem
predmetne odredbe i podizanjem kamatne stope stavila tuZiteljicu u neravnopravan
poloZzaj sto je protivno €lanku 3. Zakona o obveznim odnosima, iz Cega se da zakljuciti
kako je ugovorena odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a koje je jedno od
temeljnih nacCela obveznog prava, sadrzano u odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznim
odnosima kao i odredbe ¢l. 96. i 97. tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, a kojom
odredbom je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u odnosima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, s
tim da se smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
nije imao utjecaja na njezin sadrzZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca kakav je bio i ugovor tuziteljice.

1.5. Nadalje, pravni prednik tuzenika ne samo da je u Ugovoru o kreditu unio
nepostene, a posljedi¢no tome i niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi, nego je u Clanku 4. i 8. ugradio i valutnu klauzulu kojom je glavnicu i redovnu
kamatnu stopu, vezao za te€aj CHF u odnosu na hrvatsku kunu, a d&ijim je
nekontroliranim rastom tuziteljica oSteéena za razliku teCaja izmedu pocetnog
mjesecnog anuiteta koji je iznosio na dan sklapanja ugovora i anuiteta koliko su
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naknadno iznosili na dan plac¢anja. TuZiteljici takoder nisu bili prezentirani mogudi rizici
nekontroliranog rasta teCaja Svicarskog franka, kao i uveéanja mjeseCnog anuiteta
uslijed rasta teCaja. Dapace, tuziteljici je ponuden kredit vezan uz valutnu klauzulu
CHF, kao najpovoljniji kredit, s najnizom kamatnom stopom.

1.6. Uslijed navedenih promjena tuzenik je temeljem nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli, po svakom mjeseCnom anuitetu, neosnovano stekao ukupni iznos od
17.468,37 kuna.

1.7. Obzirom na sve do sada izneseno, kao i na pravna utvrdenja presuda
proizaslih iz kolektivnog spora za zastitu potro$aca, a koja pretpostavljaju niStetnost
ugovornih odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, te valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF, tuZiteljica drzi poCetni anuitet mjerodavnim, odnosno kao jedinu
valjanu kamatnu stopu smatra poc¢etno ugovorenu kamatnu stopu od 5,10 % godisnje,
te ugovoreni teCaj vazeci na dan realizacije kredita. Stoga je tuZenik duzan vratiti
tuZiteljici sve $to je stekao temeljem takvih nidtetnih odredbi s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama od dana kada je pla¢anje izvrSeno. Zaklju¢no, predlaze da sud
usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prvotno istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti. S tim u vezi valja ukazati kako je pravomoc¢nim rieSenjem ovoga suda
od 9. prosinca 2025., poslovni broj: P-399/2025-2, odbijen kao neosnovan tuzenikov
prigovor mjesne nenadleznosti.

2.1. Nadalje istiCe da utvrdenja iz parnice "Potro$a¢" nisu primjenjiva na
ugovorni odnos koji je predmet Tuzbe. TuZziteljica nije niti pokuSala dokazati da se radi
o odredbama o kojima se nije pojedinaCno pregovaralo i koje su suprotno nacelu
savjesnosti i postenja dovele do neravnoteze medu strankama.

2.2. Tuzenik istiCe i prigovor zastare. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao
postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, obrazlaze da bi bio primjenjiv zastarni rok iz
odredbe Cdlanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja
zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Ako bi se zbog
utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5
godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla.

2.3. U u osvrtu na navode tuziteljice o vezanosti suda utvrdenjima iz Parnice
Potrosac, Cime se trazi primjenjivanje odredbe Clanka 502.c ZPP-a, tuzenik smatra
neophodnim istaknuti apsolutnu neosnovanost takvih tuziteljevih navoda kojima
prakticno poziva sud na nedopusStenu retroaktivnu primjenu propisa koji nije bio na
shazi u vrijeme nastanka ugovornog odnosa koji je predmetom rubriciranog postupka.
Naime, odredba navedenog Clanka stupila je na snagu znatno kasnije od sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu. Tim viSe, ¢ak i kada bi (tada nevazec¢a) odredba
spomenutog ¢lanka mogla biti primjenjive u ovom postupku (a ne moze!) pozivanje na
iste bilo bi moguce iskljuivo u odnosu na pravna, a ne i na €injeni¢na utvrdenja.

2.4. Navodi da je tuzbeni zahtjev postavljen na isplatu, a utemeljen na tvrdnji o
niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula i
promjenjivost kamatne stope. Osnovanost svojeg zahtjeva tuzitelj opravdava
utvrdenjima iz Parnice Potrosac, a svoje tvrdnje nije potkrijepio niti jednim dokazom.
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Prilikom iznoSenja tvrdnji o niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu tuZitelj se
uzgredno pozvao na odredbe materijalnog prava Ciju primjenjivost na konkretan spor
nije obrazlozio, a kamoli dokazao, pri ¢emu tuZenik smatra kako to nije niti mogao
uciniti s obzirom na tuZitelievo evidentno zanemarivanje relevantnih Cinjenicnih
okolnosti ovog ugovornog odnosa na koje se pravo ima primijeniti.

2.5. Smatra da je pogresSno stajaliSte tuzitelja o niStetnosti pojedinih odredaba
Ugovora o kreditu. Materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu, kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici
Hrvatskoj, izrijekom predvida moguénost ugovaranja promjenjive kamatne stope u
ugovorima o potroSackom kreditiranju. Odredba o promjenjivosti kamatne stope iz
Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva nije i ne
moze biti dvojbeno, buduéi da je ista sastavni dio ugovora i u njemu je izricito
navedena. Promjenjivost kamatne stope je uvrijezena u pozitivnim propisima i u praksi
u Republici Hrvatskoj, pa eventualno nepoznavanje prava nikoga ne ispricava. S druge
strane, da je odredba tuZiteljici bila razumljiva u prvom redu proizlazi iz uvida u formu
samog Ugovora. Uostalom, i sama tuziteljica je dala svoj pristanak, izjavom iz ¢lanka
11.4. u kojoj stoji da: ,Ugovorne strane su suglasne da se na sve $to nije regulirano
odredbama ovog Ugovora, primjenjuje Odluka o kamatama i naknadama kreditora,
Opéi uvjeti poslovanja Kreditora i ostali vazec¢i akti Kreditora,...."

2.6. Nadalje, tuzenik navodi da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne
uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na $tetu potro$ada (Slanak 81. ZZP) Cak i pod
pretpostavkom da sud utvrdi da jedan od uvjeta iz ¢lanka 84. ZZP-a nije ispunjen u
konkretnom slucaju, te je osporavana odredba podlozna ocjeni postenosti iz Clanka
81. ZZP, tuZzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao
protivno nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala znacCajna neravnoteza u
pravima na Stetu tuzitelja. Zaklju€no, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu parnic¢nog troska.

3. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja &injeni¢nog stanja, sud je detaljno
procitao cjelokupan spis i materijalnu dokumentaciju u spisu i to: presudu Suda u
spojenim predmetima C-240/98 i C-244/98 od 27. lipnja 2000. (list 11-19 spisa), ostalu
sudsku praksu prilozenu uz tuzbu (list 20-32 spisa), Ugovor o kreditu broj: 771853 (list
34-41 spisa), informativni otplatni plan po kreditu (list 42-44 spisa), prometnu karticu
po kreditu broj: 771853 (list 45-58 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (list 59-
99 spisa), izvadak iz sudskog registra i povijesni izvadak iz sudskog registra (list 129-
192 spisa), nalaz i misljenje vjestakinje Lidije Balog od 20. lipnja 2026. (list 265-280
spisa) te saslusao tuziteljicu.

4. Imajuci na umu odredbu ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. —
dalje: ZPP), a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan, a kako je to navedeno u izreci ove
presude.
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5. Citanjem Ugovora o kreditu broj: 771853 (list 34-41 spisa) utvrdeno je kako
je isti sklopljen izmedu tuZiteljice kao kreditora te tuzenika kao korisnika kredita 16.
svibnja 2006., a da je namjena kredita bila kupnja vozila — pokretnine s iznosom kredita
od 22.671,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a za devize
vazecem na dan isplate te ugovorenim rokom otplate od 84 mjeseca. U Clanku 2.1.
Ugovora o kreditu ugovorena je redovna kamata 5,10% godisnja, promjenjiva, u skladu
s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora. Clankom 2.4. Ugovora o kreditu,
ugovoreno je da je redovna kamata po dospijeCu promjenjiva, po stopi utvrdenoj
Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora. ObraCunava se i naplacuje na sva
dospjela, a nenaplacena potrazivanja od prvog dana dospije¢a do dana naplate.
Nadalje, u ¢lanku 1. predmetnog Ugovora o kreditu, ugovoreno je da kreditor odobrava
i stavlja korisniku kredita na raspolaganje kredit u iznosu od 22.671,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB za devize vazecem na dan isplate. U ¢lanku
8. Ugovora o kreditu ugovoreno je da korisnik kredita otpladuje kredit u jednakim
mjesecnim anuitetima u iznosu 321,50 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB za devize vazeéem na dan dospije¢a, dok je u Clanku 11.4., izmedu
ostalog, ugovoreno da su stranke suglasne da se na sve $to nije regulirano odredbama
Ugovora o kreditu, primjenjuje Odluka o kamatama i naknadama kreditora, Op¢i uvjeti
poslovanja kreditora i ostali vazec¢i akti kreditora te odgovarajuée zakonske odredbe.

6. Na roCistu odrzanom 24. oZujka 2026. tuZiteljica je iskazala da je Ugovor o
kreditu sklopila 2006. i to radi kupovine osobnog automobila u osobne svrhe. Istice da
u to vrijeme nije bila u svojstvu trgovca odnosno vlasnica kakvog trgovackog drustva
ili nositeljica obrta. Prilikom potpisivanja predmetnog Ugovora o kreditu tuziteljica
navodi da joj je isti predoen unaprijed sastavljen, a ponuden joj je u valuti CHF
obzirom na to da joj je od strane tuzenika Ugovor u istoj valuti prezentiran kao
najpovoljniji. Nije bila u mogucnosti pregovarati o niti jednoj odredbi Ugovora o kreditu,
a Ugovor o kreditu predocen joj je na potpis po sistemu "uzmi ili ostavi". Nitko ju od
djelatnika tuzenika nije upozorio na rizike sklapanja Ugovora o kreditu kakvog je
realizirala, a priliko potpisivanja Ugovora nije znala Sto znaci valutna klauzula niti
promjenjiva kamatna stopa. Kredit je otplaéen u cijelosti, uplate je vrSila tuziteljica, a
ponekad i njen Sogor lvica Novak, kojemu je davala novce za uplatu rata.

7. Valja uzgredno ukazati kako je pravomocnim rjeSenjem ovoga suda od 9.
rujna 2025., poslovni broj: P-256/2021-10, pod to¢kom |I. izreke utvrden prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari. ToCkom Il. izreke pozvan je pravni sljednik tuZenika
Hrvatska postanska banka d.d. na preuzimanje ovog postupka, dok je tockom lIl.
izreke postupak nastavljen s Hrvatskom postanskom bankom d.d., kao tuzenikom.

8. Sud prihvaca iskaz tuziteljice, jer ga ocjenjuje istinitim, uvjerljivim i logi¢nim.
Iz iskaza proizlazi da je tuziteljica realizirala kredit radi radi kupovine osobnog
automobila, u osobne svrhe, dakle za vlastite potrebe. Isto tako, utvrdeno je kako nje
bila u moguc¢nosti pregovarati o niti jednoj odredbi Ugovora o kreditu, a Ugovor o
kreditu predocen joj je na potpis po sistemu "uzmi ili ostavi" te joj je Ugovor o kreditu u
valuti CHF prezentiran kao najpovoljniji.

9. Clankom 81. stavkom 1. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine", broj:
96/03. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
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potroSaca. Stavkom 2. propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Prema stavku 3.
istog €lanka, Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno
o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Na
temelju stavka 4. istog ¢lanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to
dokazati.

10. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljicom pojedinacno
pregovarao o odredbama Ugovora o kreditu, a sve sukladno ¢lanku 81. stavak 4. ZZP-
a.

11. Tuzenik nije predloZio niti jedan dokaz na okolnost da je s tuziteljicom
pojedinaCno pregovarao, vec iz iskaza tuZiteljice proizlazi da joj nista nije reCeno o
rizi¢nosti valute CHF. Stovise, Ugovor o kreditu predo&en joj je na potpis po sistemu
"uzmi ili ostavi".

12. Sliledom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
davatelja kredita koji reguliraju materiju davanja kredita i koji su sadrzani u samom
ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije
moglo niti pojedinacno pregovarati o spornim odredbama Ugovora.

13. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s Clankom 81. stavkom 1. ZZP-a,
ispitati moguce neposStovanje nacCela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP-a uzeo u obzir narav usluge na
koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

14. Nadalje valja ukazati da kada je rije€C o pitanju je li poStovano nacelo
savjesnosti i posStenja iz Clanka 81. stavak 1. ZZP-a, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik,
pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj prihvatio takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno
pregovaralo.

15. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca
od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opcim uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumadciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

16. Imajuc¢i na umu da je prosjecnom potroSacu u Republici Hrvatskoj pojam
valutne klauzule poznat, jer je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i Cesto
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se koristi, za zakljuciti da je prosjeCnom potrosacu iz tih odredaba bilo i jasno pa prema
tome i razumljivo da iznos glavnice ovisi o te€aju Svicarskog franka prema kuni.

16.1. Medutim, prema tumacenju Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
strane Suda Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu poslovni broj C-26/13), propustanje davanja odgovarajuéih informacija
potrodacima u predugovornoj fazi €ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo nerazumljivima pa one podlijeZzu testu postenosti, u ovom postupku
potrebno je utvrditi i Cinjenicu je li tuzenik predocio tuzitelju informacije koje sadrze
toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije, na temelju kojih bi prosjecni
potro8ac, koji ne raspolaze stru¢nim znanjima i kojem je institut valutne klauzule poznat
samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima.

16.2. Prosjecni potroSac u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su sklapani ugovori
koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u
eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke o
sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijesten. Zbog
toga prosje¢nom potrosacu odredba kojom se rata kredita veze za valutu Svicarski
franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan, nije razumljiva. U odnosu na
kamatnu stopu tuziteljica nije imala nikakve relevantne informacije obzirom da je u
Clanku 2.1. i 2.4. Ugovora o kreditu jasno odredeno da se i ti elementi mogu
jednostrano promijeniti odlukom tuzenika na Sto tuZiteljica nema nikakvog utjecaja.

17. Buduci da navedene odredbe prosjenom potroSacu nisu razumljive, imajudi
u vidu i da se o njima nije pojedinacno pregovaralo, ima mjesta ispitivanju njihove (ne)
postenosti, u smislu utvrdenja je li eventualni propust obavjeStavanja bio poc€injen u
dobroj vjeri ili suprotno nacelu savjesnosti i postenja te je li sklapanjem ugovora Ciji su
sastavni dio odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi stvorena
znacajna neravnoteza izmedu ugovornih strana na Stetu potrosaca.

18. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji
da se potrosac, zbog Cinjenice da nije utjecao na sadrzaj budu¢eg ugovora, nalazi u
slabijem poloZaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u
pogledu razine obavijeStenosti i polozaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je
prethodno sastavio trgovac kao poslovni subjekt bez mogucnosti utjecaja potrosaca
na njihov sadrzaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27).

19. Priroda i specifi¢nosti valute CHF i promjenjive kamatne stope nije poznata
prosjeCnom potroSacu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, pa potrosac nije i ne moze
biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba
kojima se glavnica veze za CHF i kamata se mijenja prema ocjeni ovog suda ozbiljan
uzrok znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca i to protivno nacelu savjesnosti i postenja.

20. Neravnoteza izmedu prava i obaveza stranaka ne nastaje ostvarenjem
postojeceg rizika, niti prestaje pod utjecajem snizenja te€aja CHF, nego nastaje veé
samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije
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pojedinacno pregovaralo, a kojima je pojedini potroSac taj rizik preuzeo na sebe, ne
znajuci za njega jer o tome nije bio informiran.

21. Za ukazati je kako je tuziteljici trebalo na temelju jasnih i razumiljivih kriterija
objasniti odredbu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako bi mogla
predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, a $to podrazumijeva i predmetne
odredbe Ugovora o kojima tuZziteljica nije bila u poziciji pregovarati. S tim u vezi, radi
se 0 znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuziteljice,
jer nacelo savjesnosti i postenja opéenito znaci da su svi sudionici u postupku obveznih
odnosa, kao u konkretnom slucaju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju strana, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

22. Tijekom postupka nije utvrdeno da je tuZiteljici jasno i potpuno objasnjena
odredba o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi zbog Cega tuziteljica nije
mogla predvidijeti posljedice ugovaranja takvih odredbi.

23. Sliiedom navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je nistetan dio odredbe iz
Clanka 2. toCka 2.1., toCka 2.4., ¢lanka 1., Clanka 8. te ¢lanka 11. to¢ka 11.4. Ugovora
o kreditu broj: 771853, sklopljenog 16. svibnja 2006., koji je potvrden po javhom
biljeZzniku Mirodaru Kovacu iz Vinkovaca, pod brojem: OU-716/2006, dana 17. svibnja
2006., stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom 1., 1I., IV., V. i VI. izreke presude.

24. Kako su predmetne odredbe Ugovora kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa prema odluci tuzenika nistetne, to se te
odredbe medu strankama ne mogu primijeniti i tuZenik nije imao pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takvih ugovornih odredbi. Odnosno, na temelju ¢lanka 323.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18.,126/21.,114/22., 156/22.i155/23. — dalje: ZOO) tuzenik je duzan vratiti tuZitelju
sve $to je primio po osnovama koje su utvrdene nistetnim. Dakle, tuzitelj ima pravo na
isplatu preplacenih iznosa rata kredita i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je tuzitel]
platio na temelju obraCuna promjene kamatne stope te na temelju promjene tecCaja
CHF iiznosa obracunatog prema te¢aju CHF u trenutku sklapanja Ugovora.

25. Radi utvrdivanja visine preplacéenog iznosa provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje po vjestakinji Lidiji Balog iz Osijeka.

26. Provedenim vjestacenjem je utvrdeno da tijekom otplate kredita, kamate su
plaéene viSe odnosu na prvougovorenu kamatnu stopu u iznosu od 5.258,42 kuna,
odnosno 697,91 eura. Tijekom otplate kredita kamatna stopa nije nikada bila manja od
prvougovorene pa nije bilo niti negativnih stavki razlike placenih kamata. Tijekom
otplate kredita, ukljuCujuéi i negativne stavke te€ajne razlike, tuziteljica je anuitete
platila viSe radi promjena te€aja CHF u ukupnom iznosu od 15.642,82 kuna, odnosno
2.076,16 eura. VjeStakinja nadalje navodi da ukoliko se izdvoji samo pozitivna te€ajna
razlika ista iznosi 17.646,37 kuna, odnosno 2.342,08 eura, dok samo negativna teCaja
razlika iznosi 2.003,55 kuna, odnosno 265,92 eura.

26.1. Na matematiCki izraCun nije bilo primjedbi, a sud je u cijelosti prihvatio
nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Lidije Balog, obzirom da je isti dan po
stru¢noj osobi, nakon izvr§enog uvida u financijsku dokumentaciju u spisu, a nalaz i
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miSljenje valjano je obrazloZzeno i dano u suglasju sa suvremenim dostignucima
financijske znanosti.

27. Slijedom navedenog sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice u
dijelu u kojem se potrazuje isplata vezano uz jednostranu promjenu poviSenjem
kamatne stope u razdoblju otplate, iznosi ukupno 697,91 eura te vezano s osnova
promjene te€aja vezano uz valutnu klauzulu u iznosu od 2.342,08 eura te je isti iznos
dosudio tuZiteljici na teret tuZzenika kako je to navedeno u to¢kama lll. i VII. izreke
presude.

28. Sto se ti¢e pitanja tijeka kamata, ovaj sud smatra da se radi o stjecanju bez
osnhove nepostenog stjecatelja koji je suprotan nacelu savjesnosti i poStenja ugovorio
niStetne odredbe pa stoga sud smatra da zakonske zatezne kamate teku od dana
plaéanja anuiteta, ali kako su stranke ucinile nespornim i sam tijek kamata na glavnicu
to je sud prihvatio taj tijek i isti dosudio.

29. Tuzbeni zahtjev se u ovoj pravnoj stvari ne naslanja na odredbe o
kolektivnhom pregovaranju odnosno o sudskim odlukama u kolektivnoj tuzbi i njenim
ucincima na pojedinacne sporove pa stoga sud smatra da se o pitanju zastare treba
uzeti u obzir odredba ¢lanka 328. ZOO-a kojom je propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi, pa ne mozZe zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
niStetnosti dijela odredbi Ugovora o kreditu.

30. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni
stav Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30.
sijeCnja 2020. koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teéi od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora."

30.1. Obzirom da se 0 ovom pitanju niStetnosti koji se odnosi na valutnu klauzulu
u CHF iz Ugovora o kreditu koji nije bio obuhvacen pravomoénom presudom u
kolektivnom sporu, to se presude iz tih postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no
pitanje Sto znacCi da se pocCetak zatare treba cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj
odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu VSRH. Dakle, u ovom slucaju
zastara pocinje teci tek od presudenja u ovoj pravnoj stvari pa stoga tuzbeni zahtjev
tuziteljice nije u zastari.

31. Odluka o parniénom tro$ku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢lanka
154.1 155. ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih
radniji te uspjeh u sporu u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave te imajudi pri tom u vidu
odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj: 138/23.1107/25. — Tarifa).

32. Sud je tuziteljici priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura,
pisanih i obrazloZenih podnesaka od 29. sijeCnja 2023. i 31. kolovoza 2026. u iznosu
od 200,00 eura za svaki podnesak, nazoCnosti na roCistima 30. sijeCnja 2023., 3.
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ozujka 2026., 24. ozujka 2026. i 17. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura za svako
roCiSte te pristupa ro€istu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, Sto je ukupno
1.500,00 eura, uvecano za 375,00 eura PDV-a, 1.875,00 eura. Navedenom iznosu
valja pridodati i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 76,32 eura te provedenog
financijsko knjigovodstvenog vjestaenja i nagrade isplacene vjeStaku u iznosu od
450,00 eura, Sto €ini ukupni nastali parnicni troSak u iznosu od 2.401,32 eura, kao je
to tuZiteljica i potrazivala svojim zahtjevom za naknadom troSka koji je u cijelosti u
skladu sa Tarifom, pa je takvom tuzbenom zahtjevu sud u cijelosti udovoljio.

33. Tuziteljici je na njezin zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog
postupka te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢lanka 30. stavak
2. Ovr8nog zakona i ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a, te su iste dosudene tuZiteljici od dana
presudenja pa do isplate.

34. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Dakovo, 17. rujna 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR
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