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OVRHOVODITEU: SLATINSKA BANKA d.d., Slatina, Vladimira Nazora 2,
01B:42252496579, zastupana temeljem punomodéi br. 034/2023 od
28.11.2022. g. po zaposleniku Valentina Beni¢-Kapraljevié,
0IB:91286273820,

OVRSENIK: VITALIS COMPLEX j.d.o.0., Borovljani 11A, Borovljani, OIB:
17959507967, zastupana po direktoru Deanu Capeku, OIB:
37982133633, Koprivnica, Bjelovarska cesta 16A

PODNESAK

Ovim putem, kao i podneskom od 23.11.2023.godine, ovrhovoditelj ljubazno moli naslov da donese odluku o
prijedlogu za ovrhu radi isprainjenja i predaje nekretnine od 07.06.2023. godine, koji je zaprimljen kod naslova
12.06.2023. godine.

1. Naime, dana 06.11.2023. Naslov je dostavio dopis kojim SLATINSKU BANKU d.d. kao ovrhovoditelja upuéuje
da podnesemo prijedlog za ovrhu nadleZnom sudu, i to Opéinskom sudu u Bjelovaru. Smatramo da za predmetno
postupanje sud nema zakonske osnove, bududi da traZi od Ovrhovoditelja da on prijedlog po3alje nadleZnom
Opcinskom sudu u Bjelovaru. Ukoliko Naslov smatra da nije nadleZan za odlucivanje, trebao bi sam proslijediti
predmet nadleZznom sudu ili eventualno izazvati sukob nadleZnosti pred vis§im sudom koji ¢e tada odluéiti koji je
sud nadleZan odluivati povodom prijedloga za ovrhu, pri é&emu se kao dan podno3enija prijedloga smatra dan
slanja prijedloga nenadleZnom sudu. Naslov u svakom slu¢aju mora donijeti odluku ili da se smatra nenadleZnim
ili usvojiti/odbiti/odbaciti prijedlog.

2. Nadalje, midljenja smo da nema prepreke da Trgovacki sud u Varaidinu donese rjeenje o ovrsi radi
ispraznjenja i predaje u posjed nekretnine u postoje¢em stecajnom postupku.

Banka upisana u registar trgovackog suda u Bjelovaru pod MBS: 010000574. Statisti¢ki broj: 3999092, OIB: 42252495579, Temeljni kapital Banke u iznosu 11.946.636,00 eura
uplacen je ucijelostii podijeljen na 918.972 redovne dionice, svaka nominalne vrijednosti od 13,00 eura po dionici Uprava Banke: A Kopilas (predsjednik), O. Klesinger, D. Kaluder.
Predsjednik Nadzornog odbora: D. Petrinovic.
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Proucavanjem sudske prakse pronasli smo nekoliko relevantnih odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu u
gotovo identiénim predmetima u kojima je u ste€ajnim postupcima kupljena nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog
duZnika, a u posjedu koje nekretnine su bile tre¢e osobe. lako se u istim odlukama primjenjivao stariji Ovrini
zakon, odredba €lanka 124. tada vaZeceg Ovrinog zakona i odredba 131. trenutno vaZeceg Ovrinog zakona (koja
je temelj za podno3enje prijedloga radi ispraZnjenja i predaje u posjed) su identi¢ne.

Clanak 124. prija$njeg Ovrinog zakona:

(1) Nakon sto donese rjesenje o predaji nekretnine kupcu, sud ce, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama
koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je bez odgode predadu kupcu
i u istom rjesenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZnjenjem i predajom nekretnine.

(2) Provedbi ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovréni sud ce pristupiti odmah po donodenju rjesenja iz toga stavka.
Zalba ne odgada ovrhu. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi ispraZnjenjem i predajom
nekretnine.

(3) U postupku iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka kupac ima poloZaj ovrhovoditelja

Clanak 131. vaZeceg Ovrinog zakona:

(1) Nakon 3to donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud e, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama
koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je bez odgode predadu kupcu
i u istom rjesSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZnjenjem i predajom nekretnine.

(2) Provedbi ovrhe iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrsni sud e pristupiti odmah po donosenju rjesenja iz toga stavka.
Zalba ne odgada ovrhu. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi isprainjenjem i predajom
nekretnine.

(3) U postupku iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka kupac ima poloZaj ovrhovoditelja.
U prilog takvom misljenju dostavljamo stavove Visokog trgovackog suda u Zagrebu (dalje VTS):

I. U predmetu P 1384/03 podnesen je prijedlog radi ispraZnjenja protiv trecih osoba u incidentalnom postupku
(ste¢ajnom postupku) te je Trgovacki sud u Splitu donio rjesenje o ovrsi radi ispraznjenja i predaje nekretnina u
posjed i u izreci rjeSenja naveo da ce se ovrha izvrsiti putem Opcinskog suda u Splitu.

Bitna utvrdenja VTS-a:

»Polazedi od cinjenice da je stecajnim postupkom nad uvodno oznacenim stecajnim duZnikom kupac u cijelosti
isplatio kupoprodajnu cijenu za nekretnine poblie oznalene u izreci ovog rjesenja, te je temeljem toga,
zakljuckom istoga suda od 29. studenoga 2002. godine odredeno da se predmetne nekretnine predaju kupcu, te
kako je u ¢l. 164. st. 1. SZ-a odredeno da se odredbe ovrinog prava o pravnom poloZaju ovrienika i trecih osoba
nakon prodaje nekretnine u ovrsnom postupku primjenjuju odgovarajucii u stecajnom postupku, a to su odredbe
od¢l. 120. do ¢&l. 124. OZ-a, to je prvostupanjski sud ispravno postupio kada je na prijedlog kupca naredio drugim

Banka upisana u registar trgovackog suda u Bjelovaru pod MBS: 010000576. Statisticki broj: 3992092; OIB: 42252496579, Temeljni kapital Banke u iznosu 11.946.636,00 eura
uplacen je ucijelostii podijeljen na 918.972 redovne dionice, svaka nominalne vrijednosti od 13,00 eura po dionicl Uprava Banke: A. Kopilai (predsjednik), O. Klesinger, D. Kaluder.
Predsjednik Nadzornog odbora: D. Petrinovic.
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osobama, ovdje Zaliteljima, koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje predmetne
nekretnine, da je bez odgode nekretnine predaju kupcu, a u istom rjesenju odredio je protiv tih osoba ovrhu
ispraZnjenja i predaje nekretnine.”

Il.  Takoder, identicna situacija u kojem je prijedlog radi isprainjenja protiv tre¢e osobe trgovackog druitva u
incidentalnom postupku:

»Nadalje ovrhovoditelju su temeljem zakljucka istog suda posl. br. Vil 5t-49/01 od 1. travnja 2004. godine
predane u posjed dosudene nekretnine, ali ovrsenik XXX d.o.o. Zagreb bez valjane pravne osnove i dalje koristi
predmetni prostor. Stoga je ovrhovoditelj podnio prijedlog protiv ovrsenika sukladno ¢&l. 124. Ovrinog zakona.
Prema stajalistu ovog suda, s obzirom da je ovrhovoditelj prijedlog podnio u skladu s ¢l. 124. OZ-a, a koji odreduje
iseljenje drugih osoba nakon kupnje nekretnine u sudskom ovrsnom postupku, nije bilo mjesta donosenju odluke
o odbijanju prijedloga kao neutemeljenog u skladu s él. 20.i21. 0Z-a.”

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, posebno citirane odluke Visokog trgovackog suda predlazemo da Naslov
donese odluku povodom podnesenog prijedloga, te ovim putem izjavljujemo da ne povlatimo prijedlog za ovrhu,
a u slu¢aju da se sud ipak oglasi nenadleinim neka proslijedi spis nadleznom sudu na odlugivanje sukladno
zakonu.

OVRHOVODITEU:

SLATINSKA BANKA d.d.

po punomocéniku:

Valentina Beni¢-Kapraljevi¢, dipl.iur.

'r i I Z
SLATINSKA OOUNMIS

NKA dd. 22

Prilog:

- Odluka PZ 2548/05-3
- Odluka PZ 1384/03-3
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uplacen je ucijelosti | podijeljen na 918.972 redovne dionice, svaka nominalne vrijednosti od 13,00 eura po dionici Uprava Banke: A. Kopilas (predsjednik), O. Klesinger, D. Kaluder.
Predsjednik Nadzormog odbora: D. Petrinovi¢



Odluka:
Pz 2548/05-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu Marini Unger Jurani¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja NEVA KERUM d.o.0. Split, Zrinsko Frankopanska 68, koga zastupa punomoénik Miroslav Sarié, odvjetnik
u Splitu, Trg hrvatske bratske zajednice 2B, protiv ovréenika DALCO d.o.o. Zagreb, Rakovéeva 10, radi 13.778.100,00 kn,
odlucujuci o zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj Ovr-50/05 od 16. veljace 2005. godine,
dana 17. svibnja 2005. godine

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj Ovr-50/05 od 16. veljace 2005. godine i spis se vraca istome sudu na
ponovni postupak.

Pobijanim rjeSenjem citiranim u izreci, prvostupanjski sud je odbio kao neutemeljen prijedlog ovrhovoditelja od 28.
sijenja 2005. godine za odredivanje ovrhe temeljem rjesenja istog suda br. VII St-49/01 od 30. rujna 2002. godine i
zakljucka istog suda posl. br. VI St-49/01 od 1. travnja 2004. godine.

Prema obrazloZenju sud prvog stupnja nalazi prijedlog za ovrhu neosnovanim, jer odluka, temeljem koje je predlagatelj
predloZio donosenje rjeSenja o ovrsi kojim ¢e sud naloZiti da sudski ovrsitelj isprazni osobe i ukloni stvari iz nekretnine
kupljene na sudskoj drazbi, ne predstavlja ovr$nu ispravu temeljem ¢l. 20. Ovr$nog zakona.

Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio ovrhovoditelj zbog pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injeniénog stanja, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka te zbog pogre$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud
pobijano rjeSenje preinaci na nacin da donese predloZeno rjeSenje o ovrsi, a podredno neka pobijano rjesenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu, kao stecajnom sudu na ponovni postupak i odluku u ste¢ajnom postupku br.
St-49/01, koji se vodi protiv stecajnog duznika LAURUS d.d. u stecaju, Split.

U Zalbi istice da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu temeljem ¢l. 124. Ovrénog zakona u stedajni spis Trgovaékog
suda u Splitu br. VIl St-49/01 koji se vodi nad ste€ajnim duznikom Laurus d.d., Split, jer je u tom postupku tuzitelj kupio
nekretnine u naravi Hotel Central, Split, Narodni trg 1, vlasni$tvo Laurus d.d., u ste¢aju, Split. Pravomoénim rje§enjem
istog suda od 30.9.2002. g. dosudene su te nekretnine ovrhovoditelju, a zakljuékom istog suda od 1.4.2004. godine
odredena je predaja svih nekretnina u posjed i vlasnistvo ovrhovoditelja kao kupca. Kako ovrienik bez valjane pravne
osnove koristi dio nekretnina ovrhovoditelja, prijedlogom od 28. sijecnja 2005. godine ovrhovoditelj je pokrenuo
postupak sukladno €l. 124. Ovrsnog zakona. Stoga pobijano rjieSenje nema &injeniénog ni pravnog uporista u vazeéim
propisima, jer je protivno odredbi ¢l. 124. Ovr$nog zakona.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.
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PZ 2548/05-3

Ispitujuci rjeSenje o ovrsi temeljem odredbe &l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne navine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i 117/03, nastavno: ZPP), a u svezi sa odredbom €l. 19. st. 1. Ovr$nog zakona (Narodne
novine broj 57/96, 29/99 42/00 i 173/03, nastavno OZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazecéi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj Zalbeni sud nalazi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka propisanu odredbom ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a u svezi odredbe ¢l. 19. st. 1. 0Z-a, a na $to osnovano ukazuje
zalitelj.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a uvijek postoji ako
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito (...) ako presuda nema uopée razloga, ili u njoj nisu
navedeni razlozi o odluénim €injenicama.

Iz spisa proizlazi da su ovrhovoditelju temeljem pravomocénog rjesenja Trgovackog suda u Splitu br. VIl $t-49/01 od 30.
rujna 2002. godine dosudene nekretnine, u naravi Hotel «Central», Spit, Narodni trg 1, vlasnistvo Laurus d.d., u stecaju,
Split. Nadalje ovrhovoditelju su temeljem zakljucka istog suda posl. br. VII St-49/01 od 1. travnja 2004. godine predane u
posjed dosudene nekretnine, ali ovr$enik Dalco d.o.0. Zagreb bez valjane pravne osnove i dalje koristi predmetni
prostor. Stoga je ovrhovoditelj podnio prijedlog protiv ovrsenika sukladno ¢l. 124. OvrSnog zakona.

Temeljem ¢l. 124. Ovrénog zakona je odredeno: «(1) Nakon §to donese rjesenje o predaji nekretnine kupcu, sud ¢e, na
prijedlog kupca, narediti drugim osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine
da je bez odgode predadu kupcu i u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraznjenjem i predajom nekretnine.
(2) Provedbi ovrhe iz stavka 1. ovoga &lanka ovrsni sud ¢e pristupiti odmah po dono$enju rje$enja iz toga stavka. Zalba
ne odgada ovrhu. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi ispraznjenjem i predajom nekretnine. (3} U
postupku iz stavka 1. i 2. ovoga €lanka kupac ima polozaj ovrhovoditelja.»

Prema stajali$tu ovog suda, s obzirom da je ovrhovoditelj prijedlog podnio u skladu s ¢&l. 124. 0Z-a, a koji odreduje
iseljenje drugih osoba nakon kupnje nekretnine u sudskom ovrénom postupku, nije bilo mjesta donosenju odluke o
odbijanju prijedloga kao neutemeljenog u skladu s ¢l. 20. i 21. 0Z-a. Slijedom navedenog, pobijano se rjeSenje ne moze
ispitati.

Valjalo je stoga temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u svezi odredbe ¢l. 19. st. 1. 0Z-a, uvaziti zalbu i pobijano
rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku sud prvog stupnja ¢e nastaviti ovr$ni postupak uzimajuci u obzir prijedloge ovrhovoditelja, te ¢e
donijeti novu na zakonu osnovana odluka.
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Odluka:
Pz 1384/03-3

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca mr. sc. Bari$e Gaspara, kao predsjednika
vije¢a, te Vesne Buljan i Zeljka Oreskovica, kao Elanova vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad steéajnim duznikom
POMGRAD d.d., u stecaju, Split, Gunduli¢eva 25, koga zastupa stecajni upravitelj Ivo Juki¢, dipl. ing., a u povodu zahtjeva
kupca trgovackog drustva TEKOL-TERI d.o.0., Rijeka, radi iseljenja drugih osoba, odluéujuéi o Zalbi STJEPANA
KNEZEVICA iz Splita, ANDRIA EREIZA iz Splita, DINKA VIDOVICA iz Splita, MARIJANA BOSNJAKA iz Splita, ZORANA
JANKOVICA iz Tijarice, DINKA GENDE iz Benkovca, MIJE JURIC-BUBICA iz Splita, BOZE GRGICA iz Zrnovnice,
SLOBODANA VULICA iz Splita, IVANA DOMAZETA iz Hrvaca, BOSKA MORICA iz Benkovca, NIKOLE RUNTICA iz Leéevice
i RADOSLAVA SARICA iz Splita, protiv rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu broj St-117/2000 od 28. sijeénja 2003. godine,
nakon vije¢anja u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 13. prosinca 2005. godine

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj St-117/2000 od 28. sijeénja 2003.
godine.

Prvostupanjskim rjeSenjem naredeno je osobama paoblize pobrojenim u toéci |. toga rjesenja, a koje ne raspolazu
valjanim pisanim pravnim temeljem za kori$tenjem nekretnine zvane ,Hotel za samce POMGRAD" u Splitu izgradene na
Cestici zemljiSta br. 6365/4 K.O. Split, kao i betonsko dvoriste izgradeno na Eestici 6365/1 K.0. Split zajedno sa svim
pripadcima, da bez odgode predaju navedene nekretnine kupcu trgovackom drustvu TEKOL — TERI d.0.0., Rijeka. Istim je
rieSenjem protiv osoba navedenih u tocci I. pobijanog rje$enja odredena ovrha ispraznjenja i predaje nekretnina u
posjed kojoj ovrsi ¢e sud pristupiti dana 17. veljace 2003. godine u 10,00 sati putem Opéinskog suda u Splitu, s time da
je kupac duzan osigurati bravara radi izmjene brave na ulaznim vratima, a ovrsne radnje ¢e se provesti u nazoénosti
pripadnika PU Splitsko-dalmatinske, Prve policijske postaje Split.

Prema obrazloZenju, u bitnom, ste€ajni sud je tako odlucio jer kupac nije u moguénosti preuzeti u posjed kupljenu
nekretninu, jer da ga u tome sprjecavaju trece osobe, pa je iz tih razloga i zatraZio da se odredi prisilna ovrha radi
iseljenja uz odgovarajucu primjenu ¢l. 124. Ovrénog zakona.

Takvo rjeSenje Zalbom pobijaju uvodno oznageni zalitelji, u bitnom tvrdeci da su dijelom oni vlasnici objekta u kojem
stanuju, a to sve dotle dok im se ne omoguci ostvarenje njihovih najelementarnijih prava. Zbog toga mole ovaj zalbeni
sud da se njihova Zalba usvoji, te da se njihovi zahtjevi razrijeSe na obostrano zadovoljstvo, kako bi se sprijeéila moguéa
tragedija.

Zalba nije osnovana.

Ispitav$i pobijano rjeSenje prema ¢l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj 53/91,91/92,
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PZ 1384/03-3

112/99, 88/01, 117/03, dalje ZPP) u svezi s ¢l. 6. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, dalje SZ), ovaj sud je utvrdio da je isto pravilno i na zakonu osnovano.

Polazeéi od Cinjenice da je ste¢ajnim postupkom nad uvodno oznacenim stec¢ajnim duznikom kupac u cijelosti isplatio
kupoprodajnu cijenu za nekretnine poblize oznacene u izreci ovog rjesenja, te je temeljem toga, zakljuckom istoga suda
od 29. studenoga 2002. godine odredeno da se predmetne nekretnine predaju kupcu, te kako je u €l. 164. st. 1. SZ-a
odredeno da se odredbe ovrdnog prava o pravnom poloZaju ovr$enika i tre¢ih osoba nakon prodaje nekretnine u
ovrénom postupku primjenjuju odgovarajudéi i u steGajnom postupku, a to su odredbe od ¢l. 120. do €l. 124. 0Z-a, to je
prvostupanjski sud ispravno postupio kada je na prijedlog kupca naredio drugim osobama, ovdje zaliteljima, koje ne
raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje predmetne nekretnine, da je bez odgode nekretnine predaju
kupcu, a u istom rjeSenju odredio je protiv tih osoba ovrhu ispraznjenja i predaje nekretnine.

Slijedom navedenog, pozivanje Zalitelja na dugovanje stecajnog duznika, te njegove tvrdnje kako smatra da je dijelom
vlasnik objekta za koje se ovrhom trazi iseljenje su bez osnova.

Stoga nisu ostvareni Zalbeni razlozi radi kojih se rjeSenje prvostupanjskog suda pobija, kao ni razlozi na koje ovaj Zzalbeni
sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je temeljem &l. 380. to€. 2. ZPP-a u svezi s ¢l. 6. SZ-a zalbu valjalo odbiti kao
neosnovanu, te rijesiti kao u izreci.
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