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Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Rijeci
Poslovni broj spisa: St-574/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
JT International Zagreb d.o.o.
OIB: 32835155877

Adresa / sjediste

Slavonska avenija 6a, Zagreb
PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Inlet d.o.o.

OIB: 31190697197

Adresa / sjediste

Trg Republike Hrvatske 1, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. PZ-7984/2014-2 od 27.
studenog 2017.. presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u Karlovecu pod posl.
br. P-2313/13 od 11. srpnja 2014.

Iznos dospjele trazbine:

Glavnica

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
1.519.045.49 kuna (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Potvrda o plac¢anju presudenog iznosa od 30. sije€nja 2018.. potvrda o plaéanju troSkova
postupka od 26. sijeénja 2018.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine
(kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

U Zagrebu, 2. ozujka 2020. Hana Reni¢ Henig, odvjetnica,

po punomodéi

Divjak, Topi¢ & Bahrijarevi¢
odvjernicko drudtve d.o.o0.
ZAGREB, IVANA LUCICA 2A/ 18



Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnicko drustvo d.o.o.
Ivana Luti¢a 2/A, 10000 Zagreb, Hrvatska www.dtb.hr

- T +385 15391 600 F +385 15391 601 info@dtb.hr
Zagreb, 2. ozujka 2020.

Nas broj: HRH/AM - 1614/2-1
FINANCIJSKA AGENCIJA

REGIONALNI CENTAR RIJEKA

Frana Kurelca 8
51 000 Rijeka

Predstecajni vjerovnik: JT International Zagreb d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a,
OIB: 32835155877

Predstecajni duznik: Inlet d.o.0., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 1,
OIB: 31190697197

PODNESAK PREDSTECAJNOG VJEROVNIKA

3x

1. Predstecajni vjerovnik obavjeStava naslovljeno tijelo da ¢e ga u ovom predstecajnom
postupku zastupati odvjetnica Hana Reni¢ Henig iz odvjetni¢kog drustva Divjak, Topi¢ &
Bahtijarevi¢ d.o.0., Zagreb, Ivana Lucic¢a 2a te moli da se sva pismena dostavljaju na
adresu navedenog odvjetni¢kog drustva.

Prilog:  punomoé za zastupanje, izvornik

2. Nad predsteajnim duZnikom je 10. veljace 2020. otvoren predstecajni postupak objavom
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim brojem St-574/2019 na mreZnoj stranici
e-Oglasna plo¢a suda. Predmetnim rjeSenjem pozvani su vjerovnici da u roku od 21 dan
od dana dostave rjeSenja prijave svoje trazbine nadleznoj jedinici Financijske agencije.

Predstecajni vjerovnik ovim putem, unutar za to mu ostavljenog roka, prijavljuje svoju
buducu i uvjetnu trazbinu prema predste¢ajnom duzniku u iznosu od 1.519.045,49 kuna .

U nastavku podneska, predstecajni vjerovnik iznosi naslovljenom tijelu razloge zbog kojeg
njegova trazbina, do trenutka otvaranja predste¢ajnog postupka, jos$ nije dospjela.

3. Naime, trazbina predste¢ajnog vjerovnika je jo$ uvijek uvjetna i buduca jer dospjelost
trazbine ovisi o presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,V'SRH*) o
prijedlogu za reviziju koji je vjerovnik predlozio 19. velja¢e 2018. u odnosu na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,Drugostupanjski sud) pod
poslovnim brojem Pz-7984/2014 od 27. studenog 2017. Navedenom presudom
Drugostupanjskog suda se (i) preinacuje presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu (dalje u tekstu: ,,Prvostupanjski sud), broj P-2313/13 od 11. srpnja

Upisan u Registar Trgovackog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
0OIB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: Sasa Divjak, Damir Topi¢, Emir Bahtijarevi¢

D IVJAK TO PIC BAHT [ JAREVIC 0 dVJ etnicko drustvo Ziro-ratun: Erste&Steiermarkische Bank d.d. HR9224020061100614692



Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnicko drustvo d.o.o.
Ivana Luti¢a 2/A, 10000 Zagreb, Hrvatska www.dtb.hr
T +38515391 600 F+3851 5391601 info@dtb.hr

. 2014. (dalje u tekstu: ,,Prvostupanjska presuda“) u tockama 1. i 3. izreke iste te se nalaze
predste¢ajnom vjerovniku, tamo tuzeniku isplatiti tuziteljima (ovdje predste€ajni duznik
kao I. tuzitelj iz navedenog parni¢nog postupka) iznos od 120.000,00 eura plativo u
kunskoj protuvrijednosti temeljem srednjeg tecaja Hrvatske narodne banke na dan isplate
sa pripadajuom zateznom kamatom teku¢om od 1. veljace 2013. do isplate, (dalje u
tekstu: ,,Drugostupanjska presuda‘).

Dokazi: - prijedlog za reviziju Drugostupanjske presude, preslika
- Drugostupanjska presuda, preslika
- Prvostupanjska presuda, preslika

4. Predstecajni vjerovnik je navedeni iznos, koji zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
iznosi 1.519.045,49 kuna u cijelosti isplatio. Kao dokaz o izvrSenoj isplati predstecajni
vjerovnik prilaze i punomo¢ kojim su I., II. i III. tuzitelj iz gore opisanog parni¢nog
postupka dala putem osobe ovlastene za svoje zastupanje svom osnivacu - g. Kovacevicu
- da u njihovo ime i za njihov ra¢un primi uplatu presudom naloZenog iznosa. Kao tekst
spomenute punomodi stoji i utvrdenje da je isplatom iznosa iz Drugostupanjske presude
vijerovnik ,,ispunio svoje obveze prema predmetnoj presudi, a koje se odnose na sve
tuzitelje “.

Dokaz: - punomoc¢ L, 11 i III. tuZitelja, preslika
- potvrda o platanju presudenog iznosa od 30. sijecnja 2018.,preslika
- potvrda o placanju troskova postupka od 26. sijeCnja 2018., preslika

S obzirom na to da je vjerovnik isplatio prema Drugostupanjskoj presudi naloZeni iznos u
sluaju da VSRH odlu¢i prihvatiti reviziju te preina¢i Drugostupanjsku presudu ili
podredno da ukine u cijelosti Drugostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje
drugom vijecu drugostupanjskog suda ili podredno da ukine i Drugostupanjsku i
Prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje, predstecajni vjerovnik bi
imao dospjeli zahtjev prema predste€ajnom duzniku da mu vrati iznos ispladen prije
donosenja revidirane presude od strane VSRH-a.

Time bi bila ostvarena okolnost za primjenu odredbe ¢lanka 1112. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu:
»Z00"). Naime, navedena odredba propisuje da ,,0bveza vracanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili je
kasnije otpala. “ Dakle, s obzirom na postojanje mogucénosti da presuda temeljem koje je
predste¢ajni duznik primio iznos u visini od 1.519.045,49 kuna bude ukinuta, predstecajni
vjerovnik , opreza radi, dostavlja naslovljenom tijelu svoju prijavu trazbine u ovaj
predste¢ajni postupak.

5. Slijedom svega navedenog, predstecajni vjerovnik ovim putem prijavljuje svoju trazbinu
u visini od 1.519.045,49 kuna (rije¢ima: jedan milijun petsto devetnaest tisuca Cetrdeset i
pet kuna i Getrdeset i devet lipa) te predlaze tu trazbinu u cijelosti priznati i namiriti sa
svim pripadajuéim potraZivanjima na racun predste€ajnog vjerovnika otvoren u
Zagrebackoj banci broj: HR1323600001102602725.

Upisan u Registar Trgovatkog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
0IB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: Sa3a Divjak, Damir Topi¢, Emir Bahtijarevi¢
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JT International d.o.o.,
zastupano po:

.. 1,
Divjak, Topi¢ & Rahijarevi¢
odvjerni¢ko drustvo d.o.o.
ZAGREB, IVANA LUCICA 24/ 18

Upisan u Registar Trgovackog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
0IB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: Saa Divjak, Damnir Topi¢, Emir Bahtijarevi¢
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Ivana Luci¢a 2/A, 10000 Zagreb, Hrvatska www.dtb.hr

T+38515391 600 F+3851 5391601 info@dtb.hr
Prilozi:

- punomo( za zastupanje, izvornik

- prijedlog za reviziju Drugostupanjske presude, preslika

- Drugostupanjska presuda, preslika

- Prvostupanjska presuda, preslika

- tekst punomodi L, 11 i III. tuZitelja, preslika

- potvrda o plaéanju presudenog iznosa od 30. sijecnja 2018.,preslika
- potvrda o plaéanju troskova postupka od 26. sijecnja 2018., preslika

Upisan u Registar Trgovackog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
OIB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: Sasa Divjak, Damir Topi¢, Emir Bahtijarevi¢

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC Odvjetnicko drustvo Ziro-ratun: Erste&Stelermarkische Bank d.d. HR9224020061100614692



POWER OF ATTORNEY

Authorisation is hereby granted to legally represent
us to Hana Reni¢ Henig and Ana-Marija Grubisi¢
Cabraja, the attorneys from the law firm

Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ d.o.o.,
Zagreb, lvana Lucica 2a,

in the prebankruptcy procedure

which is conducted by the Commercial Court in
Rijeka

under reference number St-574/2019
between:

JT International Zagreb d.o.o0., Zagreb, Slavonska
avenija 6a, PIN: 32835155877 as the creditor,

and

Inlet d.o.0., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 1,
PIN/OIB: 31190697197 as the debtor

in order to: file a claim in the prebankruptcy
procedure before the Croatian Financial Agency, to
represent us further in the prebankruptcy procedure
and to collect monetary funds.

PUNOMOC
Ovlas$éujemo da nas pravno zastupaju Hana Renic
Henig and Ana-Marija Grubisi¢ Cabraja, odvjetnici iz
odvjetnickog drustva
Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnicko drustvo
d.o.o0., -
Zagreb, Ivana Lucica 2a,

u predstecajnom postupku, koji se vodi pred-

Trgovackim sudom u Rijeci

pod brojem St-574/2019
s jedne strane

JT International Zagreb d.o.o., Zagreb, Slavonska
avenija 6a, OIB: 32835155877 kao vjerovnika,

protiv

Inlet d.o.0., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 1, OIB:
31190697197 kao duznika.

radi: prijave trazbine u predstecajni postupak
Financijskoj agenciji, daljnjeg zastupanja wu
predstecajnom postupku i naplate potraZivanja.

DivjAK TOPI¢ BAHTIJAREVIC Odvjetnicko drustvo



Furthermore, we authorize the above named lawyers
to represent us in all our legal affairs before courts
and governmental/administrative bodies and, in
order to protect and realize our rights and interests,
to take in our name all legal acts and use all legal
means, and in particularly to give all necessary
statements as well as lodge all relevant legal briefs,
motions and/or objections, pay corresponding fees
and taxes during the procedure and receive money
and monetary means and issue corresponding
receipts, as well as take all other legal actions which
are necessary in order to gain corresponding rights in
accordance with our instructions.

We accept that in case of absence of the above-
named attorneys, we shall be legally represented by:
Attorneys-at-law: Andrej Zmiki¢, Emil Cetina, Marija
Gojevi¢ Sparavec, Dina Salapi¢, Jasna Bel¢i¢ and

Trainees: Ana Spordi¢, Andrea Gubi¢, Marta Sari¢,
Antonia Mihaljevi¢

This Power of Attorney is written in Croatian and
English and in case these two texts differentiate,
Croatian version of the text shall prevail.

In case of any disputes concerning the mandate
pursuant to this Power of Attorney, we agree to
submit to jurisdiction of the court in Zagreb, Croatia.

Nadalje ovlaS¢ujemo odvjetnike iz imenovanog
odvjetnickog drustva, da nas zastupaju u svim naSim
pravnim poslovima pred sudom i izvan suda kao i kod
svih drugih drZavnih tijela te da radi zaStite i
ostvarenja nasih prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnose
tuzbe, prijedloge i ostale podneske, plate
odgovarajuce pristojbe i troskove postupka te da za
nas primaju novac i novcane vrijednosti i da o tome
izdaje potvrde, kao i da poduzimaju sve druge radnje
nuzne za ostvarenje odgovarajudih pravnih interesa u
skladu s naSom uputom. ;

Pristajemo da ih za sluéaj sprijeenosti:zamijene:

Odvijetnici: Andrej Zmiki¢, Emil Cetina, Marija Gojevi¢
Sparavec, Dina Salapi¢, Jasna Bel&i¢

Odvjetni¢ki vjezbenici: Ana Sporéi¢, Andrea Gubic,
Marta Sari¢, Antonia Mihaljevi¢

Ova punomoc je napisana na hrvatskom i engleskom
jeziku, te u slucaju da se tekstovi razlikuju, prevladat
¢e hrvatski tekst.

Za slucaj spora u vezi mandata po ovom punomoci
pristajemo na nadleZnost suda u Zagrebu, Hrvatska.

In/ u Zagreb / Zagrebu, 27 February 2020 / 27. veljace 2020.

For/ za JT International Zagreb d.o.o.

Di1vJAK TOPIC BAHTIJAREVIC Odvjetnicko druStvo
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Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnitko drustvo d.o.o.
Ivana Luti¢a 2/A, 10000 Zagreb, Hrvatska www.dtb.hr
T +385 15391 600 F +3851 5391 601 info@dtb.hr

-

Zagreb, 19. veljace 2018.
Nas broj: ZMP/ATM-1614/2

Na broj: P-2313/13

VRHOVNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinskog 3
10 000 Zagreb

putem

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1/II1

(T 47 000 Karlovac

Tuzitelj: L HEMINGWAY BAR d.o.0. iz Opatije, Eugena Kumiciéa 5;
OIB: 31190697197, zastupano po direktoru Mariu Kovageviéu,

II. HEMINGWAY BAR d.o.o. iz Splita, VIII Mediteranskih igara 5;
OIB: 51945853294, zastupano po direktoru Mariu Kovadeviéu,

II. HEMINGWAY BAR d.o.o. iz Zagreba, Trg mar3ala Tita 1;
OIB: 59224906090, zastupano po direktoru Mariu Kovaceviéu,

IV. Mario Kovalevié vl. Igostitéljél;;)g obrta Dolce Vita iz Opatije,
Eugena Kumiciéa 5, OIB: 32197044625;

svi zastupani po odvjetniku Romanu Biharu iz Zagreba, Mesnitka
ulica 6

TuZenik: JT International Zagreb d.o.0. iz Zagreba, Radnitka cesta 34, OIB:
32835155877, zastupano po odvjetniku Sasi Divjaku iz odvjetni¢kog
drustva Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ d.o.0. iz Zagreba, Ivana Lugiéa 2a

VPS: 120.000,00 eura i 10.000,00 kn

Y Upisan u Registar Trgovackog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
OIB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: Sasa Divjak, Damir Topi¢, Ernir Bahtijarevié

DIVJAK TOPIC BAHTIJAREVIC Odvjetnic¢ko drustvo Ziro-raCur: Erste&Steiermarkische Bank dd. HR9224020061100614692



Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢ odvjetnicko drustvo d.o.o.
Ivana Luti¢a 2/A, 10000 Zagreb, Hrvatska www.dtb.hr
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REVIZIJA TUZENIKA

protiv presude Visokog
trgovackog suda od 29. studenog 2017.
6x:

1. TuZenik uvodno izvjeS€uje Naslovljeni sud da je tre¢e-tuzitelj u meduvremenu prestao
postojati te je brisan iz sudskog registra, da je prvo-tuZitelj je promijenio tvrtku tako da
nova tvrtka sada glasi H druStvo s ograni¢enom odgovornoscu za usluge, turisticka agencija
te da je obrt naveden uz ime Cetvrto-tuZitelja odjavijen sukladno podacima iz obrtnog

. registra.

Dokaz: - povijesni izvadak iz sudsko registra za prvo i trebe-tuitelja;
- izvadak iz obrtnog registra za obrt naveden uz ime Cetvrto-tuZitelja

2. TuZenik je u gore rubriciranom predmetu dana 18. sije¢nja 2018. zaprimio presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: ,,Drugostupanjski sud*)
broj Pz-7984/2014 od dana 29. studenog 2017., kojom se (i) preinaduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu (dalje u tekstu: ,,Prvostupanjski
sud®), broj P-2313/13 od 11. srpnja 2014. (dalje u tekstu: ,,Prvostupanjska presuda®) u
toCkama 1. i 3. izreke iste te se nalaZe tuzeniku isplatiti tuZiteljima iznos od 120.000,00
eura plativo u kunskoj protuvrijednosti temeljem srednjeg te¢aja Hrvatske narodne banke
na dan isplate sa pripadaju¢om zateznom kamatom tekuc¢om od 1. veljate 2013. do isplate,
kojom se (ii) potvrduje Prvostupanjska presuda u odnosu na tocku 2. izreke iste kojom se
odbija protutuzbeni zahtjev tuzenika te kojom se (iii) odbija tuZenikov zahtjev za
naknadom troSka Zalbenog postupka u iznosu od 25.268,75 kn kao neosnovan (dalje u
tekstu: ,,Drugostupanjska presuda®).

Tuzenik u za to odredenom zakonskom roku iz ¢lanka 382. stavak 4. Zakona o parniénom
postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje u tekstu: ,,ZPP*) podnosi ovu reviziju protiv
Drugostupanjske presude u cijelosti iz sljedeéih revizijskih razloga:

- povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a,

- povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a u¢injenih u
postupku pred drugostupanjskim sudom te

- pogresSne primjene materijalnog prava

3. Tutzitelj napominje kako ¢e revizijske razloge iznijeti i obrazloZiti redom kojim su isti
navedeni u prethodnom paragrafu, a radi preglednosti i lakSeg snalaZenja Naslovljenog
suda, pri ¢emu ¢e prvo obrazloZiti reviziju u odnosu na podto¢ku 1. tocke I. izreke
Drugostupanjske presude (kojima se preinacuje Prvostupanjska presuda), a nakon toga u
odnosu na podtocku 2. to¢ke I. i tocku II. izreke Drugostupanjske presude (kojima se
potvrduje Prvostupanjska presuda i odluCuje o troSku tuZenika). Ujedno tuZenik napominje
da, pobijanjem toCke I. izreke Drugostupanjske presude u cijelosti tuZzenik nuZno pobija i

Upisan u Registar Trgovackog suda u Zagrebu - MBS: 080544609
OIB: 58186870694 - Temeljni kapital 360.000,00 kn
Direktori: SaSa Divjak, Damir Topi¢, Emir Bahtijarevi¢
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tocku II. izreke, koja se odnosi na troskove Zalbenog postupka, te se dalje neée posebno
osvrtati na tocku II. izreke.

¢ Revizija u odnosu na podtocku 1. tocke L. izreke Drugostupanjske presude

4. U pobijanoj Drugostupanjskoj presudi sud je po€inio bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavak 2. tofka 11. ZPP-a, ¢ime je ostvario revizijski razlog
predviden u Clanku 385. stavak 1. to¢ka 1. ZPP-a. Drugostupanjska presuda ima mnogo
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. Naime, izreka pod podto¢kom 1. tocke I.
Drugostupanjske presude (i) proturje¢i njenim razlozima te (ii) ista uopée nema razloga.
Zatim, u Drugostupanjskoj presudi (iii) nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama, ti
razlozi su (iv) nejasni ili proturje¢ni, i u konacnici, (v) o odluénim &injenicama postoji
proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili
zapisnika danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. U nastavku slijedi
obrazloZenje razloga ovdje pobrojanih od (i) do (v):

(1) Drugostupanjski sud podtockom 1. tocke I. izreke preinaéio je Prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev tuzitelja na nacin da je isti usvojio,
a potom je u obrazloZenju naveo kako je Prvostupanjski sud osnovano ocijenio da
je tuziteljev raskid zbog neispunjenja samo neznatnog dijela nov¢ane obveze
nezakonit. Kako se ¢itav predmet tuzitelja temeljio upravo na tvrdnji da su tuZitelji
osnovano i zakonito raskinuli Ugovor o poslovnoj suradnji od 1. listopada 2010.
(dalje u tekstu: ,,Ugovor®), isti, slijede¢i utvrdenje Prvostupanjskog i
Drugostupanjskog suda da je raskid tuzitelja nezakonit, nikako nisu mogli uspjeti
u sporu. Izreka Drugostupanjske presude u tom je dijelu izravno proturjeéna
razlozima, zbog koje povrede parni¢nog postupka ista ne moZe opstati na snazi.

(i)  Drugostupanjska presuda nema razloga u dijelu koji se odnosi na shvacanje
Prvostupanjskog suda o ugovornoj kazni. Naime, Drugostupanjski sud u
obrazloZenju sumarno navodi kako ,,pogresno tuzenik kao Zalitelj smatra da se radi
o ugovaranju ugovorne kazne za slucaj raskida ugovora“, a da za to ne daje razloge
o zauzimanju takvog shvacanja, koje je opre¢no shvacanju Prvostupanjskog suda.
Prvostupanjski sud je, razmatrajuci odredbe ¢lanka 9.2.c zadnji stavak (koje se
odnose na pla¢anje naknade za slu¢aj raskida Ugovora) u kombinaciji sa odredbom
¢lanka 9.3 (koja se odnosi na raskid ugovora zbog zakas$njenja u pla¢anju) zauzeo
shvacanje kako odredba 9.2.c sama po sebi nije nezakonita, ali da ista jest nistetna
kada se primjenjuje zajedno s odredbom 9.3, jer da tada ista ima u¢inak ugovorne
kazne ugovorene za zakasnjenje u placanju novéane obveze. Drugostupanjski sud
se nije, ¢ak niti jednom refenicom, izjasnio za$to ne dijeli isto misljenje o
navedenom pravnom pitanju, zbog Cega je tuZenik liSen moguénosti kriti¢kog
preispitivanja takvog miSljenja, ¢ime je Drugostupanjski sud ostvario ovaj
revizijski razlog.

(iii) U Drugostupanjskoj presudi navodi se kako je Prvostupanjski sud propustio utvrditi
da je Ugovor sklopljen na rok od 5 godina, $to kao prvo nije toéno (Prvostupanjski
sud je tu Cinjenicu utvrdio na stranicama 7. i 13. Prvostupanjske presude), a kao
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drugo nije razvidno zasto Drugostupanjski sud smatra da je trajanje ugovora u roku
od 5 godina odlu¢na €injenica za ovaj postupak, jer se dalje u tekstu obrazloZenja
ta Cinjenica uopée ne spominje. Slijedom toga, nije jasno zasto bi navedena
¢injenica bila odlu¢na za predmet, niti se takvo utvrdenje o odluénoj ¢injenici moze
ispitati. TuZenik moZe samo nagadati da je Drugostupanjski sud prihvatio
shvacanje tuzitelja iz Zalbe o tome kako su raskidom Ugovora jedino tuzitelji
izvukli ,,deblji kraj* (kako se navodi u Zalbi tuZitelja, stranica 3.) jer da su samo
oni ti koji su zbog raskida pretrpjeli gubitak u imovinskom smislu, dok su se
tuzenici ,,izvukli“ iz obaveza koje su ih trebale vezati narednih 5 godina. Osim §to
Jje navedeno tumacenje suprotno istini (jer su tuZenici bili ti koji su nastojali odrzati
Ugovor na snazi i koji su zbog neizvrSavanja obveza od strane tuzitelja placali
previsoku naknadu za neadekvatnu protucinidbu koju su dobivali od tuZitelja te
tako trpjeli gubitak u imovinskom smislu) te suprotno i samoj logici dvostranih
ugovora (prema kojem se u slucaju raskida obje strane oslobadaju svih obveza,
osim onih za naknadu Stete), ono je potpuno irelevantno za donosenje odluke u ovoj
pravnoj stvari te ne moZe predstavljati odlu¢nu ¢injenicu. To stoga §to bi presuda u
ovoj pravnoj stvari zbog pitanja postavljenih u parnici (raskid Ugovora i plaéanje
naknade), trebala biti identi¢na bez obzira bi li, hipotetski, Ugovor bio sklopljen na
odredeno ili na neodredeno vrijeme.

(iv)  Drugostupanjski sud je proturjeCan i nejasan kada navodi da su razlozi
Prvostupanjskog suda proturjecni (stranica 4. zadnji paragraf Drugostupanjske
presude), a potom ne obrazlaze za$to bi oni bili proturjecni, te se Stovise, s jednim
razlogom u potpunosti slaZe. Jo$ vecu povredu u okviru ovog razloga poéinio je
Drugostupanjski sud kada navodi da Prvostupanjska presuda ,,nema razloga o svim
odlucnim Cinjenicama* te da ,djelomicno odlucne cinjenice nisu sporne medu
strankama®. Na temelju takvih utvrdenja Drugostupanjski sud donosi odluku o
preinafenju Prvostupanjske presude, na Stetu tuZenika, a ne ostavljajudi tuZeniku
Sansu da razumije njegove razloge. Drugostupanjski sud je stoga povrijedio
odredbe parni€nog postupka i ostvario ovaj revizorski razlog, zbog &ega
Drugostupanjska presuda, ponovno, ne moZe opstati na snazi. Detaljnije 0 ovoj
povredi tuZenik obrazlaze u tocki 5. ove revizije.

(v)  Drugostupanjski sud je utvrdio kako je tuzenik neosnovano inicirao pregovore s
tuZiteljima radi smanjenja ugovorne naknade jer da tuZitelji nisu povrijedili
odredbu iz ¢lanka 2.2. Ugovora, a da je tuZiteljeva volja bila izvr$avanje ugovora u
ugovorenom roku trajanja, te da to proizlazi iz iskaza svjedoka i zakonskih
zastupnika stranaka. Navedeno, medutim, uopce ne odgovara sadrZaju isprava i
iskaza zakonskih zastupnika i svjedoka. Naime, tuZenik nije traZio smanjenje
naknade samo zbog povrede odredaba 2.2. Ugovora nego iz zbog nezadovoljstva s
organizacijom dogadaja prema odredbi 2.8. Ugovora, $to proizlazi kako iz
dokumentacije dostavljene u spis tako i iz zapisnika o saslu$anju svjedoka
Miroslava Deri¢a i zakonskih zastupnika tuZenika i tuZitelja. Slijedom toga,
utvrdenja Drugostupanjskog (a i Prvostupanjskog suda) o navedenim ispravama i
zapisnicima u suprotnosti su sa sadrZajem samih isprava i zapisnika, pa
Drugostupanjska presuda ima nedostatke zbog kojih ista ne moze ostati na snazi.
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Dokaz: - iskaz svjedoka Miroslava Derica, prilezi spisu;
- iskaz zakonskog zastupnika tuZenika SiniSe Trbojeviéa, prileZi spisu;
- iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja, Mario Kovacevié, prilezi spisu;
- aneksa ugovora iz rujna 2012., prileZi spisu;
- dopis tuzenika od dana 5. rujna 2012., prileZi spisu;
- dopis tuzenika od dana 12. rujna 2012., prileZi spisu;
- emaila gde Dretar od dana 13. rujna 2012., prileZi spisu;
- dopis tuzitelja od dana 13. rujna 2012., prileZi spisu;
- dopis tuzitelja od dana 18. prosinca 2012., prilezi spisu

5. U pobijanoj Drugostupanjskoj presudi sud je po€inio bitnu povredu odredbi parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 12. ZPP-a, ¢ime je ostvario revizijski razlog
predviden u ¢lanku 385. stavak 1. to¢ka 1. ZPP-a. Naime, u podtocki 1. tocke I. izreke
Drugostupanjske presude dosuden je tuZbeni zahtjev temeljem druge ¢injeni¢ne osnove od
one na koju se poziva sam tuZitelj, ¢ime je prekoracen tuzbeni zahtjev. Drugostupanjski
sud je prekoracio svoju ovlast jer je uSao u razmatranje zahtjeva temeljem historijata koji
nikada nije bio istaknut u ovom parni¢énom postupku.

Naime, tuZitelji su traZili isplatu iznosa od 120.000,00 eura jer da su tuZitelji raskinuli
ugovor zbog iskljuCive krivnje tuZenika, koja se o€itovala u tome da tuZenik nije, prema
shvacanju tuZitelja, na vrijeme i u cijelosti podmirio ra¢un izdan s4. prosinca 2012. godine.
Na toj su €injeninoj osnovi tuZitelji postavili tuzbeni zahtjev te je prvostupanjski sud
odlucio da takav tuZbeni zahtjev nije osnovan. Raskid Ugovora od strane tuZenika nikada
nije bio predmet spora. Iz spisa predmeta jasno je vidljivo da su se tuZitelji tijekom &itavog
postupka pozivali iskljuCivo na raskid tuzitelja zbog iskljudive krivnje tuZenika (&lanak
9.2.c, druga opcija). Stovise, kada tuitelji spominju raskid izjavljen od strane tuZenika
dana 29. sijenja 2013., isti ga nazivaju ,,neosnovanim i bespredmetnim® s obzirom na to
da je Ugovor ve¢ raskinut od strane tuZitelja zbog ,,iskljucive krivnje tuzenika“. Navedeno
je evidentno i iz tuZzbe, i iz podnesaka tuZitelja, i iz iskaza zakonskog zastupnika tuZitelja i
iz zalbe.

Dokaz:

tuzba, tocka III, stranica 3., tocka V, stranica 4, tocka VI prilezi spisu;

- podnesak tuZitelja od dana 19. svibnja 2014., stranica 2., prvi paragraf
i posljednja stranica, prvi paragraf, prilezi spisu;

- obavijest o raskidu izjavljenom od tuzitelja dana 25. sijecnja 2013.,
prileZi spisu;

- dopis tuZitelja od dana 12. veljace 2013 i 22. veljace 2013., prilezi spisu;

- iskaz zakonskog zastupnika tuZenika, Marija Kovaceviéa, stranica 9.
zapisnika od dana 18. travnja 2014., prileZi spisu;

- Zalba tuZenika, stranice 2. i 3., prileZi spisu.

Medutim, Drugostupanjski sud je, suprotno zakonskim ovlastenjima, razmatrao tuZbeni
zahtjev iz aspekta raskida Ugovora od strane tuZenika, $to predstavlja ¢injeniéni supstrat
na koje se tuzitelj mozda mogao, ali se nikada nije pozvao. Drugostupanjski sud je, dakle,
nezakonito, usvojio tuZbeni zahtjev iz razloga da je tuZenik neosnovano raskinuo Ugovor,
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Sto je suprotno od Cinjenice od koje polaze tuZitelji, a to je, da su tuZitelji ti koji su ga
raskinuli. Na navedeni nacin Drugostupanjski sud je zapravo odlu¢io o drugom tuZbenom
zahtjevu, a ne o onom koji je postavljen, ¢ime je prekoracio svoje ovlasti i ostvario ovaj
revizijski razlog.

Da bi se bolje razumjela problematika odnosa izmedu tuZzbenog zahtjeva i ¢injeninog
historijata, tuZenik ovdje izlaze kratko o doktrini o identitetu tuZbenog zahtjeva. Zbog
doktrine o identitetu tuzbenog zahtjeva, moguce je vodenje dviju parnica o dva formalno
identiCna tuZbena zahtjeva sve dok se oni ne temelje na istom &injeniénom historijatu.
Izmedu dva naoko identi¢no postavljena tuzbena zahtjeva ne postoji objektivni identitet
ako oni proizlaze iz razliCitog €injeni¢nog historijata. Sve dok ne postoji identitet spora,
tuZitelja ne prijeci npr. pravomocénost ranije presude da pokrene novu parnicu, ili pak da,
npr. pokrene paralelno dvije parnice, ili u istoj parnici kumulira tuZbene zahtjeve. S druge
strane, tuZitelj ne moze u ve¢ otpocetoj parnici uredivati tuZbeni zahtjev na na¢in da mijenja
njegov objektivni identitet, jer bi se time dozvoljavalo postavljanje drugog tuZbenog
zahtjeva umjesto postojeceg. Upravo iz tog razloga ZPP sadrZi odredbe o preinaci tuZbe.

Nacelo o identitetu spora provedeno je dosljedno i u pravilima o prekoraéenju tuZzbenog
zahtjeva. Sukladno pravnoj teoriji i sudskoj praksi, tuzbeni zahtjev je prekoraCen ako se
odluka temelji na €injeni¢noj osnovi drukéijoj od one na koju se tuZitelj pozvao. Sud je
ovlaSten odlu€ivati samo i jedino o postavljenom tuzbenom zahtjevu, utemeljenom na
onom ¢injeni¢nom supstratu na kojem je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev. Kada bi sudu
bilo omoguceno drugacije, isto bi znacilo da sud moZe odludivati o tuZbenim zahtjevima
koji uopce nisu postavljeni, a onda bi to, zbog u¢inka pravomoc¢nosti, dovelo do pravne
nesigurnosti i liSilo tuZitelje prava na pravomoénu odluku o tuZbenom zahtjevu koji je

postavljen.

Dokazi: - Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004.,
str. 426-427;
- Iriva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004.,
str. 643;

- presuda VsH Rev -2790/91 — 10 1994/305

Drugostupanjski sud je u Drugostupanjskoj presudi odlucio o drugom, a ne postavljenom
tuZzbenom zahtjevu. Drugostupanjski sud je presudio o onom §to tuZitelji uopée nisu trazili,
tj., da je ugovor raskinut jednostrano od strane tuZenika, pa da im temeljem te osnove
pripada pravo na iznos od 120.000,00 eura. Sud je trebao odluéiti o tome pripada li
tuZiteljima iznos od 120.000,00 eura iz razloga $to su tuzitelji raskinuli Ugovor, jer je to
osnova na kojoj su postavili tuzbeni zahtjev. Drugostupanjski sud je, dakle, prekoragio
tuZzbeni zahtjev kada je umjesto o postojecem zahtjevu odlugio o zahtjevu temeljem druge
osnove, Cime je ostvaren revizijski razlog iz 385. stavak 1. tocka 1. ZPP-a, zbog &ega
Drugostupanjska presuda ne moZe pravno opstati.

6. Nadalje, Drugostupanjski sud je u pobijanoj Drugostupanjskoj presudi pocinio bitnu
povredu odredbi parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP-a, ¢ime je ostvario revizijski
razlog opisan ¢l. 385. st.1. to€. 2. ZPP-a na nacin da je odlucio preinaditi Prvostupanjsku
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presudu, a za to nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 373a. ZPP-a. Navedenim postupanjem
Drugostupanjski sud je pogreSno primijenio odredbe ZPP-a na $tetu tuZenika.

U Drugostupanjskoj presudi navodi se ,,...ovaj sud odlucne éinjenice moze utvrditi iz
isprava i izvedenih dokaza, a djelomicno odlucne cinjenice nisu sporne medu stranaka,
slijedom cega je na temelju odredbe ¢lanka 373a. stavka 1. t. 1. i 2. presudu glede tuzbenog
zahtjeva bilo moguce preinaditi.

Prije svega, Drugostupanjski sud nije naveo koje su to odluéne &injenice utvrdene, a koje
nisu, 3to je trebao uciniti obzirom da je u obrazloZenju naveo da ,.djelomicno odlucne
Cinjenice nisu sporne “.

Dodatno, iz spisa predmeta proizlazi da se odlu¢ne ¢injenice ne mogu utvrditi iz isprava i
dokaza, pa nije bilo niti osnove za preinacenje Prvostupanjske presude. Drugostupanjski
sud olako zakljuCuje da iz iskaza svjedoka i zakonskih zastupnika stranaka proizlazi da je
wuZiteljeva volja bila izvrSavanje ugovora u ugovorenom roku trajanja, a da je tuzenik
neosnovano inicirao pregovore oko izmjene ugovorene naknade zbog navodne povrede
odredaba clanka 2. tocke 2. Ugovora“ te da ,ve¢ sama ta utvrdenja (...) dovode do
zakljucka o tuZenikovom ponasanju protivno ugovornim odredbama®.

Stanje u spisu ne pokazuje jasno da je tuZenik neosnovano pokrenuo pregovore, a
definitivno ih nije pokrenuo samo zbog navodne povrede odredaba ¢lanka 2. 2. Ugovora.
Naime, spis predmeta jasno pokazuje da je tuZenik pokrenuo pregovore i zbog
nezadovoljstva nainom na koji su tuZitelji ispunjavali odredbu ¢lanka 2. 8. Ugovora, tj.,
nacinom na koji su se organizirali dogadaji (tzv. eventi), jer nije bio zadovoljan odabirom
izvodaca. TuZitelji su se sukladno navedenoj odredbi obvezali organizirati gostovanja
uglednih izvodaca iz inozemstva, $to tuZitelji nisu ispunjavali, zbog &ega je odaziv na
dogadaje bio lo$ te, suprotno Zeljama tuZenika, bio popra¢en hostesama u bikinijima.
Navedeno proizlazi iz iskaza svjedoka Miroslava Peri¢a i zakonskog zastupnika Sinise
Trbojevica, a Sto je potvrdio i sam zakonski zastupnik tuZitelja, Mario Kovagevié. Da je
tuZenik (i) zbog organizacije dogadaja pokrenuo pregovore proizlazi i iz pisane
dokumentacije dostavljene u spis predmeta, ponajprije aneksa ugovora iz rujna 2012. (dalje
u tekstu: ,,Aneks®), ali i iz dopisa tuZenika od dana 5. rujna 2012., dopisa od dana 12. rujna
2012., e-maila gde. Dretar od dana 13. rujna 2012., dopisa tuzitelja od dana 13. rujna 2012.,
dopisa tuzitelja od dana 18. prosinca 2012.

Dokaz: - iskaz svjedoka Miroslava Deriéa, prileZi spisu;
- iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Sinise Trbojeviéa, prileZi spisu;
- iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja, Mario Kovacevié, prilezi spisu;
- Aneks ugovora iz rujna 2012., prileZi spisu;
- dopis tuzenika od dana 5. rujna 2012., prilezi spisu;
- dopis tuzenika od dana 12. rujna 2012., prileZi spisu;
- emaila gde Dretar od dana 13. rujna 2012., prilezi spisu;
- dopis tuzitelja od dana 13. rujna 2012., prilezi spisu;
- dopis tuzitelja od dana 18. prosinca 2012., prileZi spisu
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Slijedom toga, iz stanja spisa nikako se ne moZe utvrditi da je tuZenik pokrenuo pregovore
samo temeljem odredbe Clanka 2. 2. Ugovora, kako je to utvrdio Drugostupanjski sud.
Drugostupanjski sud olako je utvrdio navedenu ¢injenicu oslanjajuéi se na Prvostupanjsku
presudu, u kojoj odrZzavanje dogadanja nije bilo adekvatno adresirano. Medutim, kako se u
okviru ovog revizijskog razloga tuzenik ne moZe pozvati na povrede udinjene u tijeku
prvostupanjskog postupka, isti ovu okolnost navodi samo kako bi ponudio obrazloZenje
stava Drugostupanjskog suda, koje je bez obzira na razlog, pogre$no i nezakonito.

Dakle, Drugostupanjski sud nije mogao preinaiti Prvostupanjsku presudu na temelju
odredbe ¢lanka 373a. stavak 1. tocka 1. jer su bitne Cinjenice medu strankama i te kako
sporne (sud nije naveo koje bi to odlu¢ne €injenice bile nesporne), a niti je mogao preinaditi
Prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢lanka 373a. stavak 1. to¢ka 2. jer iz stanja
spisa u najmanju ruku proizlazi da je Cinjeni¢no stanje nedovoljno utvrdeno u dijelu koji
se odnosi na osnovanost vodenja pregovora za sniZenje naknade. Zbog toga je
Drugostupanjski sud u tijeku drugostupanjskog postupka povrijedio odredbe parni¢nog
postupka, Sto je imalo utjecaj na donoSenje pravilne i zakonite odluke, pa se
Drugostupanjska presuda treba ukinuti.

7. Nadalje, Drugostupanjska presuda je nezakonita iz razloga $to je Drugostupanjski sud
pogresno primijenio neke od relevantnih odredbi materijalnog prava kako je to propisano
¢l. 356. ZPP-a, Cime je ostvario revizijski razlog opisan ¢l. 385. st.1. toé. 3. ZPP-a,
ponajprije iz razloga §to je pogresno zakljucio da posljednja odredba ¢lanka 9.2¢ 1 9.3. ne
predstavlja ugovornu kaznu u smislu odredbe ¢lanka 319. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, dalje u tekstu: ,,ZOO%)
te da je ista nije nezakonita i niStetna u smislu odredbe 350. stavak 2. ZOO-a i 322. stavak
1. ZOO-a.

Naime, da se radi o ugovornoj kazni proizlazi iz teleolo§kog tumadenja odredbe 9.2¢
Ugovora, jer se njome tuZenik obvezuje platiti tuziteljima odredeni novéani iznos za sluéaj
»whepostovanja obaveze JTI-a*, §to je podudarno sa zakonskim uredenjem ugovorne kazne
kao pla¢anja vjerovniku odredenog nov€anog iznosa ako duznik ne ispuni svoju obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem. Okolnost da su stranke drugadije nazvale tu obvezu ne

L/ utjee na njezin sadrzaj. Odredba Clanka 350. stavak 2. ZOO-a jasno propisuje da se
ugovorna kazna ne moZe ugovarati za novCane obveze. Nadalje, traZnje isplate ugovorne
kazne podrazumijeva da je ugovor iz kojeg ista proizlazi na snazi, koja pretpostavka ne
moZe biti ispunjena ako je ugovor raskinut.

Dokaz: - Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, listopad
2005, str. 467, prileZi spisu;
- VSRH Rev — 224/09, prileZi spisu;
- Vs, REv—2024/84 od 5. veljace 1985, PSP -28/59, prilezi spisu

U konkretnom slucaju, tuZzitelji od tuZenika potraZuju upravo ugovornu kaznu za neuredno
ispunjenje nov€ane obveze, odnosno, za zakasnjenje s_ispunjenjem novdane obveze —
»hovéane naknade* iz Clanka 2.12. Ugovora, a koja je prema tvrdnjama tuZitelja upravo i
bila razlogom raskida Ugovora od strane tuZitelja. Slijedom toga, doti¢na odredba Ugovora
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predstavlja ugovornu kaznu, a tuZitelji su nezakonito trazili isplatu takve naknade, koje
pravilo je Drugostupanjski sud propustio pravilno primijeniti, ¢ime je ostvaren ovaj
revizijski razlog na Stetu tuZenika.

Kako je ovaj revizijski razlog uvelike povezan s protutuzbenim zahtjevom, tuZenik
napominje da Ce se isti joS obraditi u okviru sljedece tocke u cilju izbjegavanja nepotrebnih
ponavljanja.

¢ Revizija u odnosu na podtocku 2. tocke I. izreke Drugostupanjske presude

8. Drugostupanjski sud je, potvrdujuéi Prvostupanjsku presudu u dijelu koji se odnosi na
protutuZbeni zahtjev, zapravo preuzeo iste pogreske Prvostupanjskog suda i nezakonitosti
Prvostupanjske presude u odnosu na taj dio iste, a na koje je tuZenik ve¢ ukazao u svojoj
zalbi protiv Prvostupanjske presude podnesene dana 18. srpnja 2014. U tom smislu,
Drugostupanjski sud je ostvario revizijske razloge bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €lanka 354. stavak 2. totka 11. ZPP-a u vezi s ¢lankom 385. stavak 1. tocka
1. ZPP-a i pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lanka 356. ZPP-a u vezi s ¢lankom
38S. stavak 1. tocka 3. ZPP-a.

9. Podtockom 2. tocke 1. izreke Drugostupanjske presude odbijen je protututuzbeni zahtjev
postavljen na utvrdivanje niStetnim odredbe ¢lanka 9.2. zadnji stavak Ugovora.
Drugostupanjski sud se, potvrdujuéi Prvostupanjsku presudu u tom dijelu, oslonio na
izreku i obrazloZenje potonje, koje su (i) nerazumljive i (ii) proturjeéne razlozima iste.

Naime, u odnosu na odredbu 9.2. Ugovora, Prvostupanjski sud je naveo: ,kada se ta
odredba primjenjuje zbog raskida ugovora radi neispunjenja novéane obaveze odnosno
zakasnjenja u njezinom ispunjenju, dakle u kombinaciji s odredbom 9.3. Ugovora o
poslovnoj suradnji, a Sto je osnov ovog tuzbenog zahtjeva, onda se radi o niStavim
odredbama jer su u tom slucaju protivne prisilnom propisu iz odredbe ¢l. 350. st.3. ZOO-
a“. LogiCkim i smislenim sagledavanjem prethodnog obrazloZenja nije jasno iz kojeg
razloga Prvostupanjski sud zakljuuje da je odredba &lanka 9.2. Ugovora tek u
»kombinaciji s odredbom 9.3. Ugovora o poslovnoj suradnji (..) niStava odredba*.
Odredba je ili niStava ili valjana, a nistavu odredbu niti kombinacija s valjanom ne moze
u€initi valjanom ili obrnuto. Medutim, sve i da je tome tako, odredba &lanka 9.3. Ugovora
govori o nacinu raskida Ugovora, a €injenica raskida Ugovora i posljedica koje time nastaju
tuzeniku ve¢ je konzumirana odredbom ¢lanka 9.2. Ugovora. Stoga, interpretacija nuzne
korelacije ovih dvaju odredbi Ugovora za potrebe utvrdenja niStetnosti odredbe ¢&l. 9.2.
Ugovora, ana nacin kako je interpretira prvostupanjski sud pokusavajuéi opravdati razlog
odbijanja protutuZbenog zahtjeva, nije uopce jasna.

Prvostupanjski sud je ispravno protumacio da iz teksta odredbe ¢lanka 9.2. Ugovora jasno
proizlazi kako je istom ugovorena ugovorna kazna za sluéaj raskida Ugovora, §to je u
direktnoj suprotnosti sa odredbom ¢lanka 350. stavak 3. ZOO-a, jer se radi o ugovaranju
ugovorne kazne za nov¢ane obveze. Slijedom toga, takva odredba Ugovora nuZno mora
biti niStetna s obzirom na postavljeni tuZbeni zahtjev. TuZenik je bio primoran isticati ovaj
protutuzbeni zahtjev upravo iz razloga jer su tuZitelji svoj tuzbeni zahtjev — isplatu naknade
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10.

temeljili upravo na toj odredbi Ugovora. Stoga, imajuéi u vidu sve prethodno navedeno,
Prvostupanjski sud je i pogreSno primijenio materijalno pravo donoSenjem odbijajude
odluke u pogledu protutuzbenog zahtjeva, a istu je pogresku pocinio i Drugostupanjski sud
kada je potvrdio Prvostupanjsku presudu u tom dijelu. Usvajanje protutuzbenog zahtjeva
direktno utjeCe na opstojnost tuzbenog zahtjeva na nacin da nuzno dovodi do odbijanja
tuzbenog zahtjeva.

Slijedom svega navedenoga, tuZenik predlaze da Naslovljeni sud, u skladu s odredbama
Clanka 394., 394a., 395. i 396. ZPP-a, preina¢i Drugostupanjsku presudu uz naknadu
parni¢nog troSka tuZeniku, podredno da ukine u cijelosti Drugostupanjsku presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje drugom vije¢u drugostupanjskog suda uz davanje
obvezne upute Drugostupanjskom sudu da raskid Ugovora od strane tuZenika nije predmet
ovog postupka te da tuZenik nije odgovoran za raskid Ugovora, ili podredno da ukine
Drugostupanjsku i Prvostupanjsku presudu i predmet vrati na ponovno sudenje istom ili
drugom sucu Prvostupanjskog suda.

JT International Zagreb d.o.o.
zastupan po:

A
LB VIET vy
ASA Drvy
Troskovi: Divak, Topi¢ & Bahrijarevic
Sastav revizije 14.505,00 kn odvjernitko drustvo d.o.0
+ PDV (25%) 3.626,25 kn ZAGREB, IVANA LUGiéa 2A/ 18
Ukupno: 18.131,25 kn

+ sudska pristojba po odredenju suda :

SASA DIVJAK‘

Prilozi:

- povijesni izvaci iz sudskog registra za prvo i treCe-tuzitelje te izvadak iz obrtnog registra
za obrt naveden uz ime Cetvrto-tuzitelja;

- tuzba, tocka 111, stranica 3., tocka V, stranica 4, tocka VI prileZi spisu;

- podnesak tuzZitelja od dana 19. svibnja 2014., stranica 2., prvi paragraf i posljednja
stranica, prvi paragraf, prilezi spisu;

- obavijest o raskidu izjavijen od strane tuZitelja od dana 25. sijecnja 2013., prileZi spisu;
- dopis tuzitelja od dana 12. veljace 2013. i 22. veljace 2013, prileZi spisu;

- iskaz zakonskog zastupnika tuZenika, Marija Kovaceviéa, stranica 9. zapisnika od dana
18. travnja 2014., prilezi spisu,

- Zalba tuzenika, stranice 2. i 3., prileZi spisu.

- Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 426-427;
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- Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 643;

- presuda VsH Rev -2790/91 — 10 1994/305

- iskaz svjedoka Miroslava Derica, prileZi spisu;

- iskaz zakonskog zastupnika tuZenika Sinise Trbojeviéa, prilezi spisu;

- iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja, Mario Kovacevié, prilesi spisu;

- Aneks ugovora iz rujna 2012., prilezi spisu;

- dopis tuZenika od dana 5. rujna 2012., prilezi spisu;

- dopis tuzenika od dana 12. rujna 2012., prileZi spisu;

- emaila gde Dretar od dana 13. rujna 2012., prilezi spisu;

- dopis tuZitelja od dana 13. rujna 2012., prilezi spisu;

- dopis tuzitelja od dana 18. prosinca 2012., prilezi spisu;

- Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, listopad 2005, str. 467,
prilezi spisu;

- VSRH Rev — 224/09, prileZi spisu;

- Vs, Rev — 2024/84 od 5. veljace 1985, PSP -28/59, prilezi spisu.
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REPUBLIKA HRVATSKA s ‘?“/;:ep"s“’d"" ' 18 -01- 2018
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE o prmi {1 csa .. .y .. v
ZAGREB o pristojba wmeumrmemmasned Divjak, Topi¢ & Bahrijarevié
odvjennitko davitvo

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirne
Marzi¢, preds;edmce vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te dr. sc. Jelene
Cuveljak, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitela HEMINGWAY BAR d.o.0., OIB
31190697197, Opatija, Eugena Kumici¢a 5, 2. HEMINGWAY BAR d.o.0., OIB
51945853294, Split, VIII. Mediteranskih igara 5, 3. HEMINGWAY BAR d.o.o., OIB
59224906090, Zagreb, Tuskanac 1 i 4. MARIA KOVACEVICA, OIB 32197044625, vlasnika
ugostiteljskog obrta DOLCE VITA, Opatija, Eugena Kumigi¢a 5, koje zastupa punomoénik
Roman Bihar, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika JT INTERNATIONAL ZAGREB d.o.o0.,
OIB 32835155877, Zagreb, Radnicka cesta 34, kojeg zastupa punomocnik Sa$a Divjak,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Divjak, Topi¢ & Bahtijarevié d.o.0. u Zagrebu, radi isplate
kunske protuvrijednosti iznosa od 120.000,000 EUR po tuzbi te radi utvrdenja niStetnosti
ugovorne odredbe po protutuzbi, odludujuéi o Zalbi tuZitelja i tuZenika protiv presude
Trgovalkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj P-2313/13 od 11. srpnja
2014., u sjednici vijeca 29. studenog 2017.

presudio je

1. Preinauje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj P-2313/13 od 11. srpnja 2014. u to¢kama 1. i 3. izreke te se sudi:

1. NalaZe se tuZeniku JT International Zagreb d.o.0., Zagreb, Radnidka cesta 34 platiti
tuZiteljima 1. Hemingway Bar d.o.o. Opatija, Eugena Kumi¢i¢a 5, 2. Hemingway bar d.o.o.,
Split, VIII. Mediteranskih igara 5, 3. Hemingway bar d.o.0., Zagreb, Tuskanac 1. i 4. Mariu
Kovacevicu, vlasniku ugostiteljskog obrta Dolce Vita, Opatija, Eugena Kumici¢a 5, iznos od
120.000,00 EUR (stodvadesettisu¢a eura) u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tedaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate sa zakonskim zateznim kamatama u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjega dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu uveéane za 8 postotnih poena, tekuCom od 1. veljade 2013. do 31.
srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, kao i da tuZiteljima naknadi parni¢ni trofak u
iznosu od 76.203,75 kn (sedamdeset3esttisucadvjestotri kune i sedamdesetpet lipa) sa
zakonskom zateznom kamatom od 29. studenoga 2017. do isplate po istoj stopi, sve u roku od
15 dana.
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2. Odbija se kao neosnovana tuZenikova zalba 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluZbe u Karlovcu poslovni broj P-2313/13 od 11. srpnja 2014. u todci 2.
izreke.

II. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu trotka Zalbenog postupka u iznosu od
25.268,75 kn (dvadesetpettisu¢advjestoSezdesetosam kuna i sedamdesetpet lipa) kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je tockom 1. izreke odbijen zahtjev tuZitelja da se tuZeniku
naloZi platiti u kunskoj protuvrijednosti iznos od 120.000,00 EUR sa zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje na odnose iz trgovackih ugovora od 1. veljate 2013. do isplate kao i
zahtjev da mu se nadoknadi trofak postupka. Totkom 2. izreke je odbijen protutuZbeni
zahtjev za utvrdenje niStetnom i bez pravnog udinka odredbe &lanka 9. tocke 2., zadnjeg
stavka Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog izmedu tuzitelja i tuZenika 1. listopada
2010. te je odbijen i tuZenikov zahtjev za naknadu troska postupka po protutuZbenom
zahtjevu, a totkom 3. izreke je naloZeno tuZitelju tu¥eniku naknaditi parniéni tro$ak u tznosu
od 27.856.25 kn u roku od 8 dana. Sud je tako presudio nakon Sto je iz rezultata iz dokaznog
postupka utvrdio da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor o posiovnoj suradnji 1. listopada
2010. po kojem ugovoru je tuZenik tufitelju imao obvezu godidnje placati naknadu u
protuvrijednosti iznosa od 120.000,00 EUR, da su stranke bile u predugovorima o izmjeni
ugovora, koje je inicirao tuZenik u smislu odredbe &lanka 2. tocke 2. Ugovora, iako je sud
utvrdio da tuzitelj nije povrijedio tu ugovornu odredbu, da stranke nisu nikada sklopile aneks
postojeéem ugovory, da je tuzenik podmirio svoje obveze za 2010. i 2011. godinu dok je za
2012. obvezu po glavnom dugu podmirio 29. sijeénja 2013, a 5. oZujka 2013. i dio obveze s
osnove kamata, slijedom &ega je ocijenio neosnovanim tuZiteljev raskid ugovera ed 25.
sijeénja 2013. sukladno odredbi ¢lanka 9. tocke 3. medusobnog ugovora kao i zahtjev za
isplatu iznosa u visini godiSnjeg iznosa naknade u smislu odredbe &lanka 9.2¢. zadnjeg stavka
medusobnog ugovora. Sud se pritom pozvao na odredbu ¢lanka 367. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 34/05 i 41/08-u daljnjem tekstu: ZOO) kojoj odredbi se
ugovor ne moZe raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela obveze.

Sud je ocijenio neosnovanim protufuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnom dijela
ugovorne odredbe iz &lanka 9. totke 2. kojom je ugovoreno da neovisno o primjeni ostalih
odredbi ugovora keje se odnose na nepostivanje tufenikovih obveza, u slu¢aju prijevremenog
jednostranog raskida ugovora od strane tuZenika ili krivnjom tuZenika ugovorne stranke
utvrduju tuzenikovu obvezu tuZiteljima platiti posebnu naknadu u vrijednosti godi$njeg iznosa
naknade za usluge na temelju ugovora u roku od 30 dana od raskida ugovora. Sud smatra da
ta odredba sama po sebi nije protivna ni Ustavu ni prisilnim propisima morala drustva dakle
nije niStetna u smislu odredbe &lanka 322. stavka 1. ZOO-a. Medutim kada bi se ta ugovorna
odredba primijenila na raskid ugovora radi neispunjenja novéane obveze odnosno zaka$njenja
u njezinu ispunjenju, dakle u kombinaciji s odredbom ¢lanka 9.3. medusobnog ugovora, onda
se radi o nidtetnim odredbama protivnim prisilnom propisu iz ¢lanka 350. stavka 3. ZOO-a.
Odluka o parniénom troSku se temelji na odredbi &lanka 154, stavka 1.
ZPP-a. :
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Tuzitelji su protiv presude podnijeli Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
i postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog d&injeniénog stanja te pogre$ne primjene
materijalnog prava protiv dijela presude kojim je odbijen tuZbeni zahtjev i kojim je tuZiteljima
naloZeno platiti parniéni trosak. U bitnome sve Zalbene razloge tuzitelji nalaze ostvarenim u
propustu suda utvrditi da je do raskida Ugovora o poslovnoj suradnji od 1. listopada 2010.
doglo iskljugivo krivnjom tuZenika. Ukazuju na ugovornu odredbu ¢lanka 9. kojom je
ugovoreno kako vaZenje tako izmjene i raskid ugovora kao i platanje posebne naknade
ugovorne strane zbog &ijih radnji, odnosno &jjom krivnjom je do$lo do raskida ugovora.
Zalitelji istidu da je sud pogresno ocijenio navedene odredbe o raskidu Ugovora, do kojeg je
doslo krivnjom tuZenika u korelaciji s nepla¢anjem zateznih kamata, a da se nije osvrnuo na
&injenicu da je tuZenik svojom izjavom raskinuo ugovor o poslovnoj suradnji, smatrajuci
prethodno otkazivanje ugovora od strane tuZenika neosnovanim. Do raskida ugovora doslo je
krivnjom tuZenika, tuZitelji su tijekom cijelog trajanja ugovora izvriavali uredno obveze iz
ugovora, nisu imali interes za raskid ugovora li korigiranje ugovora, ved je to neosnovano
inicirao tuZenik, koji je raskidom ugovor na dobitku s obzirom na &injenicu da je ugovor
sklopljen na vrijeme od 5 godina pa je tuZenik, koji je iskljucivo kriv za raskid ugovora,
izbjegao na temelju pobijane presude bilo kakvu sankciju za raskid ugovora koju su ugovorne
strane predvidjele u ugovoru. Stoga predlazu preinaciti presudu u korist tuZitelja, podredno

istu ukinuti i predmet vratiti na ponovno postupanje uz naknadu troskova Zalbenih postupka.

Tuzenik je podnio Zalbu protiv dijela presude kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev i
protiv odluke o troskovima postupka. Zalbu podnosi zbog svih Zalbenih razloga. Smatra da je
sud ostvario Zalbeni razlog zbog pogresne primjene materijalnog prava i povreda odredaba
parniénog postupka jer je presuda u totci II. izreke nerazumljiva i proturjedna razlozima.
Naime presudom je odbijen protutuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnom odredbe ¢lanka 9.
stavka 2. zadnji stavak medusobnog Ugovora o poslovnoj suradnji, a u obrazloZenju sud
navodi da je ta odredba, ako je primjenjuje s odredbom &lanka 9. tolke 3. Ugovora o
poslovnoj suradnji, nitetna odredba, jer je protivna propisu iz ¢lanka 350. stavka 3. ZOO-a.
Takvo obrazloZenje nije jasno, a Zalitelj ponavlja svoj pravni stav iznijet tijekom postupka da
je spornom totkom 9.2. ugovora o poslovnoj suradnji zapravo ugovorena ugovorna kazna za
slutaj raskida ugovora §to je u suprotnosti s odredbama &lanka 350. stavka 3. ZOO-a. Smatra
da je sud pogre$no odlugio o troskovima postupka kada je tuZeniku propustio priznati troSak
sastavljanja podneska od 15. travnja 2014. u punom iznosu, kada je na teret tuZitelja dosudio
trodkove rotidta od 8. sije¢nja 2014. samo u 50% propisanog iznosa, kada je propustio
tuzeniku dosuditi trofak pristupa na rodidte za objavu presude, a narotito kada je odbio
tuenikov zahtjev za naknadu putnih troskova i troskova izbivanja odvjetnika iz pisarnice i to
zahtjev za naknadu stvarnih troskova sukladno Tarifnim brojevima 35. i 45. odvjetnicke
tarife. Takoder je sud pogrijesio kada je tuZiteljima na ime troSkova po protutuzbi dosudio
iznos od 975,00 kn pri emu je propustio ocijeniti da za zastupanje po protutuzbi tuZiteljima
nije nastao poseban trodak. Stoga predlaZe preinaCiti presudu i prihvatiti protutuZbeni zahtjev
te preinagiti odluku o tro§kovima postupka uz naknadu troska Zalbenog postupka.

Tuzenik je odgovorio na Zalbu tuZitelja s prijedlogom Zalbu odbaciti kao nepotpunu, a
podredno istu odbiti kao neosnovanu, uz naknadu troska sastavljanja odgovora na Zalbu.

Tuzitelji nisu odgovorili na tuZenikovu Zalbu.

Zalba tuzitelja je osnovana, dok tuZenikova Zalba nije osnovana.
3
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Pobijana je presuda ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1. i 2. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine broj: 148/11-proCiS¢eni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u granicama istaknutih Zalbenih razloga, pri ¢emu je ovaj sud pazio na bitne povrede
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnoga prava. Presudu je pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo
preinaditi u odnosu na tuZbeni zahtjev, dok je presuda pravilna i zakonita u odnosu na
protutuZbeni zahtjev.

Iako presuda nema razloga o svim odluénim Cinjenicama, ¢ime je ostvarena bitna
povreda postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, ovaj sud odluéne Cinjenice moZe
utvrditi iz isprava i izvedenih dokaza, a djelomiéno odluéne Cinjenice nisu sporne medu
strankama, slijedom &ega je na temelju odredbe ¢lanka 373a. stavka 1. t. 1. i 2. presudu glede
tuzbenog zahtjeva bilo moguce preinaciti.

Prvostupanjski sud je kao bitnu ¢&injenicu utvrdio da su parni¢ne stranke sklopile
ugovor o poslovnoj suradnji 1. listopada 2010. (u daljnjem tekstu: Ugovor), a propustio je
utvrditi da je ugovor sklopljen na rok od 5 godina, kako je to ugovoreno odredbom ¢lanka 3.
1. Ugovora (10.-19. spisa). Sud ipak ocjenjuje iz iskaza svjedoka i zakonskih zastupnika
stranaka da je tuZiteljeva volja bila izvrSavanje ugovora u ugovorenom roku trajanja, a da je
tuZzenik neosnovano inicirao pregovore oko izmjene ugovorene naknade zbog navodne
povrede odredaba ¢&lanka 2. togke 2. Ugovora u pogledu ugovorenih lokacija na kojima ¢e se
izvr$avati sadrZaj medusobnog ugovora, jer je utvrdio da tuZitelji nisu povrijedili navedenu
ugovornu odredbu koja bi tuZeniku dala pravo na izmjenu ugovorene godiSnje naknade u
iznosu od 120.000,00 EUR te je sud takoder pravilno utvrdio da unatol pregovorima nije
doslo do sklapanja aneks ugovora u smislu odredbe ¢lanka 2. tocke 2. Ugovora.

Veé i ta utvrdenja, kako to s pravom tijekom postupka ukazuju tuZitelji, dovode do
zakljuka o tuZenikovom ponaSanju protivno ugovornim odredbama, odnosno o iniciranju
pregovora radi izmjene ugovorne odredbe o visini godiSnje naknade koju tuZenik duguje
tuZiteljima, iako tuZenik nije dokazao da je tuZitelj povrijedio svoju obvezu iz Clanka 2. tocke
2. Ugovora o tome da na ugovorenim lokacijama koje su sadrZane u dodatku ugovoru ne
prodaje duhanske proizvode drugih proizvodaca, uvoznika i distributera.

Sud odbija tuZbeni zahtjev za isplatu ugovorene naknade za slucaj skrivljenog raskida
ugovora obrazlazuéi, s jedne strane da je kod tuZenika doslo do samo neznatnog neispunjenja
ugovorene novéane obveze za 2012. godinu, a s druge strane da bi odredba o ugovorenoj
naknadi za sludaj raskida, kada bi razlog raskida bilo neispunjenje novCane obveze, bila
nistetna.

Po shvaéanju ovog suda ti su razlozi medusobno proturjeéni. Ovaj sud prihvaca
razloge iz obrazloZenja prema kojima ugovorena naknada za sluc¢aj neosnovanog raskida
ugovora nije niStetna ugovorna odredba. Naime sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1.
Z00-a raskidom ugovora se strane oslobadaju svojih obveza, osim obveza na naknadu $tete.
Ugovorom je dopusteno ugovarati obveze za sluéaj neosnovanog raskida ugovora, pa tako i
ugovoriti naknadu, koja zapravo predstavlja odredeno ugovorenu naknadu Stete za slucaj
neosnovanog raskida ugovora i to nije nistetna odredba. Pogre3no tuZenik kao Zalitelj smatra
da se radi o ugovaranju ugovorne kazne za slucaj raskida ugovora, jer iz odredbe ¢lanka 9.2¢
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zadnji stavak Ugovora ne proizlazi da bi se radilo o ugovornoj kazni, ve¢ o ugovorenoj
naknadi u vrijednosti godiSnjeg iznosa naknade za pruZene usluge za sluaj neosnovanog
raskida ugovora od strane tuZenika.

Upravo tu odluénu ¢injenicu neosnovanog raskida ugovora od strane tuZenika sud je
propustio utvrditi iz isprava u spisu, nakon $to je ocijenio da je tuZiteljev raskid ugovora zbog
neispunjenja novéane obveze nezakonit zbog neispunjenja samo neznatnog dijela nov&ane
obveze. Naime, iz spisa jasno proizlazi, na Sto s pravom ukazuje Zalitelj, da je tuZenik, nakon
§to je u naknadom roku od 10 dana ispunio preteZiti dio obveze, zbog neispunjenja koje su
tuzitelji 25. sije¢nja 2013. izjavili raskid ugovora s odgodnim rokom od 10 dana (list 38. i 39.
spisa), svojim dopisom od 29. sijeCnja 2013. (list 44. spisa) tuZitelju izjavio raskid ugovora,
dakle je ugovor nesumnjivo raskinut. Nakon $to je naknadno ispunio sa zaka$njenjem svoju
nov€anu obvezu za 2012. godinu u preteZitom dijelu, tuZenik raskida ugovor o poslovnoj
suradnji pozivom na odredbu &lanka 2. to¢ke 2. Ugovora s obrazloZenjem da se stranke nisu
sporazumjele o smanjenju ugovorene naknade, §to se navodi razlogom raskida ugovora.

S obzirom na pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da tuZitelj nije povrijedio svoju
duZnost iz ¢lanka 2.2. Ugovora, $to je tuZenik naSao razlogom za podetak pregovora za
smanjenje godisnje naknade, jasno je da je tuzenikov raskid ugovora od 29. sije¢nja 2013.
protivan odredbama medusobnog ugovora, slijedom Cega tuZitelj osnovano zahtijeva isplatu
ugovorene naknade u iznosu od jednogodiSnje naknade, u skladu s odredbom ¢lanka 9.2.c.
Ugovora, koju je sud pravilno ocijenio zakonitom, a ne ni$tetnom, kako to sugerira tuZenik.
Stoga je ostvaren Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja glede odlu¢ne
dinjenice da je ugovor raskinut i da ga je tuZenik raskinuo svojom izjavom od 29. sijenja
2013., a da je to udinio suprotno odredbama medusobnog ugovora. Slijedom navedenih
odluénih ¢injenica presudu je valjalo preinafiti 1 na temelju odredbe ¢lanka 9.2.c u vezi s
odredbom ¢lanka 2.2. medusobnog ugovora tuZitelju dosuditi zatraZeni iznos kao ugovorenu
naknadu za slu¢aj neosnovanog raskida ugovora.

Kako je navedeno, sud je pravilno ocijenio neosnovanim protutuzbeni zahtjev za
utvrdenje niStetnosti navedene ugovorne obveze kojom stranke dopusteno ugovaraju ucinke
raskida ugovora odnosno dogovaraju iznos naknade koju strana koja skrivi raskid ugovora
ima platiti drugoj strani, §to se ne protivi citiranim odredbama ZOO-a o ugincima raskida
ugovora. Slijedom navedenog je presudu u odnosu na protutuzbeni zahtjev valjalo potvrditi
kao pravilnu i zakonitu.

Nije osnovana tuZenikova Zalba niti glede troSkova postupka, ne samo zbog Cinjenice
$to tuZenik nije uspio u parnici, s obzirom na preinaCenje odluke o tuZbenom zahtjevu, vec i s
obzirom na to da je prvostupanjski sud pravilno odmjerio troskove ro¢ista koje je odredio na
teret tuZitelja bez obzira na uspjeh u parnici. Pravilno je odbijen i zahtjev za naknadu stvarnih
izdataka zbog delegiranja spisa predmeta Trgovackom sudu, Stalnoj sluzbi u Karlovcu. Naime
da bi tuZenik osnovano mogao zahtijevati naknadu trodka u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka
4. 1 5. Zakona o sudovima (,,Narodne novine® broj: 28/13, 33/15 i 82/15), tuZenik je trebao
zatraZiti troSkove javnog prijevoza, a proizlazi da je zatrazio troSak za uporabu vlastitog
automobila, a takoder pravo na troSkove izbivanja iz pisarnice stranka ima sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova samo ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda
traje duZe od tri sata, $to nije slucaj za putovanje od Zagreba do Karlovca i natrag.
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S obzirom na uspjeh u parnici tuZitelju je valjalo dosuditi zatraZene trotkove postupka
i to troskove sastavljanja tuZbe prema vrijednosti predmeta spora navedene u tuzbj po
Tarifnom broju 7.1. u iznosu od 8.940,00 kn, zatim troSak sastavljanja pedneska kojim se
ocituje na odgovor na tuzbu sukladno Tarifnom broju 8.1. u iznosu od 8.940,00 kn te trogak
sastavljanja podneska od 14. veljale 2014. sukladno Tarifnom broju 8.1. u iznosu od 8.940,00
kn, kao i trofak zastupanja na rocistu 3. lipnja 2014. u iznosu od 8.940,00 kn. TuZitelju je
trebalo dosuditi troSak zastupanja po protutuzbi na ro€istu 3. lipnja 2014. u iznosu od 750,00
kn prema vrijednosti spora iz protutuzbe, a na sve te troSkove tuZitelju je valjalo obradunati i
dodatnih 30% za zastupanje viSe tuZitelja sukladno Tarifnom broju 36.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika. Na sve troskove jos§ je tuZitelju valjalo dosuditi i porez na
dodanu vrijednost tako da troSkovi postupanja u parnici iznose 59.328,75 kn. TuZitelju je
valjalo dosuditi troSak Zalbe u zatraZenom iznosu od 16.875,00 kn, odnosno ukupno je
tuZitelju trebalo dosuditi trosak od 76.203,75 kn.

Zbog navedenog, je na temelju odredbe ¢lanka 373.a stavka 1. tocke 1.1 2. ZPP-a, te
na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a presudeno kako je navedeno, a odluka o
troSku donijeta je uz primjenu ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a, dok je odluka o tuZenikovu
zahtjevu za troSak Zalbenog postupka donijeta uz primjenu odredbe &lanka 154. stavka 1.
ZPP-a.

Zagreb, 29. studenog 2017.
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PRIMLJEND
11 -07- 2014

To
pi¢ & Bxhrumsv:c
HETSTES drusry,

REPUBLIKA HRVATSKA

Zvjak,

cdyi

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/III

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Jadranki
Maderuh, u pravnoj stvari prvotuzitelja HEMINGWAY BAR d.0.0. Opatija,
Eugena Kumici¢a 5, OIB: 31190697197, drugotuzitelja HEMINGWAY BAR
d.o.o. Split, VIII. Mediteranskih igara 5, OIB: 51945853294, trecetuZitelja
HEMINGWAY BAR d.o.o. Zagreb, Tuskanac 1, OIB: 59224906090, i
Cetvrtotuzitelja MARIJA KOVACEVICA, vlasnika ugostiteljskog obrta DOLCE
VITA, Opatija, Eugena Kumici¢a 5, OIB: 32197044625, svi zastupani po
punomoc¢niku Romanu Biharu, odvjetniku u Zagrebu, Mesnicka 6/1, protiv
tuzenika JT INTERNATIONAL ZAGREB d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 34,
OIB: 32835155877, kojeg zastupaju punomoénici, odvijetnici u
Odvjetnickom drustvu Divjak, Topi¢ & Bahtijarevi¢, Zagreb, Ivana Luciéa
2a, radi 120.000,00 eura, i po protutuzbi tuzenika JT INTERNATIONAL
ZAGREB d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 34, OIB: 32835155877, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Divjak, Topi¢ &
Bahtijarevi¢, Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, protiv prvotuzitelja HEMINGWAY
BAR d.o.0. Opatija, Eugena Kumici¢a 5, OIB: 31190697197, drugotuzZitelja
HEMINGWAY BAR d.o.o. Split, VIII. Mediteranskih igara 5, OIB:
51945853294, trecetuzitelja HEMINGWAY BAR d.o.o0. Zagreb, Tuskanac 1,
OIB: 59224906090, i CetvrtotuZitelja MARIJA KOVACEVICA, vlasnlka
ugostiteljskog obrtaj DOLCE VITA, Opatija, Eugena Kumiéi¢a 5, OIB:
32197044625, svi zastupani po punomoéniku Romanu Biharu, odvjetniku
u Zagrebu, Mesnicka 6/1, radi utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe,
nakon zaklju€enja glavne i javne rasprave dana 3. lipnja 2014. godine, a
presude objaviljene dana 11. srpnja 2014. godine

i

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Nalaze se tuzeniku JT INTERNATIONAL ZAGREB d.0.0. iz Zagreba,
Radnicka cesta 34, (prije na adresi Boskoviceva 28) platiti
tuziteljima 1.) HEMINGWAY BAR d.o.0. iz Opatije, Eugena Kumici¢a
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5, 2.) HEMINGWAY BAR d.o.o0. iz Splita, VIII. Mediteranskih igara 5,
3.) HEMINGWAY BAR d.o.o0. iz Zagreba, TuSkanac 1, i 4.) MARIO
KOVACEVIC, vlasnik ugostiteljskog obrta DOLCE VITA, Opatija,
Eugena Kumiciéa 5, iznos od 120.000,00 eura plativo u kunskoj
protuvrijednosti temeljem srednjeg teéaja Hrvatske narodne banke
na dan isplate sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom u
visini eskontne stope HNB koja je vrijedila : adf‘jeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéana za osam postotnih
poena, teku¢om od 1. veljate 2013. godine pa do isplate, kao i
naknaditi mu parni¢ni trosak, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom tekucom od dana presudenja pa do konaéne isplate, u
“visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodiio tekuéem polugodistu uvecana za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana."

2. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

+Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucinka odredba ¢&l. 9. to¢
zadnji stavak Ugovora o poslovnoj suradnji sklopljen izmedu
tuzitelja 1. i 4. i tuzenika dana 1. listopada 2010. godine, te se
nalaze tufiteljima - protutuWrmﬂa troSkova ovog
postupka tuzeniku - protutuZitelju sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom od dana donoéenja presude do isplate "

\\Q(

3. Naiaie se tuziteljtma da naknade tuzeniku parni¢ni troSak u
iznosu od/2f856 25 \1 u roku 8 dana.

AN

Obrazlozenje

Tuzitelji u tuzbi navode da su s tuZenikom 1. listopada 2010.godine
sklopili ugovor o poslovnoj suradnji kojim su se obvezali na prodaju
duhanskih proizvoda tuZzenika u svojim objektima i drZanje ugovorene
koli¢ine istih u zalihama na odgovaraju¢im policama i dogovorenom
mjestu, a tuZenik se obvezao tuZiteljima za svaku kalendarsku godinu
trajanja ugovora isplatiti naknadu u iznosu od 120.000,00 eura i to na
nacin da ¢e iznos od 40.000,00 eura isplatiti u travnju za usluge od
sijenja do travnja , iznos od 40.000,00 eura e isplatiti u kolovozu za
usluge od svibnja do kolovoza, te iznos od 40.000,00 eura ¢e isplatiti u
prosincu za usluge od rujna do prosinca. Ugovor je sklopljen na rok od
pet godina. Tuzenik je 31. srpnja 2012. godine pozvao tuZitelje na
ispunjenje uvjeta iz €l. 2.2. Ugovora te je istovremeno uputio poziv radi
pregovora oko smanjenja iznosa ugovorne naknade. Predmetnim
ugovorom predvideno je da se tuzitelji obvezuju tuzeniku u svojim
objektima, koji su detaljno navedeni u prilogu tog ugovora, omoguditi
prodaju duhanskih proizvoda. Lokacije su izri¢ito ugovorene ugovorom i
voljom stranaka, te je ugovorom predvideno da ukoliko bi tuZitelji
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omogudili prodaju duhanskih proizvoda drugih proizvodaca u ugovorenim
lokacijama, tada je tuzenik ovlasten traziti smanjenje ugovorene naknade
za pruzanje usluga. Tuzitelji nikada u ugovorenim lokacijama nisu
prodavali duhanske proizvode drugih proizvodaCa, pa je tuzenik
neovlasteno traZio smanjenje ugovorene naknade. Tuzitelji su tuzeniku
_izdali__racun_4. prosinca _2012.godine, s.-dospjeéem-27. prosinca—2012.
godlne a kO_]I u navedenom roku nije pla¢en od strane tuzenika. Tuzitelji

su 25. sijecnja 2013. godine obavijestili tuzenika kako jos uvijek nije
izvrsio djelomi¢nu uplatu ugovorom preuzete obveze, niti se ocitovao na
uzi v prijedlog od 18. prosinca 2012.godine u pogledu pregovora oko
nastavka poslovne suradnje. Tim dopisom tuzitelj su raskinuli ugovor u
skladu s odredbom ¢€l. 9.3. Ugovora. TuzZenik je 29. sijeCnja 2013. godine
_izvrSio uplatu ugovorom preuzete obveze, a tuzitelji su ga obavijestili da
imaju pravo raskinuti ovaj ugovor temeljem prethodne pisane obavuestl
poslane tuZeniku u skladu's odredbom ¢l. 2.12. ugovora, bududi je tuzenik"

izvrSio samo djelomi¢nu_uplatu_iznosa. Iznos pla¢enih kamata od 5.
©oZujka 2013. godine u visini od 639,69 kn nije cjelokupan iznos dugovanih
kamata na dan placanja. Cankom 9.2. Ugovora o poslovnoj suradnji
predvideno je da ukoliko tuzenik jednostrano raskine ugovor ili do raskida
dode isklju¢ivom krivnjom tuzenika, obavezan je platiti tuziteljima
posebnu naknadu u vrijednosti godi§njeg iznosa naknade za usluge
pruzene temeljem tog ugovora, dakle iznos od 120.000,00 eura. Ugovor
je prvenstveno raskinut krivnjom tuzenika. Tuzitelji potrazuju iznos od
120.000,00 eura od tuzenika plativo u kunskoj protuvrijednosti temeljem
srednjeg tecaja HNB na dan isplate.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu u cijelosti. To¢no je da
su stranke 1. listopada 2010. godlne sklopile ugovor o poslovnoj suradnji
kojim Je kao predmet utvrdena tuziteljeva obveza da u svojim objektima
omoguci prodaju duhanskih proizvoda tuzenika i drzanje ugovorene
koli¢ine zaliha na odgovaraju¢im policama i na dogovorenom mjestu.
Tuzenik se obvezao tuziteljima za svaku kalendarsku godinu trajanja
ugovora isplatiti iznos od ukupno 120.000,00 eura, te je ugovor sklopljen
na razdoblje od pet godina, uz moguénost jednostranog raskida. Tuzenik
je dopisom od 31. srpnja 2012. godine pozvao tuzitelje na pregovore u
cilju smanjenja naknade iz ¢l. 2.12. ugovora, temeljem odredbe &l. 2.2.
Ugovora, a radi povrede ugovora ucinjene od strane tuzitelja. Tuzitelji se
nakon uspjesnog okoncanja pregovora, sklapanjem aneksa ugovora, nisu
ponasali u skladu s utvrdenjima iz aneksa. Stranke su sklopile aneks
ugovora u. rujnu 2012. godine, a temeljem pregovora zapocetih 31.
srpnja 2012. godine. Aneksom je doSlo do novih utvrdenja ugovornih
obveza pa je nevaljali razlog raskida ugovora od strane tuzitelja. Naime,
tuzitelji su svojim dopisom od 13. rujna 2012. godine izriito pisanim
putem prihvatili ponudu tuzenika od 12. rujna 2012. godine. Tim &inom
sklopljen je aneks ugovora. Aneksom je predvideno da se tuzitelji
obvezuju do kraja 2012. godine organizirati dva ,eventa® za tuZenika
ukupne vrijednosti od 20.00,00 eura zajedno s troskovima aktivacije i
ostalim prateéim troSkovima za oba dogadaja, Sto predstavija
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novoutvrdenu preostalu vrijednost ugovora. Aneksom je precizno
dogovoren nadin ispostavijanja racuna za ugovorne usluge tuZitelja.
TuzZitelji su 4. prosinca 2012.godine nevaljalo ispostavili racun jer nije bio
u skladu s novim uredenjem iz aneksa ugovora buduéi jedan od dva
ugovorena ,eventa" uopce nije organiziran. Odredba ¢l. 9.2. c. ugovora
predstavlja u smislu odredbe é&l. 350. ZOO-a ugovornu kaznu. TuZenik
nadatje istife da je potraZivanje iz tuzbe nezakenite i iz razlega
predvidenih odredbom ¢&. 132. st. 1. ZOO-a, koja za slucaj raskida
ugovora predvida oslobodenje obiju ugovornih stranaka od ugovornih
obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete. TuZiteljima je
valjano isplaéena naknada pa tuzbom jedino mogu potrazivati na ime
eventualno nastale Stete placanje preostalog neisplacenog dijela, a Sto U
konkretnom slucaju €ini kamatu u visini od 4.975,19 kn odnosno iznos od
1.339,31 kn, buduéi je tuzenik 5. ozujka 2013. godine isplatio iznos od
3.639,69 kn. Istice da se tuZiteljev dopis od 25. sijeCnja 2013.godine ne
moze smatrati valjanim raskidom ugovora jer je upucen tuzeniku prije
isteka roka unutar kojeg je tuZeniku bilo omoguéeno bez posljedica
podmiriti dugovani iznos. TuZenik je primio raCune dana 7. prosinca
2012.gadine, a rak iz €. 2.12. Ugovora isticao je 27. prosinca 2012.
godine, a tek 28. prosinca 2012. godine mogao je teéi rok od 20 radnih
dana propisan ¢&l. 9.3. Ugovora ¢&ijim istekom je tuZiteljima bilo omoguceno
uputiti tuZeniku prethodnu pisanu obavijest kojom se ugovor smatra
raskinutim istekom daljnjeg roka od 10 radnih dana. Tek 8. veljace 2013.
“godine i se ugovor mo ti rasKinutTod - strane tazitelja—pod—
pretpostavkom da je za isto postojala i valjana osnova. TuZenik je
uplatom od 40.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti dana 29. sijeCnja
2013.godine ispunio pretezni dio svoje obveze iz ugovora, tj. 98,7 %
vrijednosti preostalog dijela svoje obveze i 99,9 % ukupne vrijednosti
ugovora u 2012. godini. Sukladno kogentnoj odredbi ¢l. 367. ZOO-a
ugovor nije moguce raskinuti nakon neispunjenja neznatnog dijela
obveze. Tuzenik nije odgovoran za nepladanje i tog neznatnog iznosa
zakonskih kamata s obzirom da mu tuzitelji nisu dostavljali obracun
zateznih kamata, pa je tuzenik naknadno sam izracunao i podmirio
dospjeli iznos zateznih kamata. TuZenik je dopisom od 29. sijecnja 2013.
godine raskinuo ugovor s tuziteljima zbog naruSene ugovorne discipline.
Odredba ¢l. 350. st. 3. ZO0-a na izriCit nacin propisuje kako se ugovorna
kazna ne smije ugovoriti za neispunjenje (zakasSnjenje s ispunjenjem)
novCanih obveza. U konkretnom slucaju je tuzenik prema tuziteljevim
navodima zakasnio s pladanjem iznosa kamata, a koji iznos upravo
predstavija nov€anu kaznu. PredlaZe tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti.

Tuzitelji su u podnesku od 8. sijeCnja 2014.godine u bitnome naveli
kako su 31. srpnja 2012. godine od strane tuzenikova punomocnika
ultimativho pozvani na pristupanje pregovorima uz prijetnju da ce se
ugovor raskinuti ukoliko tuzitelji tome ne pristupe. Slijedom toga tuzitelji
su kao dobri gospodarstvenici pristupili pregovorima u kojima je
decidirano navedeno da se prodaja duhanskih proizvoda konkurentske
tvrtke ne odvija na ugovorenim lokacijama vezanim za plazu Medveja.
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TuZitelji su pristupili pregovorima kako bi im tuZenik isplatio naknadu
barem za 2012.godinu, medutim nikada nije u bilo kojem obliku sklopljen
aneks ugovora. Nejasan je tuZenikov navod kako odredba ¢l. 9.2.c.
predstavlja ugovornu kaznu u smislu odredbi ¢l. 350. ZOO-a, vec je tom
odredbom predvidena posebna naknada, s kakvim terminom su se stranke
suglasile. Do prijevremenog raskida ugovora doslo je iskljucivo krivnjom
tuZzenika Sto je povod nastanka posebne naknade kOJa se potrazuje ovom
tuzbom sve kako su stranke i ugovorile.

U podnesku od 14. veljaCe 2014. godine prvotuZitelj je naveo kako
je tuZeniku ispostavio racun broj 12-360-000097 od 4. prosinca 2012.
godine na iznos od 94.158,33 kn, s dospjeéem 27. prosinca 2012. godine,
te je tuZenik taj racun platio 29. sijecnja 2013. godine, dok je kamatu na
taj racun platio 5. oZzujka 2013. godine u iznosu od 3.639,69 kn. TuzZenik
je osim glavnice na ispostavljeni racun platio i 530,41 kn vise Sto je
teéajna razlika, pa je sveukupno 29. sijeCnja 2013. godine platio
94.688,74 kn. Drugotuzitelj je tuzeniku ispostavio racun broj 12-363-
000052 od 4. prosinca 2012. godine na iznos od 282.474,98 kn s
dospjeéem 27. prosinca 2012. godine, a tuzenik je taj racun platio 29.
sije¢nja 2013.godine te je platio i 1.591,23 kn viSe Sto je tecajna razlika
koju je sam obrac¢unao. Dana 5. oZujka 2013. godine tuzenik je uplatio na
raun prvotuzitelja iznos od 3.639,69 kn po svom obraunu kamata.
TuZenik nije platio 1.454,12 kn kamata, a Sto je bio duzan sukladno
preuzetim ugovornim obvezama.

TuzZenik je u podnesku od 15. travnja 2014. godine u bithome naveo
kako posebna naknada iz ¢l. 9.2.c. ugovora ima sva zakonska..obiljeZja. .

_instituta ugovorne kazne u smislu_odredbi &l. 350. ZOO-a, te upucuje na .
odredbu cl. 319 st. 2 700 a koja nrpdvlda da se pnhkom tumacenJa

- LU e S

odredbu razumJetl kako to odgovara temeIJnlm ‘nacelima obveznog prava.
Ugovorna kazna ne moZe biti ugovorena za nov€ane obveze. U
konkretnom slucaju tuzitelji upravo od tuzenika potraZzuju ugovornu kaznu
za neuredno ispunjenje novCane obveze, odnosno za zakasnjenje s
ispunjenjem novcane obveze. Da bi se moglo govoriti o ugovornoj kazni
mora postojati obveznopravni odnos, a koji u konkretnom slucaju ne
postoji vec je isti nesporno raskinut.

TuZitelji su u podnesku od 16. svibnja 2014. godine naveli kako
tuZenik nastoji prebaciti na tuzitelje krivnju za raskid ugovora, no tuzitelji
nisu imali namjeru raskinuti ugovor niti su to Zeljeli s obzirom na vrijeme
na koji je sklopljen. Tuzitelji nikada nisu sklopili aneks ugovora o
poslovnoj suradnji u rujnu 2012. godine, vodeni su pregovori, ali
pregovori ne obvezuju u smislu ¢l. 251. ZOO-a. Tuzenik se ne moze
pozivati na niStetnost odredbe ugovora koju je sam unio u ugovor.
Smatra kako tuzenik pogresno odreduje datum moguénosti raskida
ugovora. S obzirom da je tuzenik 7. prosinca 2012.godine primio racune
izdane od strane tuzitelja iste je bio duzan platiti zavrSno s 27. prosincem
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2012. godine, a kako je sukladno ¢l. 9.3. ugovora zakasnio s pla¢anjem
iznosa naknade viSe od 20 radnih dana, taj rok je istekao 25. sijeénja
2013. godine te je sukladno odredbi ¢l. 8. tuZenik primio dopis dana 28.
sijeCnja 2013. godine kada je i poteo teéi rok od 10 radnih dana.
Tuzenikovi navodi da do raskida nije moglo doéi ukoliko je veéi dio obveze
ispunjen su neosnovani jer tuzenik nije uzeo u obzir tuzenikove obveze za
jos nekolike gedina odnesne za cijele petogodiénje razdoblje.

Na rodiStu dana 3. lipnja 2014. godine tuZenik je postavio
protutuzbeni zahtjev da se utvrdi nistetnim i bez pravnog uéinka odredba
¢l. 9. 2. zadnji stavak ugovora o poslovnoj suradnji izmedu tuZitelja I-IV i
tuZzenika dana 1. listopada 2010.godine, te potrazuje trosak postupka s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude
do isplate.

TuZitelji su se protivili postavijenom protutuzbenom zahtjevu
navodedi kako je tuzenik sastavio ovaj ugovor, pa se kao neosnovano
ukazuje na niStetnost te odredbe.

U tijeku dokaznog postupka, a radi utvrdenja cinjeni¢nog stanja
izvrSen je uvid u ugovor o poslovnoj suradnji (list 10 do 19 spisa), u mail
prepisku (list 20 do 24 spisa, 28, 53, 56, 58, 88, 90, 92 do 94 spisa, 95,
97, 167 spisa), u podneske (list 25 do 27 29 do 33 37 do 52, 54 do 55,
"7’17‘%6, 58; 166-a6-176- apléﬁ‘ w-dedatak ugv‘v‘%‘-‘ﬁ \u 3’4——3’%‘5‘%';}3%}' v
raskid ugovora (iist 99 do 100 spis), u dokumentaciju (list 102 do 120
spisa), u ponudu (list 130 do 131 spisa), u potvrdu banke (list 136 do 141
spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Miroslava Deria, te
zakonskog zastupnika prvo do trecetuzitelja i ujedno CetvrtotuZitelja Maria
Kovacevica i zakonskog zastupnika tuZenika SiniSe Trbojevica.

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.
Protutuzbeni zahtjev je neosnovan.

Nesporno je da su stranke sklopile ugovor o poslovnoj suradnji 1.
listopada 2010. godine, te je taj ugovor za tuZenika potpisao Sinisa
Trbojevi¢, dok je Mario Kovacevi¢ kao zakonski zastupnik svih tuZitelja
potpisao ugovor u ime svih tuzitelja, a ovjeren je samo pecéatom
prvotuZitelja (list 10 do 18 spisa). Navedenim ugovorom stranke su
ugovorile da e tuZitelji na to¢no odredenim lokacijama popisanim u
prilogu ugovora omoguciti prodaju duhanskih proizvoda tuzenika i drzanje
ugovorene koli¢ine istih na odgovarajué¢im policama i na dogovorenom
mjestu (¢l. 11. ugovora).

Iz popisa lokacija koji su prilog tom ugovoru to¢no je specificirano u
kojim objektima ce tuzitelji za tuzenika omoguditi prodaju tuZenikovih
duhanskih proizvoda (list 19 spisa).
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Tuzitelji su se tim ugovorom obvezali za vrijeme trajanja ugovora,
“gf‘t_g_g_gma u tijeku svake kalendarske godine organizirati najmanje cetiri
~fogadaja na kojima ce gostovatl ugledni glazbeni izvodaci iz inozemstva

(¢l. 2.8.).

Tuzenik se obvezao tuziteljima za izvrSenu uslugu u tijeku
kalendarske godine isplatiti iznos od ukupno 120.000,0 eura (¢l. 2.2.12.)
na temelju uredno ispostavljenog ra¢una do petog dna u mjesecu u kojem
je potrebno izvrsiti isplatu naknade. Neovisno o prethodno navedenom
tuzenik se obvezao tuziteljima izvrsiti uplatu u roku od 20 dana od dana
primitka urednog racuna.

Odredbom ¢€l. 9.3. Ugovora je predvideno da ako tuzenik zakasni s
pla¢anjem iznosa naknade predvidenih ¢l. 2.12. viSe od 20 radnih dana,
tuzitelji imaju pravo raskinuti taj ugovor temeljem prethodne pisane
obavijesti poslane tuzeniku s otkaznim rokom od 10 dana. U slucaju da
tuZenik plati iznos predviden ¢l. 2.12. kao i dospjele kamate u roku od 10
radnih dana od dana primitka tuziteljeve obavijesti, o raskidu ovog
ugovora, obavijest tuzitelja ce se smatrati nevaze¢om.

Tuzitelji temelje svoje potrazivanje u ovom postupku na odredbi ¢l
9.2.c. st.4. ugovora kojom je odredeno da u slu¢aju nepostivanja obveza
tuZzenika, u slucaju prijevremenog jednostranog raskida od strane
tuZzenika, odnosno raskida ugovora iskljuivom krivnjom tuZenika,
ugovorne strane suglasno utvrduju da je tuZenik obavezan platiti
tuziteljima posebnu naknadu u vrijednosti godiSnjeg iznosa naknade za
usluge pruzene temeljem ovog ugovora, a sve u roku od 30 dana.

Tuzitelji u bitnome u tijeku postupka tvrde da su oni raskinuli ugovor
zbog tuZenikovog nepravovremenog placanja, tj. tuzenikovom krivnjom,
te uslijed tog raskida imaju pravo na jednogodisnju naknadu.

Podneskom od 31. srpnja 2012. godine tuzenik se obratio tuziteljima
navodeéi da su na plazi Medveja omogudili postavIJanJe kioska ,I novina“
u kojima se prodaju pronzvodl trziSnih takmaca, ¢ime je ispunjen uvijet iz
¢l. 2.2. Ugovora za snizenje naknade, te je tuzenik zakazao sastanak (list
88 do 90 spisa).

Bududi tuZitelji nisu mogli prisustvovati zakazanom sastanku,
tuzenik je podneskom od 6. kolovoza 2012.godine ponovno pozvao na
sastanak s obzirom da je na plazi Medveja omoguceno postavijanje kioska
.1 novina® u kojima se prodaju iskljuCivo proizvodi tuZenikovih
konkurenata, pa da je time ispunjen uvjet iz ¢l. 2.2. Ugovora radi
smanjenja ugovorne naknade (list 20 do 21 spisa).

Stranke su odrZale sastanak 30. kolovoza 2012. godine te je tuZenik
ponudio tuziteljima promjenu predmetnog ugovora podneskom od 5. rujna
2012. godine (list 23 do 24 spisa).
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Podneskom od 7. rujna 2012. godine tuzitelji otklanjaju krivhju na
koju upire tuzenik u prethodnoj ponudi te ukazuje na odredbu &l. 9.
ugovora prema kojoj ¢e se smatrati da je doslo do prijevremenog raskida
ugovora isklju€ivo krivnjom tuzenika (list 25 do 26 spisa).

Tuzenik je tuZiteljima poslao novu ponudu 12. rujna 2012. godine
(list 29 do 30 spisa) u kojoj u bitnome opisuje nacin na koji ée se provesti
dva dogadanja, ali navodi kako bi ugovor prestao vaziti 31. prosinca 2012.
godine.

Tuzitelji su u podnesku od 13. rujna 2012. godine naveli-kako
tuZzenikov prijedlog izmjena ugovora o poslovnoj suradnji od 1. listopada
2010. godine WU, suglasni su da ugovor ostaje na snazi do kraja
2012. godine Uz isplatu tuzenika od 40.000,00 eura, dok ¢e se sitne
nadopune radi tehnickih preduvjeta poblize utvrditi u aneksu ugovora (list
31 do 32 spisa).

Daljnjim podneskom od 23. listopada 2012. godine tuzitelji
obavjesStavaju tuzenika da su mailom zaprimili prijedlog aneksa ugovora,
ali smatraju kako sadrzaj aneksa nije u potpunosti u skladu s usmenim i
pismenim dogovorima, te mole daljnji sastanak (list 33 spisa).

- Iz -dedatika ugevera--o -peslevnsi suradrji (list 34 do 36 gpica)
proiziazi da ga za tuZitelje nije nitko potpisao, dok je ovjeren i potpisan
samo po tuzeniku (list 34 do 36 spisa).

Podneskom od 28. prosinca 2012. godine tuZitelji su pozvali
tuZzenika na placanje racuna te je u tom podnesku navedeno da je rok
pla¢anja istekao 27. prosinca 2012. godine (list 37 spisa).

Podneskom od 25. sije€nja 2013. godine tuZitelji obavjestavaju
tuzenika na kasnjenje plac¢anja naknade za vi$e od 20 radnih dana, te da
raskidaju ugovor sklopljen 1. listopada 2010.godine, a ta se obavijest ima
smatrati prethodnom pisanom obavijesti s otkaznim rokom od 10 radnih
dana (list 38 do 39 spisa).

TuZitelji podneskom od 12. veljae 2013. godine obavjedtavaju
tuZzenika da je platio glavnicu, ali da nisu izvrsili uplatu dospjelih kamata
zbog zakaSnjenja u pladanju, pa kako nisu u cijelosti ispunili obvezu,
pozivaju tuzenika na placanje temeljem odredbe ¢&l. 9.2. c. st. 4. Ugovora
(list 41 do 43 spisa).

TuZenik je podneskom od 29. sijecnja 2013. godine raskinuo ugovor
s tuziteljima pozivajuéi se na odredbu &l. 2.2. s obzirom da nije postignut
dogovor oko smanjenja naknade (list 44 spisa).
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Tuzitelji su odgovorili tuzeniku na njegov raskid, navodeéi kako je
isti bespredmetan te da je iskljuCivo krivhjom tuZenika doslo do raskida
ugovora jer nije pravovremeno platio cijeli dugovani iznos (list 45 do 48
spisa).

Tuzenik je podneskom od 21. veljaCe 2013. godine pozvao tuzitelje
na dostavu obracuna zatezne kamate, te obavjeStava da je do kasnjenja u
pla¢anju doslo zbog vodenja pregovora oko smanjenja ugovorne naknade
(list 49 spisa).

Podneskom od 8. ozujka 2013. godine tuZenik obavjesStava tuzitelje
da je u cijelosti isplatio sva dospjela potrazivanja, te da su zatezne
kamate samostaino izracunali buduéi im tuZitelji nisu dostavili obracun
(list 51 do 52 spisa).

TuZitelji su u podnesku od 4. travnja 2013. godine ponovno
rezimirali cjelokupnu situaciju, naveli kako obra¢un kamata nije u skladu s
zakonom, te posljednji put pozvali tuZenika na razr]esenje nastale
situacije (list 53 do 55 spisa).

Podneskom od 6. ozujka 2013. godine tuzitelji obavjestavaju .
tuzenika da je platio kamatu\lznosu od 3.639,69 kn, kao i o tome da je
ista trebala biti placena. po dva racuna (list 56 do 58 spisa).

Dana 29. sijeCnja 2013. godine tuzenik je platio iznos od 94.688,74
kn (list 109 spisa, list 136 spisa), a temeljem racuna broj 12-360-000097
od 4. prosinca 2012.godine (list 112 spisa), i na ime tecajne razlike u
iznosu od 530,41 kn (list 114 spisa), te iznos od 284.066,21 (list 110
spisa, list 137 spisa), a temeljem racuna broj 12-363-000052 od 4.
prosinca 2012. godine (list 113 spisa) te tecajne razlike u iznosu od
1.591,23 kn (poledina lista 114 spisa).

Tuzitelji su obracunali kamatu zbog zakasnjenja u pla¢anju u iznosu
od 5.093,81 kn (list 140 do 141 spisa).

Dana 5. ozujka 2013. godine tuzenik je na ime kamata platio iznos
od 3.639.69 kn (list 111 spisa, list 138 do 139 spisa), dakle prema
tuziteljevu izraCunu ostao je dug nﬁ;j@%&mata u iznosu od 1.454,12 kn.

Iz iskaza svjedokd Miroslava Derig'é proizlazi da je zaposien kod
tuzenika i direktno je zaduZen _za odnose s klijentima. Nije bio direktno
uklju¢en u predmetni ugovor o poslovnoj suradnji iz 2010. godine, te je
negdje u 2011. godini nastupio na trziStu RH i u tom smislu kontaktirao
direktora tuzZitelja Maria Kovacevica. S tuziteljima je doslo do nesuglasica
oko nacin na koji ¢e se odraditi pojedini iventi, te su tuZitelji postavili
kiosk na plazi u Medveji u sklopu prostora koji su imali u zakupu. U ljeto
2012. godine dogovorili su nastavak suradnje te je sastavljen i aneks
ugovora koji direktor tuzitelja nije nikada potpisao. Oni su se ponasali kao
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da su taj ugovor tuZitelji potpisali, ali kako se nisu mogli dogovoriti oko
nekih nacela koji su prihvaceni tim aneksom doslo je do prekida suradnje.
TuZiteljeva obveza sastojala se u prodaji tuzenikovih duhanskih proizvoda
te obvezi organiziranja éetiri iventa u tijeku godine.NajviSe poteskoca bilo
je oko odradivanja ivenata. TuZenik je sve obaveze prema_tufitelju
podmirio, moZda je doslo do nekih razilaZzenja glede datuma placanja u
3dnosu na osnovnl ugovor | aneks ugovera, medutim i po aneksu je sve

podmireno. Bio je prisutan kod sastavijanja prvog osnovnog ugovora 1.
“Tistopada 2010. godine, ali jo$ u to vrijeme nije imao odgovornost za to
podruéje. Ugovor se odnosi na sve tuzitelje i tuzenika, a sastavljala ga je
pravna sluzba tuZenika u suradnji s pravhom siuzbom tuZitelja. TuZitelji
nisu potpisali aneks ugovora jer Stvari_nisu_prihvacali, medutim
direktor ih je uvjeravae da ¢e u_konacnici to biti prihvadeno. TuZitelj su
meno otkazali ugovor tuZeniku, a tuZenikove krivnje za raskid ugovora
nije bilo. Do pla¢anja je doSlo u sije¢nju 2013. godine u redovnom procesu
naplate kao i sve prethodne fakture koje su do tada bile placene. Tuzitelji
su izabrani s obzirom da su imali pokrivenost lokala po cijeloj Hrvatskoj.
Zna da su prije toga tuzitelji imali ugovor s British American Tabbacom te
su taj ugovor raskinuli. Cijela koncesija za plazu Medveja bila je u ovlasti

tuZitelja. Distributeri su bili zaduZeni za dostavljanje proizvoda, a $to je

vezano uz redovno pla¢anje. Vise puta su imali prituzbe distributera da
placanje nije iSlo redovito pa je moguce da je doslo do uskrate tuzenikovih
proizvoda zbog tog razloga. TuZenik svake godine uvecava budzet te

“ema-govora o-smanjenyd; nitjeto-eventualnc razlog raskida-ugevera-s

tuziteijima. Prema njegovu sjecanju tuZzitelji su povrijedili ugovornu
obvezu prodaje duhanskih proizvoda na zasti¢enim lokacijama odnosno na
lokacijama koje su bile predvidene samo za prodaju tuzenikovih
proizvoda. Do nesuglasica izmedu stranaka je doSlo oko organizacije
ivenata jer su tuzitelji isticali da je na iventu bilo nazo¢no oko 1000 ljudi,
a tuzenik je utvrdio da je bilo oko 300 do 400 ljudi. Glavni spor je bio oko

nivoa kvalitete izvodaca, te je tuzenik smatrao da izvodaci moraju imati !

kvalitetu koja bi privukla Siri krug ljudi. Nadalje, na iventima su se
pojavljivali maloljetnici, te su nastupale Zene u bikinijima a 3to nije
prihvatljivo za tuZenikove standarde. Ne zna da li je u trenutku sklapanja
ugovora postojao kiosk na plazi u Medveji, misli da kiosk nije tuZiteljev, ali

. je dio ugovorne lokacije predvidene za tuzenika.

proizvodi budu na prodaju u prostoru tuZitelja odnosno da sklope ugovor o
poslovnoj suradnji, te su u iduéem periodu od tri mjeseca pregovarali s
TDR-om, tuzenikom i drugim. Kod tuZenika je presudila duzina ugovora.
On je sve svoje ugovorne obveze izvrSavao, tj. sastavio je ugovor s
distributerima, pozicionirao njihove proizvode na ugovorom predvidene
lokacije, organizirao je viSe nego cCetiri inventa godiSnje te je pozivao
tuzenika da predlozi mogucnosti na koje bi se propagirali njihovi proizvodi.
Njihov odgovor je bio da nemaju dovoljno ljudi. Mailovima ih je
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obavjeStavao o svakom dogadaju te nikakvih primjedbi nije bilo. Ugovor je
sklopljen izmedu svih tuzitelja i tuZenika, a sastavio ga je tuzenik i veéina
prijedioga je bila na njihovu inicijativu. Tuzitelji su imali neke korekcije na
dostavljeni ugovor, koje su prihvadene te je nakon toga sastavljen i
potpisan. Sredinom 2012. godine dobio je tuzenikov mail kojim Zeli
sastanak, pod prijetnjom raskida ugovora, a radi kioska na plaZi Medveja.
Taj kiosk nije njegovo vlasnistvo, ve¢ je tamo 10-ak godina. Pored tog
kioska postoji i drugi kiosk s trgovackom robom a kojima Primorsko-
goranska Zupanija daje dozvolu za postavljanje. Nikada nije dobio nikakvu
pisanu obavijest da ne izvrSava ugovorne obveze, niti mu je ostavljen
eventualni rok radi otklanjanja nekakvih nedostataka. Moglo se je dogoditi
da sva roba bude prodana tijekom subote, ili nedjelje, ali prva isporuka je
dolazila ve¢ u ponedjeljak ujutro. U vezi organizacije ivenata takoder
nikada nije dobio niti jednu prituzbu. Tuzitelji imaju redarsku sluzbu koja
ne pusta maloljetnike na ivente. On nikakve veze s kioskom u Medveji
nema kao ni s drugim lokalima koji se nalaze u blizini njegovih objekata,
mmﬁ‘fm da_se tamo ne prodaju duhanski proizvodi.
“Namjera mu je bila biti u petogodisnjoj poslovnoj suradnji s tuzénikom.
Aneks nije potpisao jer se s njim n|Je sloZio. Iz tih razgovora koji su
vodeni s tuZzenikom proizlazilo j& da oni zele prekinuti poslovnu suradnju,
a tuzitelji su htjeli raditi. Prijedlog je bio da ivente drugadije organizira, a
na Sto je on pozvao tuZenika da predloZi naéin. Dopisom od 13. rujna
2013. godine on nije prihvatio aneks ve¢ nadin organiziranja ivenata.
Nakon toga su odradili ivente kako Je dogovoreno, a tuzntelJevo
raCunovodstvo je ispostavilo tuZeniku racune, medutim ti raduni nisu
pladeni u ugovorenom roku, a do danas nisu platili niti kamate. U 12.
mjesecu 2012. godine ve¢ je pocela opstrukcija distributera u dostavi
duhanskih proizvoda Sto se nastavilo i u sije¢nju 2013. godine. On je
osobno zvao w glede nelsporuke robe .a_ovaj mu je
odgovorio da nije_ sam u drustvu JeSLtha_nlvou
.drustva. Zakljuéno do danasnjeg dana niti s jednim distributerom nije
uspio dogovoriti prodaju duhanskih proizvoda u svojim objektima &ime trpi
veliku financijsku Stetu. U odnosu na odredbu ugovora glede radnih dana
istiCe kako ne zna koji su to radni dani s obzirom da je ugovor sastavljao
tuzenik. On je bio zadovoljan s ugovorom do trenutka pregovora koji su
vodeni zbog kioska na plaZi-Medveja. U te pregovore usao je jer je bio
primoran tuZenikovom prijetnjom raskidom ugovora. Svaki poziv za
sastanak bio je popracen upozorenjem da ¢e se ugovor raskinuti ukoliko
se ne odazove na sastanak. Upoznat je s odredbom ugovora u kojoj stoji
da ukoliko dode do raskida ugovora krivnjom protivne strane druga strana
ima pravo na naknadu. Nije mu jasno zasto je nakon njegovog raskida
ugovora tuZenik raskinuo ugovor. Njegove korekcije inicijalnog ugovora
djelomicno su prihvacene od strane tuZenika te se o ugovoru pregovaralo.
Kiosk na plazi Medveja radi u ljetnim mjesecima unazad 10-ak godina. Za
2010. godinu je sve placeno, ali ne zna da li je na vrijeme te nikada nije
tuZenika trazio da mu plati ranue od valute plac¢anja. Nigdje nije potpisao
da ¢e odrzati dva iventa vec je to bio prijedlog aneksa ugovora, bilo je
razgovora, ali ne i dogovora, pa drugi ivent nije niti odrzan.
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Zakonski zastupnik tuZenika\ Sinisa TI’bOJeVI je iskazao da je na
podruéje Hrvatske tuZenik dosao 2016—godine; te je RH jedna od 120
zemalja u svijetu u kojima tuzenik posluje. Ima neposrednog saznanja o
konkretnom poslovhom odnosu te je prvi sastanak s tuZiteljevim
direktorom imao na aerodromu u Beogradu, a pregovore oko tehnickih
detalja vodio je Dakomo Merili, te su obiSli sve objekte u RH. U to doba
lokacija plaza Medeja bila je prezentirana kao plaZa, a ne iskljucivo bar na
toj plazi. Ugovor je dobrovoljno potpisan s obje strane. Potpisivanjem
ugovora na pet godina imaju planirani i budzet za to razdoblje. Prije 2010.
godine imali su na terenu svega petero ljudi tako da nisu bili prisutni na
iventima, ali tuziteljima su obveze isplacivali ha vrijeme i u Cijefosti.”U
2011. godini povecali su broj ljudi, pa su u tom smislu poceli voditi i
razgovore oko ivenata. 2011. godine tuZenik nije bio zadovoljan nacinom
na koji su tUZIte|]I ‘organizirali ivente, ali im ja ispla¢ivana naknada u
“potpunosti i na vrijeme za tu _gMobjm jebiois dlstnbuterlma jer
imr 'fumteTJl nlsu placall na vr nge Do sredine 2012. godlne nije
‘organiziran niti jedan ivent,a sto je bila obveza tuZitelja, a tuZenik je
trebao dovesti svoje hostese, Sto nije bilo predvideno ugovorom, ali je to
posliovna praksa. Tu21teI]| su obmanuli tuzenika glede kioska na plazi
Medveja jer je tuzenlk saznao za taj kiosk,a tuzitelji ga nisu o tome
“obavijestili iako su znali za to. ‘Postavijanjem tog kloska VI'I_]eanSt
‘Medveje kao plaZe jednaka je nuli. Direktor tuZitelja dolazio je k tuZeniku~

S prijediogonT da Se U Tovoii ﬁﬁﬁ*\farcrskijaee—ﬁ{ﬁi—a ?A'%ﬁ“v‘eja—'éﬁ—ﬁe-A—-

podnesku od 13. rujna 2013. godine prihvatio prijediog aneksa ugovora u

kojem je bilo predvideno odraditi i dva iventa, te je jedan odraden u
studenom 2012. godine s vrlo slabim odazivom, dok je drugi planiran za
sijeCanj 2013. godine. Tuzenik je postupao po odredbama dogovorenog

aneksa, medutim tuzitelji Sam_aneks~ I'JLSLL_QOID.[S.&JI a_u sijecnju..2013.

- “godine. su raskinuli ugovor. TuZenik je platio racune te je ostao neznatan

dug oko 60,00 eura $to u odnosu na cjelokupno ugovoreni godiSnji iznos
od 120.000,00 eura predstavlja neznatan dio. Nakon raskida tuzZitelji su
ponovno tuieniku predioZili nastavak poslovne suradnje, ali tuZenikov
aneks nisu prihvacali. Ima saznanja o svemu $to se desavalo te je tuzenik
nakon tuziteljevog raskida ugovora uputio svoj podnesak kojim raskida
predmetni ugovor. Smanjenje ugovorne naknade je tuzenikov razlog za
raskid ugovora, a zbog toga Sto tuZzitelji nisu ispunjavali ugovornu obvezu.
U prijedlogu aneksa ugovora nije uklju¢ena 2013., 2014. i 2015. godina,
ali to su tuzitelji prihvatili u podnesku od 13. rujna 2013. godine. On
nikada direktoru tuZitelja nije osobno poslao prigovor glede izvrSenja
predmetnog ugovora, ali je u ime tuzenika njegov zaposlenik Aleksandar
Bibi¢ prigovor poslao Marinu Nekiéu. Plaza Medveja je gledano s
tuzenikove strane jedinstvena cjelina u koju se ulazi kroz vrata te
postojanje kioska na toj plazi obezvreduje tuZenikove proizvode u drugom
objektu na toj plazi. Tuziteljevi drugi objekti nisu u takvoj poziciji niti je
tuzenik ikada tome prigovorio. Kiosci blizu drugih objekata postoje, ali
nisu unutar objekta. Dok je u predmetnom slucaju kiosk bio unutar plaze.
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Sud prihvaa iskaze svjedoka i zakonskih zastupnika stranaka u
dijelu kojim su u suglasju s dokumentacijom u spisu, te u medusobnom
suglasju. U bitnome se ne prihvacaju iskazi svjedoka Miroslava Periéa_ i
zakonskog Zastupnika tuZenika Sinise Trbojeviéa, u dijelu gdje isticu da j je
“Sklopljen aneks ugovora, jer sam aneks tuzitelji nisu nikada potpisali (list
"34°do 36 spisa) Sto su u podnesku od 13. rujna a 2012. godine i naveli, a
isto to navodi svjedok Miroslav Deri¢ i zakonski zastupnik tuzenika SiniSa
Trbojevié. Samim ugovorom je u ¢l. 10.2. predvideno kako ¢e_bilo kakve
izmjene i dopune tog ugovora imati ucinak samo _ako su udinjene u

—pisanom obliku i potpisane od obje ugovorne strane. U konkretnom
“slu€aju~pisane izmjene nisu potpisane od obje ugovorfie strane, tj. od
tuZitelja. Namjera tuzitelja nije bila da se mijenja vrijeme trajanja ugovora
kako je predvideno ¢l. 2. st. 1. Aneksa (list 34 do 36 spisa) $to iskazuje i
zakonski zastupnik tuZitelja, ve¢ mu je namjera bila najmanje
petogodlsnja suradnja, kako je predvideno temeljnim ugovorom, a na $to
ukazuje i Cinjenica da tuzitelji do zakljuCenja glavne rasprave nisu
zakljudili drugi ugovor, te time gube znatna financijska sredstva. Naime,
sud zakljucuje kako su tuzitelji podneskom od 13. rujna 2012. godine bili
suglasni da ‘Osnovni"Ugovor ostaje na snazi do 31. prosinca 2012. c godine,
ali-'da"sé Za “buduce razdoblje, "tj.  do isteka petogodisnjeg roka
“predvidenog osnovnim ugovorom, odnosi medu strankama drugacije
reguliraju aneksom, sto nikada nije ucinjeno. Takav zakljuéak je Togican,
zivotan 1 ekonomski opravdan jer bi tuZitelji ostvarivali prihod od
120.000,00 eura do 1. listopada 2015. godine, a oni su to ostvarivali
zakljuéno s 2012. godinom, te nakon toga nisu sklopili novi ugovor.

Prema tome, iz provedenih dokaza u bitnome je utvrdeno:

- stranke su sklopile ugovor o poslovnoj suradnji 1. listopada
2010. godine, uz godisnju ob\72u tuzenika na plaéanje
naknade od 120.000,00 eura,

- stranke su bile u pregovorima oko izmjene ugovora, a koje
pregovore je inicirao tuZenik zbog povrede tuZiteljevih /
obveza glede lokacije u smislu odredbe ¢l. 2. toé. 2.
Ugovora, iako sud smatra kako tuzitelj nije povrijedio tu
ugovornu odredbu jer plaza Medveja nije predvidena kao
lokacija na kojoj bi tuzitelji prodavali tuZenikovu robu, ve¢
samo kiosk na plaZi Medveja, bududi tuZitelji nisu raspolagali

O plazom Medveja (list 19 spisa),

- nikada stranke gpisy_sklopile aneks ugovora, ugovoru od 1.
listopada 2010. godine,

- tuZenik je podmirio novéane obveze za 2010. godinu, 2011.
godinu dok je za 2012. godinu obvezu po glavhom dugu
podmirio 29. sije¢nja 2013. godine, a 5. oZujka 2013. godine
platio je kamatu u iznosu od 3.639,69 kn,

- tuzenik nije platio dio kamata, prema tuZiteljevom izracunu u
iznosu od 1.454,12 kn, a prema tuzeniku u iznosu od
1.339,31 kn,

v
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- tuzitelji su raskinuli ugovor 25. sijeénja 2013. godine uz
otkazni rok od 10 dana pozivom na odredbu ¢l. 9.3. ugovora,

- tuZitelji traze naknadu u vrijednosti godiSnjeg iznosa
naknade u smislu odredbe ¢l. 9.2.c. zadnji stavak Ugovora o
poslovnoj suradnji, zbog tuZenikovog zakasnjenja u pla¢anju
kamata, odnosno neispunjenja cjelokupne obveze po osnovi
kamata.

Temeljem ¢l. 367. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, dalje:ZOO) ugovor se ne moze raskinuti zbog
neispunjenja neznatnog dijela obveze.

U konkretnom slucaju nepravovremeno placanje kamata u iznosu od
3.639,69 kn (pla¢eno 5. oZujka 2013. godine) i neplacanja kamata u
iznosu od 1.454,12 kn (odnosno 1.339,31 kn prema tuzenikovu izracunu)
je neispunjenje neznatnog dijela obveze koja je za 2012. godinu iznosila
120.000,00 eura. Tuziteljeve tvrdnje o tome da tuZenikova obveza iznosi
za svaku ugovornu godinu 120.000,00 eura, pa da u tom kontekstu valja
oqemaﬂnaspun;en;&tuzemkwenbxeze, ij raj Cinjenice da_

_su_tuZitelji raskinuli ugovor u’ vrijeme “Kada je tuzenik |mao _neispunjen. .

Matan dio_obveze. Zbog neispunjenja neznatnog dijela obveze

tuzitelji nisu mogli valjano raskinuti ugovor, a koji raskid je suprotan
pnsﬂno; norml |z cI 367 ZOO -a.

Temeljem ¢l. 350. st. 1. ZOO-a vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da
¢e duznik platiti vjerovniku odredeni novcani iznos ili pribaviti neku drugu
materijalnu korist, ako ne ispuni svoju obvezu ili ako zakasni's’ n}ezmlm
ispunjenjem ili ako je neuredno ispuni. Ugovorna kazna ne moZe biti

__ugovorena za | novcéane obveze (€l. 350. st. 3. ZOO-a).

o N SRR

Odredba ¢l. 9.to€. 2. c. zadnji stavak uz primjenu odredbe ¢l. 9.3.
Ugovora o poslovnoj suradnji_ima sva_obiljezja ugovorne kazne. Naime,
tim odredbama je predvideno pla¢anje naknade u vrijednosti godisnjeg
iznosa naknade za usluge pruzene temeljem tog ugovora, ako tuzenik ne
postuje ugovornu obvezu pla¢anja nov€ane naknade .

U konkretnom sluCaju radi se o djelomi¢nom neispunjenju
tuzenikove novcéane obveze, a za koju obvezu ugovorna kazna ne moze
_ biti ugovorena. To Sto predmetna odredba ne sadrzi u_ sebi naziv

3

_sugovorna kazna" nije od utjecaja k raj cinjenice da_ima sva ob|I]eZJa '

ugovorne kazne (¢l. 319. st. 2. ZOO-a), a koja je ugovorena za

neispunjenje ili zakasnjenje u ispunjenju novcCane obveze, Sto je protivno
prisilnom propisu iz ¢l. 350. st. 3. ZOO-a.

Temeljem él.@Z/st. 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu,
ili ako Zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.
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U konkretnom slucaju odredba ¢l. 9.2.c., zadnji stavak Ugovora o
poslovnoj suradnji od 1. listopada 2010. godine koja glasi: ,Neovisno od
primjene ostalih odredbi ovog ugovora koje se odnos epostivanje
obveza JTI-a, a u sluéaju prijevremenog jednostranog| raskidg;ugovora od
strane JTI-a, odnosno raskida ugovora iskljucivo njom JTI-a,
ugovorne strane suglasno utvrduju da je JTI obavezan platiti klijentu
posebnu naknadu u vrijednosti godiSnjeg iznosa naknade za usluge
pruzene temeljem ovog ugovora, a sve u roku od 30 dana od dana raskida
ovog ugovora."z sama po sebi nije niStetna, pa_je protutuZbeni zahtjev

kojim se traZzi utvrdenje nistetnosti te odredhe odbijen kao u_focki 2.
izreke presude-Naime, ista nije protivna Ustavu, prisilnipa=propigima, niti
moralu drustva u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a.Medutim) kad se
ta odredba Erim!en;uje zbog raskida ugovora radi neisp' a# novCane
obveze odnosno Snjenja u njezinom ispunjenju, dakle u kombinaciji s
odredbom ¢l. 9.3. Ugovora o poslovnoj suradnji, @—Sto je osnov ovog

tuzbenog zahtjeva, onda_se radi_o_niStavim odredbama jer su u tom_
slucaju protivne prisilnom propisu iz odredbe ¢&l. 350. st. 3. ZOO-a.

Prema tome, tuzitelji su neosnovano raskinuli ugovor zbog
neispunjenja neznatnog dijela obveze tuzenika, te potrazuju naknadu
temeljem ugovornih odredbi (¢l. 9.2.c. zadnji stavak i ¢l. 9.3. Ugovora o
poslovnoj suradnji) koje su u zajednickoj primjeni suprotne prisilnom
propisu, dakle niStave.

Slijedom navedenog tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan, te je
odluceno kao u tocki 1. izreke presude.

Temeljem dl. 1/;5’4.1515.1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91,,91’/’92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, dalje:ZPP) odluéeno je o troskovima postupka.
Vrijednost predmé;ta;*spora po tuzbenom zahtjevu iznosi 120.000,00 eura
te je prema srecﬁ:fj?,em teCaju eura HNB-a na dan podnoSenja tuzbe ta
vrijednost iznosila900.142,28 kn, pa su prema toj vrijednosti odredeni i
troskovi postupka. U-gdnosu na tuzbeni zahtjev tuzeniku je priznat trosak

&zastupanja po punomocniki' u skladu s Tarifomm

troSkova za rad odvjetnika i to troSak. gastava odgevora ha“tuzbu i’

4.470,00 kn, a prema odluci s rocisneg--zapisnika; 7tr :
soaneska od 15. tr a 2014. goding, “troSak sastava -podneska od 17.
ozujka 29,.,..14-,;%%05&9@ 250,00 kn, sve uveéano.za PDV, odnosno

: 9 | Iznosu od £ 0 = .
ukupno 29.075,00 kn. 9% ;é@%@g 4 @/ = 29 g;:FS! 00 ku_

Tuzeniku nije priznat troSak sastava Vpo\dneska od 15.’/lfstopada
2013. godine u iznosu od 250,00 kn jer‘nije bio potrebaM Nadalje,
tuzeniku nije priznat troSak sastava podne}k.,a?—vd*f travnja 2014. godine
u punom iznosu Tarife ve¢ u iznosu od 500,00} kn buduci se radi o
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podnesku iz Tbr. 8.3. Tarife. TroSak zastupanja na rocistu za objavu
presude tugeniku n|]e pnznat u trazenom iznosu od 4.560,00 kn, ve¢ u
iznosu odBR0.00.kn rife. TuZeniku nisu priznati putni
kao |Z|vanJa iz plsarnlce s obzirom da trosak zastupanja
od odvjetnika cije je sjediste izvan podrucja suda pred kojim se vodila
parnica moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio i trosak odvijetnika Cije

je sjediSte u mjestu parni€neg suda.

Vrijednost predmeta spora u odnosu na protutuzbeni zahtjev
utvrdena je u iznosu od 10.000,00 kn kako je to tuZenik naznacio u
protutuzbi u smislu ¢l. 40. st. 2. ZPP-a, te je po prigovoru tuzitelja tu
vrijednosti utvrdio sud u smislu &l. 40. st. 3. ZPP-a i &l. 30 Zakona o .
sudskim pristojbama (Narodné fovine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13).

TuZiteljima je priznat troSak zastupanja po punomocniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i to po
pretuttzbi za zastupanJe na rocistu 3. lipnja_2014. godine u iznosu od
I. Tarife odnosno 975,00 kn

uvecano za PDV, tj. ukupno 1.218,75 kn.

Nakon prijeboja tuzenikovog troska u iznosu od 29.075,00 kn i
troska tuiitelja u iznosu od 1.218,75 kn ispadne razlika- u.tuzenikovu

D72 OCL NDE Lo s

) ad R = H
KOst u -iznosu od 27.856;25 Kn pa j< cdlulens kac u -tedk 3. izreke

presude.

U Karlovcu 11. srpn]a 2014, godme

PRAVNA POUKA:

Visokony

Dna:
1. Tuziteljima po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomocdniku



PUNOMOC

kojom ja, Mario Kovacevi¢ iz Opatije, Antona Mihica 3, OIB: 32197044625, potvrdujem, a kao
osnivag i vlasnik sljedecih trgovackih druStava i obrta, da je:

— trgovacko drustvo HEMINGWAY BAR d.o.o. iz Opatije, Eugena Kumiciéa S,
OIB:31190697197, promjenilo ime tvrtke i poslovno sjediste rjeSenjem Ri Tt-17/2255-2 od
04.04.2017. god tako da isto sada glasi: H d.o.o. iz Opatije, Zert 2.

— trgovacko drustvo HEMINGWAY BAR d.o.0. iz Zagreba, TuSkanac 1, OIB:59224906090,
kasnije APERITIVO d.o.o0. iz Kraj Donji, (Op¢ina Marija Gorica), Vodovodna ulica 18B je
od strane Trgovatkog suda u Zagrebu brisano (pod nazivom APERITIVO d.o.o0. za usluge u
steaju) dana 17.10.2017 rjeSenjem Tt-17/35022-1

— ugostiteljski obrt "DOLCE VITA", vlasnik Mario Kovacevié, Opatija, Kumicic¢eva ulica 5,
kasnije na adresi Tuskanac 1, Zagreb, MB0:90916549 , OIB: 32197044625 odjavljen je dne
27. prosinca 2017. godine.

Ovime :

HEMINGWAY BAR d.o.0. iz Splita, VIII Mediteranskih igara 5, OIB:51945853294, zast. po
direktoru Mariu Kovadevi¢u iz Opatije Antona Mihiéa 3, te
H d.o.0. iz Opatije, Zert 2, OIB:31190697197 , zast. po direktoru Mariu Kovaceviéu iz Opatlje

Antona Mihi¢a 3, ovlaséuju

Maria Kovadevi¢a da u njihovo ime i za njihov raun primi pravomoc¢no dosudeni iznos od
120.000,00 EUR-a sa kamatom teku¢om kao u presudi Visokog trgovackog suda RH br. PZ-7984/14
od dne 29.11.2017. godine i to na raun Maria Kovacevi¢a otvoren u Zagrebatkoj banci broj:
HR3323600003211464621 .

Isplatom iznosa iz gore navedene presude JT International Zagreb d.o.o. iz Zagreba, Radnicka

cesta 34, OIB: 32835155877 ispunio je svoje obveze prema predmetnoj presudi, a koje se odnose na
sve tuZitelje.

U Zagrebu,j% ﬂ/(-éz oA X

Mario Kovagevié
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. ¥4 Zagrebacka banka

UniCredit Group

Zagrebacka banka d.d.

Trg bana Josipa Jelacica 10
10000 Zagreb

MB: 3234495

Racun: 2360000-1000000013

Br. transakcije: HP00518013022595502
Nalogodavatelj: JT INTERNATIONAL ZAGREB D.0.0.
IBAN platitelja: HR1323600001102602725

Naziv primatelja: Mario Kovacevi¢

IBAN / RN primatelja: HR3323600003211464621

Opis plaéanja: Plaaanje troskova

Poziv na broj platitelja.: HR99

Poziv na broj primatelja.: HR99

Iznos: 1.441.719,65

Datum izvr§enja: 30.01.2018

10d1
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. ¥ Zagrebacka banka

UniCredit Group

Zagrebacka banka d.d.

Trg bana Josipa Jelacica 10
10000 Zagreb

MB: 3234485

Racun: 2360000-1000000013

Br. transakcije: HP00518012622236291

Nalogodavatelj: JT INTERNATIONAL ZAGREB D.O.0.

IBAN platitelja: HR1323600001102602725

Naziv primatelja: Odvjetnik Roman Bihar

IBAN / RN primatelja: - HR9123600001100685183

Opis plac¢anja: Plaaanje troSkova PARNICKI TROSAK 7984-14
Poziv na broj piatitelja.: HR99

Poziv na broj primatelja.: HR9S

Iznos: 77.325,84

Datum izvr8enja: 26.01.2018

1od1



Postar, niriena HP-u d.d.
upost eekom uredy
10200 £, treb

FINANCIJSKA AGENCIIA
REGIONALNI CENTAR RIJEKA
ZA PREDSTECAINI POSTUPAK

FRANA KURELCA 8

51 000 RUEKA
1614
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