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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-84/2026-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ GaSparac, u pravnoj
stvari tuZitelja Begira Hoxhosmanija iz Novog Ci¢a, Jezerska ulica 6, OIB:
81136374166, koga zastupa punomoc¢nik Toni Primorac, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika GORAKON GRADENJE d.o.o., Zagreb, Maksimirska cesta 152, OIB:
90007437605, koga zastupa punomocnik Andrej Lezaic, odvjetnik u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 17. rujna 2026., u
prisutnosti tuZitelja, zamjenice punomocnika tuzitelja Marine BoZi¢, odvjetniCke
vjezbenice, i punomocnika tuzenika, 27. listopada 2026.,

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Begira Hoxhosmanija koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku GORAKON GRADENUJE d.o.o. iz Zagreba, Maksimirska cesta
152, OIB: 90007437605 da isplati tuZitelju BEQIR HOXHOSMANI, iz Novo Cige,
Jezerska ulica 6, OIB: 81136374166 neto novéani iznos od 2.842,00 EUR sa
zateznom zakonskom kamatom tekuéom od dospijeCa svakog pojedinog
mjesefnog iznosa,

- na neto iznos od 815,00 EUR pocevsi od 01.06.2024. do isplate
- na neto iznos od 2.027,00 EUR pocevsi od 01.07.2024. do isplate

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotnih poena, u roku 15 dana."

Il Nalaze se tuzitelju Beqiru Hoxhosmaniju u roku od 15 dana naknaditi
tuzeniku GORAKON GRADENJE d.o.o. troSak parnicnog postupka u iznosu
1.000,00 EUR (slovima: tisucu).

[l Odbija se zahtjev tuzitelja Beqgira Hoxhosmanija za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu 1.312,50 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja presude do isplate te sudskih pristojbi po ocjeni suda.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 22. sijeCnja 2026. navodi da je bio zaposlen kod tuzenika
koji mu po osnovi primanja iz radnog odnosa nije isplatio netoiznos 815,00 EUR za
svibanj te netoiznos 2.027,00 EUR za lipanj, a Sto je zastupnik po zakonu tuzenika
potvrdio svojim potpisom na ispravi u kojoj je utvrdena visina dugovanja. Predlaze
naloZiti tuZeniku isplatu ukupnog netoiznosa 2.842,00 EUR zajedno sa zateznim
kamatama kako je to specificirano u tuzbi, uz naknadu troSka parni¢nog postupka
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donosenja presude do isplate.
2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 17. veljaCe 2026. ne osporava da je tuzitel
bio zaposlen kod tuZenika do 27. lipnja 2025. na temelju Ugovora o radu od 18.
listopada 2023., dok osporava da bi tuzitelju dugovao iznose koje tuzbom potrazuje.
3. TuZenik je na rociStu odrzanom 5. svibnja 2026. osporio da je tuzitelj ikada
bio zaposlen kod tuzenika te naveo da je izjava koja je priloZzena uz tuzbu potpisana
pod prisilom.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem potvrde (list 4
spisa), poruka iz aplikacije WhatsApp (list 14-30 spisa), sasluSani su svjedoci
Vladimir Milloshi (list 74-76 spisa), Kristo Hoxhosmani (list 76-77 spisa), Imerr
Dishani (list 79-80 spisa) te tuZzitelj Beqir Hoxhosmani (list 81-82 spisa).

5. TuZenik je na roCistu odrzanom 15. rujna 2026. odustao od dokaznog
prijedloga za sasluSanje zastupnika po zakonu tuzenika Ante Jolica, a na rocistu
odrzanom 17. rujna 2026. od dokaznog prijedloga za sasluSanje svjedoka Andelka
Joli¢a, slijedom Cega sud navedene dokaze nije izvodio.

6. Sud je na rocistu odrzanom 17. rujna 2026. odbio dokazni prijedlog tuzitelja
za provodenje financijskog vjeStaCenja, kao nepotreban, buduci da spisu nije bila
prilozena dokumentacija na temelju koje bi se isto moglo provesti. Naime, na upit
suda na predmetnom rociStu zamjenica punomocnika tuzitelja je predloZila provesti
financijsko vjeStacenje na temelju stanja spisa i knjigovodstvene dokumentacije od
tuzenika. Buduci da je spisu prilozena samo potvrda (list 4 spisa) iz koje nije moguce
utvrditi koliko je iznosila mjeseCna placa tuzitelja niti koliko sati rada je tuzitelj
odradio u svibnju i lipnju 2024., a tuZitelj do zaklju€enja prethodnog postupka nije
predlagao pribaviti knjigovodstvenu dokumentaciju od tuzenika, prema ocjeni ovog
suda, financijsko vjeStaCenje s postoje€om procesnom gradom nije moguce
provesti.

7. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 1 146/25; dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu netoiznosa 2.842,00 EUR po
osnovi neisplacene place za sviban;j i lipanj 2024.
9. Sporno je u ovom predmetu je li tuZitelj bio zaposlen kod tuzenika te, ukoliko

jest, je li mu tuzenik u cijelosti isplatio placu za njegov rad, kao i visina tuzbenog
zahtjeva.

10. Odredbom ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 46/23 i 64/23; dalje: ZR) propisano je da je poslodavac
obvezan u radnom odnosu radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu,
a radnik je obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu s naravi i vrstom
rada, osobno obavljati preuzeti posao.
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11. 1z potvrde (list 4 spisa) proizlazi da je tuzitelj dao otkaz 27. svibnja 2024., a
da mu tuzenik na dan 1. srpnja 2024. duguje iznos 815,00 EUR za svibanj te iznos
2.027,00 EUR za lipanj. Predmetnu potvrdu je s lijeve strane potpisao tuzitelj, a
potpis s desne strane je necitak.

12. 1z komunikacije iz aplikacije WhatsApp proizlazi da je ista vodena s Antom
Jolicem od 4. kolovoza 2024. do 6. listopada 2025. radi neisplacenih placa.

13. |z iskaza svjedoka Vladimira Milloshija, bivSeg radnika tuzenika, u bithome
proizlazi da je kod tuzZenika bio zaposlen od svibnja 2021. do ozujka 2024. na
radnom mjestu gradevinskog radnika, da je zajedno s tuZiteljem radio kod tuzenika
sredinom 2023. do oZujka 2024. kada su obojica dala otkaz, da su sklopili ugovor o
radu na odredeno vrijeme na rok od godine dana s moguénoséu produzenja, da su
radili od ponedjeljka do subote po 10 sati dnevno, a nekada i nedjeljom, da je on
vodio evidenciju za albanske radnike koju je na kraju mjeseca davao Tamatri ili Anti
Joli¢u, da je u njegovom ugovoru o radu bila ugovorena pla¢a od 7,00 EUR po satu,
da u trenutku potpisivanja ugovora o radu nije govorio hrvatski jezik i to mu je tako
bilo prezentirano, da mu je taj dio place bio ispladivan na tekuci racun otvoren u
jednoj banci u Republici Hrvatskoj, a dio place (400-500 EUR mjesec¢no) na ruke od
strane Ante Joli¢a, da im je placa povecana 2023. kada je tuzitelj poCeo raditi kod
tuZenika pa je njegova placa iznosila 10,00 EUR po satu, a tuziteljeva 9,00 EUR po
satu, da tuzitelj u poCetku svog rada nije bio prijavljen i placa mu je bila isplacivana
gotovinom na ruke od strane vlasnika tuzenika Ante Joli¢a, da je on tome svjedocio
jer je jedini djelomi¢no govorio hrvatski jezik pa je pomagao i koordinirao stvari s
vlasnikom tuZenika, da je tuZitelj otvorio tekuc¢i racun u banci u Republici Hrvatskoj
tek sredinom 2024. nakon $to su dali otkaz kod tuzenika, da je on sastavio potvrdu
s lista 4 spisaiistu je dao Anti Joli¢u na potpis kada su potpisivali sporazumni raskid
radnog odnosa, da su na tom sastanku bili prisutni Ante Joli¢, njegov brat Andelko,
zaposlenica tuzenika i prevoditelj iz Crne Gore koji je govorio albanski jezik, da je
bio prisutan kada je Ante Joli¢ tu potvrdu potpisao i rekao im da je mogu baciti, da
nisu vrsili pritisak na Antu Joli¢a da potpiSe potvrdu, da su im place Cesto kasnile
dok su radili za tuzenika i kada su dali otkaz, ostalo je dugovanje prema tuzitelju,
Kristi Hoxhosmaniju, Florijanu Doki i prema njemu, da su njih etvorica bili prisutni
kada je Ante Joli¢ potpisivao potvrdu, a cijeli taj razgovor su i snimali jer nisu govorili
hrvatski jezik, da je u potvrdi napisao da tuzitelj daje otkaz 27. svibnja 2024. jer ih
je tuzenik trazio da mu daju vremena kako bi rijeSio dugovanje, da je kod tuzenika
radio zaklju¢no do 7. lipnja 2024. jer je tuZenik od njih traZio da zavrSe neki posao
koji je bio u tijeku, da je listovima 14-30 spisa prilozena prepiska koju je on vodio s
vlasnikom tuzenika Antom Joli¢em, koja je trajala viSe od godine dana i odnosila se
na dugovanje koje je tuzenik imao prema tuzitelju.

14. |z iskaza svjedoka Kriste Hoxhosmanija, brata tuZitelja i bivSeg radnika
tuzenika, u bithnome proizlazi da je kod tuzenik bio zaposlen od 2023. do kraja
kolovoza 2024., da je tuzitelj radio kod tuZenika, ali krace nego on, ne sjeca se u
kojem razdoblju, ne sjecCa se jesu li tuzitelj i on s tuzenikom imali sklopljen pisani
ugovor radu, da im je plac¢a bila ugovorena po satu, ne zna koliko je iznosila, ne zna
koliko je tuzitelj radio kod tuzenika niti je li mu za isto isplacena placa, da je on imao
otvoren tekuci racun u banci u Republici Hrvatskoj, a tuzitelj nije, da su Vladimir
Milloshi, Imerr Dishani, tuzitelj i on mjesec dana prije predali tuzeniku zahtjev za
prestanak radnog odnosa zbog problema s isplatom placa, da su u tu svrhu sastavili
dokument koiji je prilozen listu 4 spisa, da je isti potpisan s jedne strane od radnika,
a s druge od direktora tuZzenika Ante Joli¢a, da se ne sjec¢a tko je taj dokument
sastavio, da su, nakon $to su potpisali te dokumente, otisli u ured Ante Joli¢a koji
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im je rekao da nece dobiti taj novac sljedecih pet godina, da ih je Ante Joli¢ trazio
da odrade projekt koji je bio u tijeku kada su mu predali zahtjev za prestanak radnog
odnosa i tom prilikom im je rekao da mu treba jos 10 dana da bi im isplatio plac¢e pa
su zbog toga pristali raditi.

15. |z iskaza svjedoka Imerra Dishanija, bivSeg radnika tuzenika, u bitnome
proizlazi da je bio zaposlen kod tuzenika od 2021. do kraja lipnja 2024., da je i tuZitel]
radio kod tuzenika, ali ne zna u kojem razdoblju, sjeca se samo da je doSao raditi
nakon njega, da je u svibnju 2024. dao otkaz tuzeniku zbog neredovite isplate place,
a potom je 29. lipnja 2024. doSao u ured tuZenika potpisati otkaz, ali buduéi da mu
nisu htjeli prevesti sto potpisuje, nije htio niSta potpisati, da je prve godine kada se
zaposlio kod tuzenika s tuzenikom sklopio pisani ugovor o radu na odredeno vrijeme
od godine dana, a nakon toga viSe nije potpisivao nikakav ugovor o radu, da mu je
placa iznosila 600,00 EUR i bila ispladivana na tekuéi raCun u banci, da mu je
tuzenik u pocCetku radnog odnosa manji dio place isplacivao na bankovni racun, a
vecinu gotovinom na ruke, ali nakon toga je isplacivao sve na ra¢un, ne zna koliko
je iznosila placa tuzitelja i je li imao otvoren tekuci raCun u banci, da nije bio prisutan
potpisivanju potvrde s lista 4 spisa, da mu tuzenik nije isplatio u cijelosti placu za
svibanj i lipanj 2024., da je bio placen 9,00 EUR po satu, a radili su od ponedijeljka
do subote po 10 sati dnevno, da je evidenciju rada vodio Vladimir Milloshi koiji je to
slao Anti Jolicu.

16. lziskaza tuZitelja Beqgira Hoxhosmanija u bithome proizlazi da je bio zaposlen
kod tuzenika u svibnju i lipnju 2024., da je radio gradevinske poslove na dva
gradilista skupa s Vladimirom Milloshijem i bratom Kristom, da nije sklopio pisani
ugovor o radu s tuzenikom, da su ga vlasnici tuZzenika pozvali da dode raditi za
tuZenika i s njima je dogovorio placu od 8,50 EUR po satu, da mu je za vrijeme rada
kod tuzenika bilo isplaceno samo 500,00 EUR na ruke koje mu je dao Vladimir
Milloshi, da su oni sami vodili evidenciju radnog vremena koju su onda predavali
Vladimiru Milloshiju, a on ju je davao vlasniku tuzenika, da se ne sjeca koliko je sati
rada odradio za tuZenika u utuzenom razdoblju, da za vrijeme rada kod tuzenika
nije imao otvoren racun u banci, da se ne sjeca tko je sastavio potvrdu s lista 4
spisa, da mu je istu dao Vladimir Milloshi i on ju je potpisao s lijeve strane, ali se ne
sjeca kada je to bilo, da nije bio prisutan kada je potvrdu potpisala osoba Ciji je potpis
s desne strane, da iznos 2.842,00 EUR predstavlja neisplac¢enu plaéu za sate rada
koje je u svibnju i lipnju 2024. odradio kod tuzenika, ali se ne sjeca koliko je to sati
bilo, da je njegov radni odnos kod tuzenika zavrsio 3. ili 4. srpnja 2024., da ne zna
razliku izmedu bruto i neto place pa ne zna zasto tuzbom potrazuje netoiznos place,
da nikada nije primio obraCunsku ispravu za isplatu place, da je u oZujku 2025. od
tuzenika putem Western Uniona primio iznos 1.000,00 EUR pa to znaCi da mu
tuzenik duguje 1.842,00 EUR.

17. Sud je povjerovao iskazima tuzitela Beqira Hoxhosmanija i svjedoka
Vladimira Milloshija, Kriste Hoxhosmanija i Imerra Dishanija u dijelovima u kojima
navode da su bili zaposleni kod tuzenika kao gradevinski radnici, da im je radni
odnos prestao otkazima koje su oni dali tuZzeniku zbog problema s isplatom placa te
da im tuzenik nije u cijelosti isplatio place.

18. Sud nije povjerovao iskazu svjedoka Vladimira Milloshija u dijelovima u
kojima navodi kada je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika (od sredine 2023. do ozujka
2024.) jer isto ne proizlazi iz iskaza tuzitelja (radio je kod tuzenika u svibnju i lipnju
2024.), koliko je iznosila placa tuzitelja (9,00 EUR po satu) jer isto ne proizlazi iz
iskaza tuzitelja (8,50 EUR po satu), da je potvrda s lista 4 potpisana na dan kada je
potpisivan sporazumni raskid (pravilno otkaz ugovora o radu) jer iz same potvrde
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proizlazi da je potpisana 1. srpnja 2024., a svjedok je u svom iskazu naveo da su
otkazi dani ranije te da je on kod tuzenika radio do 7. lipnja 2024., da je svjedok
zajedno s tuziteljem i Kristom Hoxhosmanijem bio prisutan potpisivanju potvrde od
strane direktora tuzenika jer isto ne proizlazi iz iskaza tuzitelja koji je naveo da ne
zna kada je ta potvrda potpisana niti je istom bio prisutan.

19. U preostalim dijelovima iskazi tuZzitelja i svjedoka su konfuzni ili se isti ne
sjecaju Cinjenica koje je bilo potrebno utvrditi u ovom postupku. Naime, nije moguce
utvrditi na koji nacCin i kada su prestali njihovi ugovori o radu i do kada su radili kod
tuzenika jer isti navode da su otkaze dali ranije, da su potvrde potpisali naknadno,
a da su nakon toga jo$ radili kod tuzenika jer ih je tuZenik to trazio buduci da je bilo
potrebno dovrsiti projekt u tijeku, medutim razdoblja koja u svojim iskazima navode
nisu u suglasnosti jedan s drugim (npr. Viadimir Milloshi navodi da je tuzitelj radio
kod tuzenika zajedno s njim do otkaza u ozujku 2024., a iz iskaza tuZitelja proizlazi
da uopce nije radio kod tuzenika u ozujku 2024., veC u svibnju i lipnju 2024. te da je
s radom kod tuzenika zavrsSio 3. ili 4. srpnja 2024.). 1z iskaza tuZzitelja i svjedoka,
osim Cinjenice da su kod tuzenika radili od ponedjeljka do subote po 10 sati dnevno,
nije moguce utvrditi €injenice vezane za visinu potrazivanja tuzitelja. Naime, tuZitelj
se ne sjeca koliko je sati rada odradio u utuzenom razdoblju niti je znao pojasniti
iznos 2.842,00 EUR isplatu kojeg u ovom postupku potrazuje, a svjedoci o tome
nemaju saznanja.

20. Tijekom postupka je utvrdeno da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenika u
svibnju i lipnju 2024., da je radio gradevinske poslove na dva gradiliSta, da s
tuzenikom nije sklopio pisani ugovor o radu, vec¢ je ugovorio placu koja je iznosila
8,50 EUR po satu, da mu je za vrijeme rada kod tuzenika bilo isplaceno samo
500,00 EUR gotovinom na ruke jer u to vrijeme nije imao otvoren tekuci raCun u
banci, a tuzenik mu je u ozujku 2025. putem Western Uniona uplatio iznos 1.000,00
EUR.

21. 1z navedenog, prema ocjeni ovog suda, ne proizlazi osnovanost potrazivanja
tuzitelja niti je moguce utvrditi njegovu visinu.

22. Naime, tuzitelj ne zna koliko je sati rada odradio za tuzenika u svibnju i lipnju
2024., kako bi se mogla provjeriti visina potrazivanja (815,00 EUR za svibanj 2024.
te 2.027,00 EUR za lipanj 2024.), koju osnovu i visinu je tuzenik tijekom postupka
osporio. Nije zivotno niti logi¢no da radnik, kojem poslodavac nije u cijelosti isplatio
pladu isplatu koje je potom odluCio potrazivati sudskim putem, ne zna na Sto se
to€no odnosi potrazivani iznos, odnosno koliko sati rada je odradio za poslodavca,
Sto mu je od toga placeno, a sto ne.

23. Navedene Ccinjenice nije moguce utvrditi niti na temelju materijalne
dokumentacije koja je prilozena spisu jer potvrda s lista 4 ne sadrzi detaljnije
podatke o osnovi i visini tuZzbenog zahtjeva niti je iz iste moguce utvrditi tko ju je s
desne strane potpisao, a iz komunikacije iz aplikacije WhatsApp ne proizlaze
¢injenice iz kojih bi bilo moguce utvrditi visinu potrazivanja tuzitelja.

24. Nadalje, tuzitelj ne zna iz kojeg razloga potrazuje placu u netoiznosu, iako je,
sukladno odredbi ¢lanka 433.a ZPP, potrazivanje iz radnog odnosa duzan utuziti u
brutoizunosu ili pojasniti i dokazati da mu se potrazivanje odnosi samo na netoiznos.
25.  Zaklju€no, tuzitelj nema saznanja o relevantnim cinjenicama glede potvrde
(list 4 spisa) na kojoj temelji svoje potraZivanje jer se ne sjeca tko je istu sastavio,
kada je istu potpisao niti je svjedoc€io trenutku kada je predmetnu potvrdu potpisala
osoba Ciji je necCitak potpis s desne strane, niti zna tko je to bio.

26.  Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe Clanka 221.a ZPP, odlu¢eno
je kao u stavku | izreke presude.
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27. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

28. Odluka o troSku parnicnog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 1. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23;
dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u iznosu 2.842,00 EUR.

29. Tuzeniku je dosuden troSak sastava odgovora na tuzbu od 100 bodova (Tbr.
8/1) te pristupa na rocista odrzana 5. svibnja 2026., 15. rujna 2026. i 17. rujna 2026.
od 3x100 bodova (Tbr. 9/1) Sto, uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr.
52/3) i uvec¢ano za troSak PDV-a od 25% (Thbr. 46), iznosi 1.000,00 EUR.

30. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka postupka u iznosu 1.312,50 EUR zajedno
sa zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja presude do isplate te sudskih
pristojbi po ocjeni suda odbijen je, kao neosnovan, na temelju odredbe Clanka 154.
stavka 1. ZPP.

31. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ Gasparac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka

otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijestena o roCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. TuZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-39989
Kontrolni broj: 055db-a516e-253c7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mateja Cviti¢ Gasparac, O=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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