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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. 99 P-12492/2019-36
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Lauri Crni¢ Klapsi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelia Jakova Zarka iz Prigorja Brdoveckog, Draga 8A,
OIB: 02346027776, kojeg zastupa punomocnica Irena Krpan, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Pali¢ i Partneri u Zagrebu, protiv 1. tuzenika Krunoslava
Zovana iz Zagreba, Kriznog puta 37, OIB: 42970039288, 2. tuZenika Alana Bubenika
iz Zagreba, Vrbanici Il. odvojak 6, OIB: 68129516790 i 3. tuzenika Akcionarsko
drustvo poljoprivredni kombinat Sombor holding co., OIB:86284122153, Venac
Radomira Putnika 1, Sombor, Republika Srbija, svi tuZenici zastupani po
punomocniku Gordanu Vuleti¢u, odvjetniku u Zagrebu, uz sudjelovanje umje$aca na
strani tuZitelja Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po Opcinskom
gradanskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 7. oZujka 2022. godine, u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja lvice Pali¢a, odvjetnika, zamjenice punomocnika I-lll. tuzenih
Ive KuZnar, odvjetnice i zastupnika umjeSaCa Ljudevita Drkulca, zamijenika
Opcinskog drzavnog odvjetnika, 6. travnja 2022 .,

presudio je

|. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji skloplien izmedu AKCIONARSKOG
DRUSTVA POLJOPRIVREDNI KOMBINAT SOMBOR HOLDING CO i
KRUNOSLAVA ZOVANA, ALANA BUBENIKA dana 17. sijecnja 2019. godine,
ovjeren kod javnog biljeZnika Zorana Jelavi¢a iz Zagreba, Hrvatskog prolje¢a 36. pod
brojem OV-572/2019. dana 17.1.2019. nistetan u cijelosti.

Il. Utvrduje se da je upis prijenosa prava vlasnistva s 3. tuZenika Akcionarskog
drustva poljoprivredni kombinat Sombor holding co., OIB:86284122153, Venac
Radomira Putnika 1, Sombor, Republika Srbija na 1. i 2. tuZenika Krunoslava Zovana
iz Zagreba, Kriznog puta 37, OIB: 42970039288 i Alana Bubenika iz Zagreba,
Vrbaniéi Il. odvojak 6, OIB: 68129516790 u zemljiSnoknjiznom ulosku 17499, k.o.
Grad Zagreb, na temelju Ugovora o kupoprodaji skloplienog izmedu
AKCIONARSKOG DRUSTVA POLJOPRIVREDNI KOMBINAT SOMBOR HOLDING
CO | KRUNOSLAVA ZOVANA, ALANA BUBENIKA dana 17. sije¢nja 2019. godine,
proveden pod Z-3029/2019 pri Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu,
zemljisnoknjiznom odjelu nistetan u cijelosti.
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lll. Nalaze se ZemljisnoknjiZnom odjelu ovog suda brisanje zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog u zemljiSnoknjiznom ulosku 17499, k.o. Grad Zagreb, na temelju rieenja
Zemljisnoknjizhog odjela ovog suda posl.br. Z-3029/2019, na osnovi Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 17.01.2019. te uspostava zemljiSnoknjiznog stanja u
zemljisnoknjiznom ulo$ku 17499, k.o, Grad Zagreb, u pogledu nekretnine opisane
kae ZK tijelo Il - 11. suvlasnicki dio. 10/50 dijela Uli¢na stambena zgrada pop.br.
16300 u Zagrebu, na adresi Harambasiéeva 40/a sagradena na dijelu tbr. 2084/4
Dvorlste u Harambasicevoj ul. br. 40/A, sada upisane kao 12. i 13. suvlasnicki dio
5!50 tako da se briSe pravo vlasnitva na opisanoj nekretnini s imena 1. tuzenog
KRUNOSLAVA ZOVANA, Zagreb, KriZnog puta 37, OIB; 42970039288 te 2. tuZenog
ALANA BUBENIKA, Zagreb, Vrbaniéi [l. odvojak 6, OIB: 68129516790 svaki u 5/50
su\jlasnlckog dijela, wuz istovremenu uspostavu zemljlsnoknjlznog stanja u
zemljlsnoknjlznom ulosku 17499 k.o. Grad Zagreb kakvo je bilo prije provedbe
Ugbvora o kupoprodaji od 17. sijeénja 2019., odnosno upisa prava viasni$tva na
opisanoj nekretnini za korist Akcionarsko drustvo poljoprivredni kombinat Sombor
holding co., OIB: 86284122153, Venac Radomira Putnika br. 1. Sombor, Srbija.

IV.iNalaZze se 1. tuZenom Krunoslavu Zovanu iz Zagreba, Kriznog puta 37, OIB:
42970039288 i 2. tuZeniku Alanu Bubeniku iz Zagreba, Vrbaniéi ll. odvojak 6, OIB:
68129516790 trpjeti brisanje zemljiSnoknjiznog upisa nastalog na osnovi Ugovora o
kupoprodaji -od 17. sijeCnja 2019. godine provedenog rjeSenjem zemljiSnoknjiznog
odjela Naslovnog suda posl. broj Z-3029/2019 te uspostavom zemljlsnoknjlznog
stahja u zemljisnoknjiznom ulodku 17499 k.o. Grad Zagreb kakvo je bilo prie
provedbe Ugovora o kupoprodaji od 17. sijednja 2019. god i to na nagin da se u
zemljisnoj knjizi briSe uknjizba prava vlasnistva sa 1. i 2. tuZenog svakog u 5/50
suvlasnickog dijela predmetne nekretnine, uz istovremeni upis uknjizbe prava
viasnistva za korist ranije upisanog zemljigno knjiZnog vlasnika, ovdje 3. tuZenika sve
upl§anouzk ul. 17499. k.o. Grad Zagreb.

V. Nalaze se 1., 2. i 3. tuZenima Krunoslavu Zovanu iz Zagreba, Kriznog puta 37,
OIB: 42970039288 Alanu Bubenika iz Zagreba, Vrbanié¢i Il. odvojak 6, OIB:
68129516790 i Akcionarskom drustvu poljoprivredni kombinat Sombor holding co.,
OIB 86284122153, Venac Radomira Putnika 1, Sombor, Republika Srbija naknadltl
tuzltelju Jakovu Zarku iz Pngorja Brdovedkog, Draga 8A, OIB: 02346027776,
trogkove parnitnog postupka u iznosu od 41.475,00 kuna s zakonskim zateznim
kamatama tekudim od 6. travnja 2022. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanje
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

V. NalaZe se 1., 2. i 3. tuZenima Krunoslavu Zovanu iz Zagreba, KriZnog puta 37,
OIB: 42970039288, Alanu Bubenika iz Zagreba, Vrbaniéi 1l. odvojak 6, OIB:
68129516790 i Akcionarskom drustvu poljoprivredni kombinat Sombor holding co.,

0IB:86284122153, Venac Radomira Putnika 1, Sombor, Republika Srbija naknad:tl
umje$acu Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587 troskove parnidnog postupka u
iznosu od 15.000,00 kuna u roku od 15 dana.

l
i

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuZhi navodi da su 1. i 2. tuZeni kao kupci 17. sijenja 2019, sklopili s 3.
tuzenim kao prodavateljem Ugovor o kupoprodaji nekretnina, opisanih kao 11.
!
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suvlasni¢ki dio 10/50 dijela Uliéna stambena zgrada, pop.br. 16309 u Zagrebu,
Harambasiceva 40/a sagradena na dijelu k.¢.br. 2084/4 Dvoridte u Harambasicevoj
ul.br. 40/A koja nekretnina je upisana u zk. ul. 17499 k.o. Grad Zagreb pri zemlji$nim
knjigama ovog suda i na temelju kojeg ugovora je proveden upis u zemlji$ne knjige
pod brojem Z-3029/2019. Predmetno raspolaganje, odnosno ugovar o kupoprodaiji |
upis u zemljisnim knjigama su nidtetni iz razloga jer je predmetno raspolaganje
protivno vaZecCim zakonskim propisima i to Uredbi o zabrani raspolaganja
nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 36/91, 39,91 i
44fi91), odnosno Uredbi o zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih
pravnih osoba ha teritorju RH ("Narodne novine" broj 40/92) i Uredbi o zabrani
raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 52/91 i 5/92), kao i &l. 115.st.2. Zakona o viasnistvu i
drugim stvarnim pravima ("Narodne novine®, broj; 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/03., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14. - dalje:
ZVDSP). Dalje tuzitel] obrazlaZe nistetnost prema svakom od navedenih propisa te
istite da je 3. tuZenik stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine na temelju
Ugovora o kupoprodaji od 12.4.1978. sa druitvom Carnex industrijske klaonice s
hladnjacom u Vrbasu, ali se u zemljishe knjige upisao tek 2012. do kada je doslo do
niza promjena prava vlasnistva nad predmetnom nekretninom. Naime, 3. tuZenik ie
pref_stao_ biti vlasnik predmetne nekretnine od osnivanja drudtva Promet Dubrava
d.o;?.o. (od upisa u sudski registar 3.8.1991.), koje drustvo je nastalo odlukom
zagoslenih u jedinci PK Sombor, koji su se organizirali kao hrvatska drustvena
poduzeéa na temeliu Uredbe o zabrani raspolaganja osnovnim sredstvima,
pokretnom. imovinom i pravima odredenih poduzeéa i drugih pravnih osoba na
teriforiju Republike Hrvatske ("Narodne novine” broj 39/91; dalje: Uredba) i ¢ime je
viasnhistvo sve imovine poslovnih jedinica pravnih osoba sa sjediStem U Republici
Sr_biiji prelo na tako novo osnovano drudtvo u Republici Hrvatskoj. Prema tome,
predmetna je nekretnina na temelju pofonjé Uredbe 30.8.1991. presla u imovinu
Promet Dubrava d.c.0.,, koje dru$tvo je nastalo organiziranjem poduzeca iz
organizacijske poslovne jedinice "Prodajni centar Zagreb" u sastavu poduzeéa PK
Sombor te na temelju izmjene Uredbe ("Narodne novine" broj 44/91), a nakon
provedenog pripajanja Prometa Dubrava d.o.0. pre$la je u imovinu hrvatskom
drustvenom poduzeéu Agrariacoop d.0.0., koje je onda predmetnu nekretninu
zakonito otudilo Ugovorom o zamjeni nekretnina iz 1997. drustvu Jagoda d.o.o., &iji je
jedan od osnivada i tuZitelj, pa predmetna nekretnina u trenutku sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nije viSe bila u viasnistvu 3. tuZenika. Ukazuje da je navedeno utvrdio
Vrhpovni sud Republike Hrvatske u presudi Revt-11/07 od 18.3.2008. te. detaljno
elaborira utvrdenja navedene odluke. Nadalie, poziva se na lzvje$ce o obavljenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije iz srpnja 2003. drustva Agrariacoop, Drzavnog ureda
za reviziju, iz kojeg proizlazi da je predmetna nekretnina unesena u postupku
pretvorbe u temeljni kapital drustva , a koji je prema Ugovoru o zamjeni nekretnina od
20. :sije¢nja 1997. s tuZiteljem zamijenilo za poslovni ‘prostor u Zagrebu, Bozidara
Magovca 54. Jos isti¢e da je donoSenjem Uredbe propisano da se sredstva poslovnih
jedinica i drugih organizacijskih oblika pravnih osoba sa sjedistem na teritoriju
Republike Srbije i Crne Gore te autonomnih pokrajina Kosova i Vojvodine, a koje se
nisy, sukladno Uredbi organizirale U hrvatsko drustveno poduzecée, prenose u
viashistvo Republike Hrvatske i prema &l. 18. te Uredbe pravni posao sklopljen ili
prayni akt donijet protivno odredbama te Uredbe je niStav. Slijiedom svih izlozenih
razloga, a radi utvrdenja nistavosti ugovora o kupoprodaiji od 17.01.2019., utvrdenja
nistavosti upisa prijenosa prava vlasniStva te radi brisanja zemljiSnoknjiznog stanja
nastalog na osnovi ugovora o kupoprodaji nekretnina od 17.01.2019. godine to
tuiil’:elj_ predlaZze donijeti presudu, kako je pobliZe navedena u tu2bi i izreci.
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2. U odgovoru na tuZbu tuZenici u cijelosti osporavaju tuzbu istiuéi prvenstveno
nedostatak pravnog interesa tuZitelia za vodenje ovog postupka. Nadalje, istiCu da
qu:vor o kupoprodaji od 17.1.2019. predstavija stvarnu volju 3. tuZenika kao
prodavatelja i 1. i 2. tuZzenih kao kupaca koji su se i upisali kao vlasnici predmetne
nekretnlne u skladu s nacelom povjerenja u zemljiSne knjige. Napominju da je 1970,
tadasnji kupac trgovatko drudtvo Carnex d.0.0. naplatnom pravinom radnjom Kupio
predmetnu nekretninu i upisao se u zemljidne knjige. Godine 1978. Carnex d.o.o.
nekretninu prodaje PK SOMBORU, koji se uknjizuje kao vlasnik tek 2012. i to na
temelju pravomocne presude Trgovadkog suda u Zagrebu broj P-7214/11 od
25.6.2012. Ukazuje i da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-6383/11, koja je
pot\/rdena presudom Visokog trgovackog suda PZ-5265/18, trgovacko drustvo
Jagoda d.o.c. pravomoc¢no odbijenc sa zahtjevom za utvrdenje prava vilasni$tva na
predmetnoj nekretnini, a i u tom se postupku tuZitel] pozivao na Uredbu o zabrani
raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih oseba na teritoriju Republike
Hrvatske, pa smatraju da je o tom pravnom pitanju ve¢ odluéeno te da tuzbu treba
Odbltl Protivi se navodima tuzitelja da je 3. tuZenik prestao biti viasnikom predmetne
nekretntne danom osnivanja trgovackog drustva Promet Dubrava d.o.o imajuéi u vidu
presudu Visokog trgovackog suda P2-5625/18, a ukazuju i na presudu Trgovackog
suda u Zagrebu P-1098/14 od 3.6.2014. kojom je utvrdeno da je nistetna odluka o
organiziranju drustvenog poduzec¢a Promet Dubrava d.0.0. Predlazu odbiti tuzbu u
cuelostl uz naknadu tro$kova parnié¢nog postupka.

3. Sud je tijekom postupka proveo sve predloZene dokaze i proditao kompletnu spisu
prilbZenu dokumentacuu i to preslikt Ugovora o kupoprodaji nekretnina od
17.1.2019. (list 10-12 i 125-127 spisa), presliku ovjerenog prijevoda izvatka o
regjstraciji privrednog subjekia (list 13-24 spisa), povijesni izvadak iz zemljisnih
knjiga, zk.ul. 17499 (list 25-26 i 128-133 spisa), presliku dopisa Hrvatskog fonda za
privatizacija od 6.11.2002. (list 41 spisa), presliku kupoprodajnog ugovora od
12.4.1978. (list 42-43 spisa), presliku Odluke od 21.8.1991 o organiziranju
drustvenog poduzeéa "Promet-Dubrava" (list 44-46 spisa), riesenje Okruznog
privredriog suda Zagreb od 30.8.1991. 1 6.9.1991 (list 47-52 spisa), dopis Hrvatskog
fonda za privatizaciju sa iskazom nekretnina cija vrijednost je na osnovi pretvorbe,
unesena u temeljnu glavnicu drustva od 7.4.1995. (list 53-56 spisa), presliku Ugovora
0 zamjeni nekretnina od 20.1.1997. (list 57-60 spisa), presliku rjesenja Ministarstva
financija-Porezna uprava od 10.3.1997. (list 61-62 spisa), lzvjeS¢e Drzavnog ureda
za reviziju o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije iz srpnja 2003. (list 63-67
spisa), presliku presude Vrhovnog suda RH br. Revt 11/07-2 od 18.3.2008. (list 68-72
spisa), presliku presude Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna sluzba Karlovac od
1.9.32'015. br. P-6383/11 (list 92-110 | 148-166 spisa), presliku presude na temelju
priznanja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1098/2014 od 3.6.2014. (list 111-
112 spisa), preslike rje3enja ovog suda, zemljignoknjiznog odjela, br. Z-37678/04 od
27 7 2009., Z-34897/12 od 10.12, 2012 (list 113-115, 116-117 spisa), presliku
presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-7214/2011 od 25.5.2012. (list 118-119
splsa) presliku presude Visokog trgovackog suda RH br. Pz-5265/2018-2 od
1992018 (list 120-124 i 171-175 spisa), presliku rjeSenja Trgovatkog suda u
Zagrebu br. P-6383/2011 od 12.10.2017., rjeSenje P-6383/2011 od 2.7.2018. i
rjesenje P-6383/2011 od 17.6.2020. (list 167 168, 169-170 i 176-177 spisa) te
pnlozenu sudsku praksu (list 73-79 spisa), a procitan je i spis Trgovatkog suda u’
Zagrebu Stalna sluzba u Karlovcu P-6383/11. Sasiu$ane su pariéne stranke na
roidtu za glavnu raspravu 17.5.2021. i to tuZitelj (list 192-193 spisa), 1. tuZenik (list
193 194 spisa) te 2. tuZenik (list 194 spisa). Stranke su na rodigtu 7.3.2022., nakon
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3to, su upozorene na posfiedice ne prediaganja dokaza iz &. 219. Zakona o
pamiénom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) izricito
izjavile da nemaju dokaznih prijedloga te da odustaju od dokaza koje su eventualno
tijekom postupka predlagal, pa je sud zakljugio glavnu raspravu.

4, Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog za sebe
[ u niihovoj ukupnosti, sukladno &l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev
osnovanim.

5. CDvdJe treba navesti da je podneskom od 8.12.2021, (list 208,209 spisa) Republika
Hrvatska dala izjavu o mijeSanju na strani tuZitelja, a sud je na rocistu 13. sije€nja
2022. (list 223 spisa) dopustioc mijeSanje Republike Hrvatske na strani tuZitelja.
Umjesac se u svemu pridruzio navodima tuZitelja.

6. Medu parni¢nim strankama u ovom predmetu nije sporno da je 3. tuZenik na
teme!Ju Ugovora o kupoprodaji od 12.4.1978. s drudtvom Carnex stekao pravo
vlasnistva predmetne nekretnine kao $to nije sporno niti da se u zemljisne knjige kao
vlasmk upisao tek 2012. Sporno je ima li tuZitelj pravo zahtijevati da se utvrdi
nistetnim Ugovor o kupoprodajl nekretnina izmedu ovdje tuZenih, zakljuGenim
17.1.2018., ebzirom na njegovu tvrdnju da je 3. tuZenik prestao biti V|aSFIIk nekretnine
danom osnivanja drustva Promet Dubrava d.o.o. i dal;njlm pravnim prometom

nekretnme od strane sljednika tog drustva. Sporno je i to je li, slijedom toga, pravno

nevaljan upis prijenosa prava viasni$tva na temelju nistetnog Ugovora na predmetnoj
nekretnini te ima li uvjeta da se naloZi zk odjelu ovog suda brisanje istog uz naknadu
tro$kova parnitnog postupka.

7. Cltan]em spisa Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba Karlovac poslovni broj
P- 6383/11 utvrdeno je da je u tom predmetu tuzbu 18.10.2011. podnijelo drudtvo
Jagoda d.o.0., Zagreb, Harambasi¢eva 40a, zastupario po direktoru Jakovu Zarku,
protiv tuZenika Carnex mdustruske klacnice s hladnjac¢om u Vrbasu iz Republike
Srbue radi utvrdenja da je tuZitelj vlasnik nad 10/50 idealnog dijela nekretnine
upisane u zemljidnim knjigama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu kao zk. tijelo
A II (dva) - uli€éna zgrada pop.br. 16309 u Zagrebu, Harambasiéeva ulica 40/a,
sagradena na dijelu &br. 2084/4 upisana u zk. ul. broj 17499 k.o. Grad Zagreb, koji
udlb se vodi pod rednim brojem 6., te je tuZenik duzan trpjeti da tuZitelj temeljem
presude po hjenoj pravomocnosti |shod| prilenos 1 uknjiZbu prava viasniStva na
navedenoj nekretnini na svoje ime i u svoju korist. U postupak se ukljudio umjesad na
strgni tuZenika PK Sombor AD Sombor. Dana 1. rujna 2015. donesena je presuda
kojom je tuZbeni zahtjev odbijen, a dana 12. listopada 2017. doneseno je riedenje o
prekldu postupka. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu P-6383/11 od 2. srpnja
2018. postupak je nastavljen te je presudom Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske PZ-5265/18 od 19. rujna 2018. potvrdena prvostupanjska presuda.
R}egenjem od 17. lipnja 2020. utvrden je prekid postupka.

8. Tuzitelj je u svom iskazu (list 192-193 spisa) naveo da je od 1991. bio zaposien u
Agrariacoop i bio je poslovoda u trgovini Harambasiéeva 40a, a kako su on i pok.
supruga imali prostor u Novom Zagrebu u ulici B. Magovca, i planirali su otvoriti
pekaru a tamo nije bilo plina, predloZio je ljudima u Agrariacoop i to konkretno Darku
Hrstiéu, koji je bio glavni, da zamijene prostore na nadin da oni dobiju prostor u
BozZidara Magovca, a supruga i on u Harambasicevoj. To je bilo negdje podetkom
1997. i sje¢a se da su u Agrariacoop fraZili prostor radi du¢ana za kuéne ljubimce,
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upravo u Novom Zagrebu. Odvjetnik. Marin Mileta sastavio je ugovor o zamijeni
prostora bez naknade te je za drutvo Jagoda ugovor potpisala njegova pok.
supruga, a za Agrariacoop Damir Gracin po punomoci Ante Bukica. Naveo je da,
koliko se sjecda, vlasnidtvo je bilo izvanknjizno. Dalje je iskazao da mu tom prilikom
msu bili predo€eni dokumenti o vlasnistvu prostora u Harambasi¢evoj niti je on to
trazlo a jedino se sjeca da je odvjetnik Mileta u ugovoru o zamjeni naveo da je
prostor udao u privatizaciju te je navedeno da je to po rieSenju Hrvatskog fonda za
privatizaciju. Iskazao je da se pokusao uknjiZiti, ali ne zna toéno kada, ali zna da
odvietnik, koji je to pokudao, utvrdio je da je u zemljisnim knjigama upisan Carnex
d.o;0., a. ne PK Sombor te mu je pojasnio da bi se upisao mora imati ugovor izmedu
Carnex d.0.0. i PK Sombor te on, iako je to pokuSao, nije uspio pribaviti navedene
uggvore niti kod supruge Koste Dukovi¢éa. Naveo je da, koliko se sjeéa, ugovor o
zamjeni, supruga je potpisala 1997. sa Agrariacoop te njemu nije poznato da je
Agrariacoop od 5 mj. 1996. bila u blokadi i da nije smjela potpisivati nikakve ugovore,
a niti mu je to govorila supruga niti odvj. Mileta. Naveo je da je u Agrariacoopu radio
do 1995. ili 1996. i nije imao nikakvih saznanja o blokadi.

9. 1. tuZenik Krunoslav Zovan je u svom iskazu (Iist 193-194 spisa) naveo da je 2019,
odlugio kupiti nekretninu te je u tom smislu provjerio zemlji$noknjizno stanje i utvrdio
da hema nikakvih zabrana, a uredno je platio kupoprodajnu cijenu i porez na promet
nekretnina. Takoder se normaino uknjizio kao vliashik u gruntovnici. Kada ga pita
punomocnik o PK Somboru i drudtvu Jagoda, navodi da je to bio &isti pokusaj
stecajne malverzacije, obzirom je Agrariacoop od 5. mjeseca 1996. bio u blokadi
1313 dana, prema rjeSenju St-185/2008, te svi pravni poslovi od tada predstavljaju
namjerno ostecen;e stecajnlh vierovnika i nisu bili moguéi na temelju zakona. Dalje je
naveo da se ne moZe izjasnhiti o tome od kada je PK Sombor bio uknjizen u
zemljlsnlm knjigama kao vlasnik, a nema neposrednih saznanja o tome na temelju
cega se uknjizio, ve¢ to postoji u dokumentaciji. O drustvu Promet Dubrava je
|skazao da se radi o fiktivnoj tvorevini, obzirom nema uplate temelinog kapitala, nije
sazvana glavna skupétina niti je donesen statut, a niti je to drustvo od Agencije za
restruktunranje i razvoj dobilo suglasnost za izdvajanje niti je organiziranje, brisanje i
prlpajanje tom drustva drustvu Agrariacoop objavijeno u Narodnim novinama. Na
pltanje jesu li odluke o spajanju, pripajanju statusnim promjenama drustva Promet
Dubrava stavljene izvan snhage u trgovackom registru, naveo je da, obzirom te odluke.
nikad nisu postale pravomocne jer nisu objavijene, nikada nisu mogle niti biti
stavijene izvan snage te je naveo da nema saznanja je li nad drudtvom Agrariacoop
provedena revizija pretvorbe.

10. 2. tuZenik Alan Bubenik je u svom iskazu (list 194 spisa) naveo da je sluao iskaz
1. tuZenika koji je u svemu istinito iskazivao te se u cijelosti pridruZio njegovom
iskazu kao i da nema saznanja o tome da je nad druitvom Agrariacoop provedena
revizija pretvorbe, a nekretninu je kupio na temelju ¢istog viasniékog lista.

11. Iskazi parniénih stranaka suprotni su u dijelu u kojem iskazuju o pravnom poslu
izmedu drustava Agrariacoop i Jagoda, ali to nije ni od zna&aja za utvrdenja u ovom
predmetu i osim toga dokumentacija prilozena spisu dostatna je za utvrdenja u tom
dijelu i nije bilo potrebno nikakva dodatna saznanja utvrdivati iz iskaza. U preostalim
dijelovima stranke su iskazivale o pravnim poslovima, koje su sklapale i o kojima je u
spisu prilozena dokumentacija, pa u skladu s istom u onim dijelovima koji su
podudarni s dokumentacijom u spisu iskazi su uvjerljivi.
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12.i Iz 'presllke povijesnog prikaza izvatka iz zemljisne knjige (list 25, 26 spisa)
utvideno je da je nekretnina koja je predmet spora: Uliéna stambena zgrada pop.br.
16309 u Zagrebu, Harabasi¢eva ul.40, sagradena na dijelu &.k.br. 2084/4 uknjiZzena
kaqg drustveno vlasniStvo s pravom KkoriSienja dijela zgrade u A |l za korist Narodne
banke Jugoslavije. Pod brojem Z.34897/2012 uknjizeno je pravo koristenja dijela
zgrade u A 1l za korist "Carnex" industrijske klaonice s hladnjatom u Vrbasu, a na
temelju pravomocne i ovrSne presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-
7214/2011 od 25. svibnja 2012. i pravomaénog rieSenja od 29. kolovoza 2012.
uknjizuje se pravo vlasniStva na nekretnini u drudtvenom vlasni$tvu s uknjizenim
pravom koristenja u korist "Carnex" industrijske klaonice s hladnjatom u Vrbasu, a
kaa viasnik se upisuje Akcionarske drustvo poljoprivredni kombinat Sombor holding
co Iz Sombora, Srbija. Nakon toga, na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnina od
17.1.2019. uknijiZzeno je pravo viasnistva ovdje 1. i 2. tuZenih.

13. Nije sporno, a proizlazi ¢itanjem preslike Kupoprodajnog ugovora od 12.4,1978.
(list 42,43 spisa) da je Carnex industrija mesa iz Vrbasa kac prodavatelj, a PK
Sombor OOUR Milinarstvo kao kupac kupilo poslovni prostor u Zagrebu, u
Harambasicevoj br. 40/a, a koji se sastoji od 1/5 dijela uliéne stambene zgrade fop
broj 16309 ogradene na parceli kat broj 2084/4 u povrsini od 754 m2 upisane u zk.
ulogzak broj 17499 k.o. Grad Zagreb. Petina nekretnina koje su predmet kupovine i
prodaje se u prirodi. sastoje od prizemlja zgrade u Harambasi¢evoj 40/a, osim
stepenista i male prostorije koja sluZi za smjestaj drva u ukupnoj povrsini od 116 m2.
Kupac ima pravo upotrebe glavriog ulaza od ulice do skladi$ta za dovoz i odvoz robe
kag i iskljugivo pravo kori§tenja zemiljista Sirine 4,10 m2 u duZini do ploénika.
Odredbom ¢l.2. Ugovora prodavatelj "Carnex" industrija mesa iz Vrbasa dozvoljava
kupcu PK Somobor OOUR Mlinarstvo prijenos prava viasni$tva bezuvjetno na
nek'retnme iz €l.1. tog ugovora da mozZe kod zemljisnoknjiznog suda dio od 1/5
navedene nekretnine uknjiZiti u svoju korist bez daljnjeg traZenja odobrenja, nakon
|splate kupoprodajne cijene.

‘[4. Tuzitelj tvrdi da je vlasniStvo prednika 3. tuZenika prestalo oshivanjem drustva
Pramet Dubrava d.o.o. i u tom smisiu dostavija Odluku o organiziranju dru$tvenog
poduze¢a Promet Dubrava poduzece za unutradnju i vanjsku trgovinu, drustvo s
ograni¢enom odgovorno$cu, Zagreb, Koledinecka bb od 21.8.1991. (list 44-46 spisa)
te rjeSenje OkruZnog privrednog suda u Zagrebu od 30.8.1991. kojim se navedeno
drustvo upisuje u sudski registar (list 47,48 spisa) kao i upis organiziranja poduzeca
(list 49 spisa) te upisom pripajanja drustva Agrariacoop”-u od 5.9.1991. (list 50 spisa)
i bfisanja drustva Promet Dubrava poduzede za unutradnju i vanjsku trgovinu,
drugtvo s ogranicenom odgovornoscu, Zagreb, Koledinecka bb rjeSenjem od
5.9/1991. (list 51,52 spisa).

15.;0vdje treba navesti da se o navedenom izjasnio Trgovacki sud u Zagrebu, Staina
sluzba Karlovac u presudi P-6383/11 od 1. rujna 2015., koja je potvrdena presudom
Vlsokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz- 5265/2018 od 19. rujna 2018. u
¢ijem obrazloZenju u bitnom stoji (citirano):

16.:"Poduzece Promet-Dubrava d.o.o0. organizirano je na temelju Uredbe o zabrani
ras :)olaganja osnovnim sredstvima, pokretnom imovinom i pravima odredenih
poduzeca i drugih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvaiske (,,Narodne novine”
broj 39/91). Clankom 1. ove Uredbe zabranjeno je poduzedima i drugim pravnim
osabama sa sjediStem na teritoriju Republike Srbije, Republike Crne Gore,
Autonomne pokrajine Vojvodine | Autonomne pokrajine Kosovo, da prijenosom prava

A




=8- Posl.br. 99 P-12492/2019-36

raspolaganja, prodajom, drugim pravnim poslom ili aktom internog poslovanja
osnovna sredstva svojih poslovnih jedinica i drugih organizacijskih oblika bez
svojstva pravne osobnosti na teritoriju Republike Hrvatske prenose sa teritorija
Republlke Hrvatske. Zabrana iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovaraju¢e se odnosi i na
praizvode i robe jedinica i organizacijskin oblika u stavku 1. ovog ¢lanka izuzev
nphove maloprodaje i veleprodaje. Poslovne jedinice i drugi organizacijski oblici bez
svojstva pravne osobnosti iz stavka 1. ovog &lanka, mogu se odlukom zapostenih u
jedinici odnosno organizacijskom obliku organizirati kao poduzede ili dru'ga
odgovarajuéa pravna osoba. Temeljem ove odluke nadlézni privredni sud izvrsit ¢e
Up[S nastalog poduzeca odnosno odgovarajuce pravne osobe u sudski registar.
Odluku u smislu stavka 3, ovog &lanka moZe donijeti i Agencija Republike Hrvatske
zasrestrukturlranje i razvoj. Zabrana iz stavka 1. ovog c¢lanka prestaje u SIUCEIJU
statusne promjene u poslovnoj ili drugoj organizacijskoj jedinici njezinim
ordaniziranjem u samostalno poduzedée sa statusom pravne osobe, danom upisa u
sudski registar.

17 Tuzitelj tijekom postupka nije dostavio popis imovine drustva Promet - Dubrava
d.d.o. iz kojeg bi se moglo utvrditi da je njime obuhvacdena i predmetna nekretnina.
Nltl se to moze utvrdili iz Odluke o organiziranju druStvenog poduzeéa Promet-
Dubrava d.0.0. od 21. kolovoza 1991. (list 369. spisa), a niti iz odluke o pripajanju
dru$tva Promet-Dubrava d.o.o. drudtvu Agrariacoop d.d. (list 372. spisa) 5to je
pravilno prvostupanjski sud utvrdio. Osim toga valja navesti da drustvo Promet —
Duprava d.o.o. samim aktom organiziranja nije postao i vlasnik nekretnine.

18! Dru$tvo Promet-Dubrava d.o.0. pripojeno je drudtvu Agrariacoop d.d., a
predmetni poslovni’ prostor je drudtvo Agrariacoop d.d. procijenio u vrijednost
tenfleljnog kapitala u postupku pretvorbe (list 134.-140. spisa). Medutim samom
ginjenicom da je paslovni prostor procijenjen u postupku pretvorbe drustva
Agrariacoop d.d., ovo drutvo ne &ini vlasnikom poslovnog prostora, niti iskaz
nekretnina procijenjenih u temeljni kapital drustva predstavija dokaz o vlasnistvu
(poslovnog prostora) drustva Agrariacoop d.d., stoga ovo drudtvo nije moglo
ragpolagati poslovnim prostorom na nacin kako je to ucinio Ugovorom o zamjeni
nekretnina. Pri tome valja imati na umu odredbu &l. 115. st. 2. Zakona o viasnidtvu i
drygim stvarnim pravima kojim je propisano da se na temelju pravnog posla ne moZe
stedi vlasnistvo preko granice otudivatelieve ovlasti da raspolaZe stvarju, osim kod
stjecanja viasnistva u dobroj vjeri uziva zastitu.

19 Nadalije, tuzitelj nije dokazao ni da je Ugovor o zamjeni nekretnina potpisan od
ovladtene osobe, jer je punomodé.za Damira Gracina dostavljena u preslici, a izvomik.
nij¢ dostavljen do kraja postupka. Punomoc je izdana 28. studenog 2011. potpisana
po; Anti Bukicu kao glavnom direktoru Agrariacoop d.d. medutim niti iz iskaza Ante
Bukica kao ni iz njegove ovjerene izjave (hst 477. spisa) ne proizlazi da je potpisac
ovli punomo¢ (list 563. spisa). Cinjenica da je javni biljieZnik ovjerio potpise Damira
Gracina i Lidije Lagumdije ne Cini ovu punomo¢ valjanom."

20; Imajudi u vidu gore citirani dio obrazloZenja odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, kojem se ovaj sud u cijelosti priklanja i nema niSta drugo za
dodati, jasno se moze zakljuditi da drustvo Promet —Dubrava d.0.o. samim aktom
organiziranja nijeé postac i vlasnik sporne nekretnine. Samom C¢injenicom da je
poslovni prostor procijenjen u postupku pretvorbe drustva Agrariacoop d.d., ovo
drudtvo ne ¢&ini vlasnikom poslovnog prostora, niti iskaz nekretnina procijenjenib u
terpeljni kapital drustva predstavlja dokaz o vlasnidtvu {poslovnog prostora) drustva
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Agrariacoop d.d., stoga to drutvo nije moglo raspolagati poslovnim prostorom na
nagin kako je to. u€inio Ugovorom o zamjeni nekretnina od 20.1.19987. (list 5§7-60
spisa).

21.10staje stoga sporno je li predmetni Ugovor, zakljucen izmedu ovdje 3. tuZenika i
1. i1 2. tuZzenih, nidtetan jer je protivan Uredbi o zabrani raspolaganja i preuzimanja
sredstava odredenih pravnih osoba na feritoriju Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 40/92; dalje: Uredba). Totno je da je odredbom ¢L.3. te Uredbe
propisano da se sredstva peslovnih jedinica i drugih organizacijskih oblika pravnih
osoba sa sjediStem na teritoriju republika Srbije i Crne Gore te autonomnih pokrajina
Kosova i Vojvodine, a koje se do dana stupanja na snagu te uredbe nisu organizirale
terneljem Uredbi o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravmh
osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine", br. 39/91, 44/91, 52/91 i
5/92) prenose u vlasniStvo Republike Hrvatske. Takoder je to&no da odredba cl. 4.
Uredbe propisuje da proizvodi i robe koji se nakon dono$enja ove uredbe zateknu na
tentoruu Republike Hrvatske koji su u vlasnidtvu ili na kojima imaju pravo koridtenja
pravne oscbe sa sjediStem u republikama Srbiji i Crnoj Gori prelaze u vlasnistvo
Republike Hrvatske. Da se navedena odredba Uredbe odnosi na nekretnine
dokazuje i Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih
osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 29/94 i 35/94), koji u
&l. 10. propisuje da sudovi po sluzbenoj duZnosti provode uknjizbu nekretnina koje su
postale viasnistvo Republlke Hrvatske na temelju ¢lanka 3 stavka 1. Uredbe o
zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju
Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 40/92.). Konadno, ¢.18. Uredbe o zabrani
raspolaganja i preuznmanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju
Republike Hrvatske propisuje da je pravni posao skloplien ili pravni akt donijet
protivno odredbama te uredbe nidtav.

22. Prema tome, moZe se jasno zakljuéiti da predmetna nekretnina nije mogla biti
predmetom raspolaganja Ugovorom o kupoprodaji izmedu 3. tuZenika i 1. i 2. tuZenih
jer fe taj ugovor protivan gore navedenim prisiinim propisima, slijedom &ega je sud
prinvatio kao osnovan zahtjev tuZitelja i utvrdio da je Ugovor nistetan, kao u izreci
poditockom |. ove presude.

23.!U odnosu na tvrdn;e tuzenih da tuzite] nema pravni interes za utvrdenje
mstetnosn za odgovoriti je da, sukladno odredbi &l. 327. Zakona o obveznim
odnosma ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOQ) sud na
nlstetnost pazi po sluzbenoj duznosti, a na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana
osoba. Povrh toga, na strani tuZitelja kao umjesaé sudjeluje Republika Hrvatska,
zasfupana po Opéinskom gradanskom drZavnom odvjetnidtvu kojem odredba é&l.
327;st.2. ZOO-a izrijekom daje pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti.

24. Konacno, u odnosu na tvrdnje tuZenih da ih §titi nadelo povjerenja u zemljis$ne
knjige propisano odredbom &l. 122. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 -dalje: ZV) za odgovoriti je da zakonom
zajamcena zastita trecih osoba u skladu s nagelom povjerenja u istinitost i potpunost
zemljlsne knjige nije apsolutna, vet je uvjetovana savjesno3céu i dobrom vjerom svih
sudionika odredenog pravnog posla {&l. 122.st.2. ZV) §to tuZeni u konkretnoj situaciji
nisu bili, obzirom se pred Trgovack:m sudom u Zagrebu, stalna sluzba Karlovac P-
6368/11 vodio spor u kojem je kac umjesaé sudjelovac PK Sombor AD, Sombor,
Venac Radomira Putnika 1, OIB: 86284122153, dakle ovdje 3. tuzenik (jer je rije¢ o
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IStO] pravrioj osobi, istog OIB-a i adrese), a ovdje 1. tuZenik je, prema podacima iz
registra privrednog sub;ekta (list 14 - 24 spisa), predsjednik odbora direktora te
prokurlst 3. tuzenika, koji je u spornom pravnom poslu sudjelovao kao prodavatef],
dok je 1. tuZenik jedan od kupaca. Da se navedeno odnosi i na ovdje 2. tuzenika
dokazu;e podatak sudskog registra, koji je svima dostupan putem web stranice
https //sudreg.pravosudje.hr/ i iz kojeg proizlazi to€nost tvrdnje tuZitelja da su 1. i 2.
tuzeni clanovi drustva Euromont-Zagreb d.o.o., Zagreb, Kriznog puta 37 i to 1.
tuZzenik kao jedini osniva¢ i prokurist, a 2. tu:":enik kao direktor koji zastupa
samostalno | pojedinacno.

25.: Shodno izloZenom, a imajudi u vidu utvrdenu nidtetnost Ugovora o Kupoprodaii
od {17.1.2019. , a kako nitetan ugovor ne proizvodi pravne posliedice valjalo je
prihvatiti i dio tuZbenog zahtjeva kojim se fraZi utvrdenje nistetnosti upisa prijenosa
prava vlasniStva | uspostava ranijeg zemljiS3noknjiznog stanja, brisanje upisanog
prava vlasnitva s imena 1.i 2. tuZenika uz istovremeni upis prava vlasnitva na
nekretnini na ime 3. tuZenika, a u smislu odredbe ¢l. 129, st.1. Zakona o zemljidnim
knjigama ("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 108/07,
152/08; dalie: ZZK).

26.. To stoga jer u ovom postupku nije moguce strogo odvojeno promatrati zahtjev
tuz;tel;a za utvrdenjem nistetnosti spornog ugovora od zahtjeva za brisanjem
nevaljanog zemljiSno-knjiznog upisa. Naime, odredbom ¢l. 323. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima, kojim se propisuju posliedice nistetnosti ugovora, odredeno je
da je u sludaju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ona Sto je primila po osnovi takvog ugovora.

27., Prema shvaéanju ovog suda zakonski pojam "vratiti" treba tumaditi u smislu
uklanjanja stanja nastalog ispunjenjem nistetnog ugovora zakljuCenog protivno
prlsllnom propisu koji je zabranjivao sklapanje takvog ugovora, odnosno povratom u
prijadnje stanje, a povrat u ovom slu€aju predstavlja upravo brisanje nevaljanog
zemljiSno-knjiZnog upisa.

28. Stoga kada se nekoj osobi, u konkretnoj situaciji tuZitelju, priznaje pravo na
utvrdenje niStetnosti ugovora, to ukljuéuje i njegov interes i pravo da ukloni posljedice
takvog ugovera koje ZOO u ¢&lanku 323. st. 1. definira kao vra¢anje onog sto je na
temelju nistetnog ugovora primljenc.

29.i1z svih gore izloZenih razloga odlugeno je kao u todkama |. do IV. ove presude.

30.! Trodkovi tuZitelja odmjereni su u skladu s vazec¢om Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12; dalie: OT),
troskovnikom tuZitelja i vrijedno3éu predmeta spora, kako je odredena na rogistu 1.6.
2020. (I-140 spisa) u iznosu od 250.000,00 kn, a uzimajuéi u obzir samo one
troSkove koji su bili potrebni za vodenje ove parnice prema ¢l. 155. ZPP-a. Tro8kovi
se odnose na trodak ‘sastava tuZbe od 500 bodova (Tbr.7/1 OT) i pristupa na rodista
1. 6'2020 2.12.2020., 17.5.2021., 13.1.2022. i 7.3.2022. od po 500 bodova za svako
(Tbr 9/1 OT) za pristup na roc":iéte 25.3.2021. 50 bodova (Tbr.9/5 OT), &to ukupno
iznosi 3050 bodova, a uz vrijednost boda od 10,00 kn ukupno iznosi 30.500,00 kn.
Navedenl tro3ak treba uvedéati za PDV od 25%, $to iznosi 38.125,00 kn te freba
dodatl trodkove sudskih pristojbi na tuZbu u plaéenom iznosu od 500,00 kn i na
presudu od 2.850,00 kn, pa ukupno dosudeni tro$kovi iznose 41.475,00 kn kao u
[zrécl rieSenja pod tockom V, Kamate na dosudene troskove tuzitelju pripadaju po
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odredbi ¢l. 30. st.2. Ovrénog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17) od presudenja do isplate i po stopi odredenoj &l. 29. st.2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima. TuZitelju nije priznat kao potreban u smislu €l. 155. ZPP-a
zatraZeni tro8ak sastava podneska od 3.12.2020. i tro8ak pristupa na rociste za
objavu i uruéenje presude obzirom na dostupnost iste u smislu odredbe ¢l. 335. ZPP-
a.

31..Prema odredbama ¢&l. 154.st.1. i &l. 162, ZPP-a i umje$aé ima pravo na troSkove;
koji se odnose na sastav podneska od 8.12.2021. u iznosu od .5.000,00 kn te
prlstupa na dva rodista za glavnu raspravu odrzana 13.1.2022. i 7.3.2022. od po
5. ODO 00kn za svako, odnosno ukupno 15.000,00 kn kao u izreci pod toCkom VI, ove
presude

Zagreb, 6. travnja 2022.

Sudac:
Laura Crnié Klapsi¢
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Upuia o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi pisano u Cetiri lstowetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana, a koji rok se raduna:

-od dana odrZavanja rodi$ta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno abavijestena o ro€idtu za objavu i uruéenje presude, bez obzira da li je
stranka na to rocidte pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roc§stu na kojem se presuda objavijuje.

DNA.: _

- pun tuzitelja uz pristojbu na presudu

- pun tuZenika

- umjesacu po ODO
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