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TRGOVACKI SUD

SPLIT
Na poslovni broj: St~ 645/2017

Predmet: Zahtjev Financijske Agendije, Regionalni centar Split, PodruZnica Split
OIB: 85821130368 za provedbom skratenog stecajnog postupka nad
Sapor d.o.0 za gradenje, OIB: 82948198557, Put brodarice 6, Split

ZALBA

duZnika Sapor d.0.0 iz Splita, protiv Riesenja Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim
brojem St — 645/2017g od 11 listopada 2017.g

u 3 primjerka

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, St — 645/2017 od 1l.listopada 2017.g
obustavijen je skraceni stecajni postupak nad duZnikom nad Sapor d.o.o za gradenje,
QI8: 82948198557, Split, Put hrodarice 6.

Protiv gore citiranog Rjesenja Nastovnog suda, duinik Sapor d.o.o iz Splita
izjavijuje ovu Zalbu iz svih Zakonom predvidentih razloga.

Gore citirano pobijano Rjeienje trgovackog suda u Splitu, St -~ 645/2017
objavljeno je na mre#noj stranici e — Oglasna plota sudova dana 11.listopada 2017.g, a
rok za Zalbu je osam dana racunajudi od dana dostave tog Rjesenja, pri ¢emu se dostava
smatra obavijenorn istekom osmog dana od dana objave ovog Rjeienja na mreinoj
stranici e — Oglasna ploca sudova pa je jasno kako je ova Zalba podnesena pravodobno.

Uvodno, duZnilistice kako se u cijelosti protivi provodenju stedajnog postupka
te kake smatra da nisu ostvareni steCajni raziozi u konkreinom sludaju,

Nadalje, duZnik Sapor d.0.0 smatra kako je prilikom dono3enja gore citiranog
pobijanog Rjelenja dodlo do pogretne primjene materijalnog prava te kako je
obrazloZenje pobijanog Rjelenia kontradiktorno, nerazumbjivo i proturiedno samom sebi
i tzreci Rjesenja. Naime prvostupaniski sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja bez nekog
reds nabraja vierovnike koji su podrijeli prijedlog za pokretanje stecajnog postupka, bez



da utvrdi koja od tih prijava je zaista i bila razlog da se donese RjeSenje o cbustavi
skraenog ste€ajnog postupka nad duinikom.

Naime, iz sadrzaja odredbi &lanka 431. i 433, Stecajnog zakona proizlazi da ée sud
donijeti rjeSenje kojim ce obustaviti skraceni steCajni postupak samo ako nisu ispunjene
pretpostavke iz Clanka 431. Ste¢ajnog zakona i to-

a} ako Clanovi uprave ili osobe ovlaitene za zastupanje pravne osobe u roku od 15
dana nisu podnijeli popis imovine i obveza pravne osche odnosno ako iz toga nopisa
proizlazi da pravna osoba ima imovinu koja ne bi bila dostatna ni za pokrice predvidivih
troskova stecajnoga postupka i

b} ako u roku od 45 dana niti jedan vjerovnik nije predlofio otvaranje stefajnoga
postupka i nije predujmio sredstva za pokrice trodkova toga postupka.

U odnosu na uvjet iz tocke a) prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog
RjeSenja pogresno utvrduje da je stefajni duinik sukladno Oglasu dostavio
javaobiljeZnicki ovjereni popis imovine | obveza pa je u tom dijelu izreka pobijanog
Rjesenja u suprotnosti sa obrazlofenjem istog. Naime, duinik nije dostavio nikakav
popis imovine pa ovaj uvjet u konkretnom stu€aju nije ispunjen i nije bilo osnove za
donodenje pobijanog RjeSenja pozivor na ispunjenje ovog uvjeta.

Nadalje, istice se kako niti jedan od vjerovnika koji je predloZio pokretanje
steCajnog postupka nije istodebng sa tHim prijediogom predujmio sredstva za namirenje
troskova stedajnog postupka pa ni ovaj uvjet nije ispunjen (zakonodavac Jje predvidio da
uz prijedlog vierovnika za pokretanje steCajnog postupka mora biti upladen i predujam,
oba uvjeta kumulativro).

Posebno se istice kako vjerovnik Republika Hrvatska takoder nije predujmio
sredstva za namirenje trodkova stecajnog postupka, jer iako je Republika Hrvatska
sukladno ¢lanku 15. Zakona o sudskim pristojbama oslobodena placanja sudskih
pristojbi, ona nije oslobodena i obveze predujmljivanja sredstava za namirenje trotkova
steajnog postupka.

Isto tako, pogresan je zakljudak prvastupanjskog suda da je Republika Hrvatska
dostavila dokaze o tome da duinik ima dovoljno imovine dostatne za pokrice predvidivih
troSkova steajnog postupka. Godidnji financijski izvjestaj za 2016.g nije dokaz o
postojanju imovine, a podatak o viasnistvy vozila je pogrean i ne odgovara stvarnom
stanju u trenutku podnosenja prijedloga je duinik nema nikakvih vozila u svom
vlasnistvu,

Podaci 0 eventualnom viasnidtve nad nekretninama nisu dostavijeni u spis pa je u
tom dijelu €injeniéno stanje pogreino utvrdeno.

Zakljuéno, nitke od vjerovnika koji su zatraZili pokretanje steajnog postupka, a
posebno Republika Hrvatska nisu dostavili dokaze o postojanju svoje trazbine, odnosno
nisu ucinili vierojatnim postojanje svoje traibine u smisly odredbe ¢lanka 109. Ste¢ajnog
zakona. Nije dovoljno da prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog Rjesenja samo



navede visinu prijavliene trathine vierovnika te citira isprave koje su prilozene uz prijavu
{i to samo za vjerovnika RH, dok za ostale vjerovnike prvostupaniski sud niti ne navodi na
cemu se temelje njihove prijave). Zasto je stanje raduna poreznog obveznika na dan
28.08.2017.g (list 11 spisa) dokaz o postojanju trazbine vierovnika RH. Temeljem kojeg
propisa se smatra da je sa tom ispravom RH udinila vjerojatnim postojanje svoje trazbine,
Radi li se u konkrethom stuCaju ¢ ovrénoj ispravi ili nepravomacdnoj sudskoj ili upravnoj
odluci, prvostupanjski sud ne navodi y obrazioZenju pobijanog rieenja pa je jasno kako
je u ovom dijelu ostvaren jalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku.

Gore citirano pobijano rieSenje nema razioga o odluénim cinjenicama, odnosno
nema obrazloienja o tome da li su vierovnici udinili vjerojatnim postojanje svoje
traibine uz podneseni prijedlog za pokretanje stetajnog postupka.

Slijedom gore navedenog, predlafe se da Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu,
usvofi ovu Zalbu du¥nika Sapor d.o.o, Split i ukine RieSenje Trgovatkog suda u Splitu,
poslovni broj St — 645/2017 od 11, listopada 2017.g i vrati predmet na ponovno
odlucivanje prvostupanjskom sudy.

Za duznika;
Sapor d.o.o
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