REPUBLIKA HRVATSKE
ZUPANUSKODRZAVNO(HﬂUETNBTVOLH&EA-POLA
Broj: K-D0-25/2015- 208

Pula-Pola, 11. studenog 2016.

AS/MAT

“ZUPANIISKI SUD U PULL-POLA

Na osnovu ¢l. 38. st. 2. t. 6.1 &l. 342. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine* br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14; dalje u
tekstu ZKP/08), podizemo

OPTUZNICU

protiv:

okrivljene ALEKSANDRE VEKIC, OIB: 87577481233, kéeri
pokajnog Mate Vekiéa i pokojne Grazie, rod. Musumeci, rodene
12. kolovoza 1963. u Trstu, s prebivalidtem u Svicarskoj,
Minusio, Via Navegna 2/A, sa boraviitem u Umagu, Zambratija,
Romanija 60A, drzavljanke Republike Hrvatske i Svicarske,
medicinske sestre, nezaposlene, sa zavr$enom srednjom
medicinskom $kolom, razvedene, majke jednog djeteta, vlasnice
nekretnina u Zambratiji i Brtonigli, neosudivane, ne vodi se
drugi kazneni postupak,

da je:

u vremenskom periodu od sije¢nja do oZzujka 2015., u Umagu, kao &lan uprave
trgovackog drustva Agrofin d.o.0. Umag, protivno obvezi zastite imovinskih interesa drugtva,
ne postupajuci sa pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, §to je suprotno
odredbama ¢l 430. u vezi &. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima, htijuéi sebi i
trgovatkom drustvu Orna d.o.o. Savudrija, a na $tetu trgovakog drudtva Agrofin d.o.o.
Umag, pribaviti veliku protupravnu imovinsku korist, na na¢in da u navedenom svojstvu
samoj sebi i trgovatkom drustvu Oma d.o.o. Savudrija proda nekretnine vlasnistvo
trgovackog drustva Agrofin d.o.0. Umag za novéani iznos puno nizZi od njihove trZigne
vrijednosti, te ona i trgova¢ko drudtvo Orna d.o.o0. Savudrija steknu vlasni§tvo nad njima, pa

je tako:

- dana.02. sije¢nja 2015., u navedenom svojstvu, sa samom sobom sklopila i potpisala
Ugovor o prodaji kojim joj trgovatko drudtvo Agrofin d.o.0. Umag prodaje nekretnine
oznacene kao k.¢. br. 1938/1 — oranica, povriine 14436 m?, upisana u zk. ul. br. 2510 k.o.
Brtonigla, k.¢. br. 1924/33 — oranica povrdine 6655 m? upisana u zk. ul. br, 1368 k.o.
Brtonigla, k.¢. br. 713/1 — pagnjak, povrsine 22685 m’, upisana u zk. ul. br. 3816 k.o. Umag,




k.& br. 713/2 — pa$njak, povrsine 7470 m?, upisana u zk. ul. br. 3816 k.o. Umag, za ukupnu
cijenu od 103.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema srednjem valutnom tedaju
Hrvatske narodne banke, iako je njihova ukupna trZi§na vrijednost iznosila 6.083.335,20
kuna, te je dana 12. veljade 2015. kao ¢lan uprave prodavatelja trgovatkog drudtva Agrofin
d.0.0. Umag ovjerila svoj potpis kod javnog biljeZnika u Rijeci, nakon ¢ega ju je, temeljem
njenog prijedloga, Opéinski sud u Bujama-Buie uknjiZio kao vlasnika navedenih nekretnina,

- dana 05. veljage 2015., u navedenom svojstvu, sa samom sobom sklopila i potpisala
Ugovor o prodaji kojim joj trgovatko drudtvo Agrofin d.o.0. Umag prodaje nekretninu
oznatenu kao k.&. br. 713/4 — pasnjak, povrSine 3510 m?, upisana u zk. ul. br. 3816 k.o.
Umag, za cijenu od 4.000.000,00 kuna, iako je njezina trziSna vrijednost iznosila
9.493.403,00 kuna, te je dana 02. oZujka 2015. kao ¢&lan uprave prodavatelja trgovatkog
drustva Agrofin d.o.0. Umag ovjerila svoj potpis kod javnog biljeznika u Umagu, nakon ¢ega
ju je, temeljem njenog prijedloga, Op¢inski sud u Bujama-Buie uknjiZio kao vlasnika
navedene nekretnine,

- dana 02. oZujka 2015., u navedenom svojstvu, sa trgovackim drustvom Orna d.o.o.
Savudrija, kojeg je takoder zastupala kao ¢lan uprave, sklopila i potpisala Ugovor o prodaji
kojim trgovadko drustvo Agrofin d.o.o. Umag prodaje trgovackom drustvu Orna d.o.o.
Savudrija nekretnine ozna¢ene kao k.2 br. 713/5 — ukupne povrSine 3425 m?, od Cega
poslovna zgrada povr8inel 78 m?, gospodarsko dvoriste povriine 2498 m? i hala povrsine 749
m?, upisana u zk. ul. br. 3816 k.o. Umag, k.¢. br. 643 - put, ?ovréine 530 m?, upisana u zk. ul.
br. 2542 k.o. Umag, k.&. br. 646/1 — put, povidine 223 m", upisana u zk. ul. br. 2542 k.o.
Umag, k.&. br. 646/2 ukupne povrSine 407 m?, od &ega dvoriste povrsine 268 m? i kuéa
povrsine 139 m?, upisana u zk. ul. br. 2542 k.0. Umag, k.¢. br. 646/3 ukupne povrsine 366 m?,
od tega dvoridte povrsine 202 m’ i kuéa povrsine 164 m’, upisana u zk. ul. br. 2542 k.o.
Umag, za ukupnu cijenu od 5.600.000,00 kuna, iako je njihova ukupna trZi§na vrijednost
iznosila 9.055.240,00 kuna, te je dana 02. oZujka 2015. kao ¢lan uprave prodavatelja
trgovatkog drustva Agrofin d.o.o. Umag ovjerila svoj potpis kod javnog biljeZnika u Umagu,
nakon Sega je Opéinski sud u Bujama-Buie uknjiZio trgovatko drustvo Orna d.o.o0. Savudrija
kao vlasnika navedenih nekretnina,

na koji je nadin sebi pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 10.787.992,00
kuna, te trgovadkom drustvu Orna d.o.o. Savudrija takoder pribavila protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 3.455.240,00 kuna, ostetivsi time trgovacko drustvo Agrofin d.o.0. Umag
za ukupan iznos od 14.243.232,00 kuna,

dakle, u gospodarskom poslovanju povrijedila duZnost zadtite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu, i na taj nadin pribavila sebi i drugoj osobi znatnu protupravnu
imovinsku korist te time onome o &ijim se imovinskim interesima duZna brinuti prouzro€ila

znatnu Stetu,

pa da bi time poginila kazneno djelo protiv gospodarstva, zlouporabom povjerenja u
gospodarskom poslovanju opisano i kaznjivo po ¢l. 246. st. 1. i 2. Kaznenog zakona (Narodne
novine broj 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 - ispr., dalje u tekstu: KZ/11).

Temeljem &l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi (Narodne
novine broj 145/10) ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem podnosim

PRIJEDLOG

a) Da sud na temelju &l 4. st. 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom ili prekriajem (,Narodne novine® broj 145/10) u
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presudi kojom se okrivljena Aleksandra Vekié oglasava krivom za kazneno djelo
iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ-a utvrdi i oduzme imovinsku korist koju je pribavila tim
kaznenim djelom na na¢in da taj dio presude glasi:

il Utvrduje se da noveani iznos od 10.787.992,00 kuna predstavlja
imovinsku korist koju je okrivljena Aleksandra Veki¢ pribavila
kaznenim djelom iz &l. 246. st. 1.1 2. KZ/11.

II. Utvrduje se da je novéani iznos od 10.787.992,00 kuna imovina
Republike Hrvatske.

III.  Nalaze se okrivljenici Aleksandri Vekié da Republici Hrvatskoj uplati
iznos naveden pod totkom I. u korist drzavnog prorauna Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude pod
prijetnjom ovrhe.

b) Da sud na temelju &l 4. st. 1. u svezi sa &l. 3. st. 1. t. 6.c Zakona o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrsajem u presudi
kojom se okrivljena Aleksandra Vekié oglasava krivom za kazneno djelo iz &l.
246, st. 1.1 2. KZ-a utvrdi i oduzme imovinsku korist koju je Aleksandra Vekié
pribavila tim kaznenim djelom TD Orna d.0.0. na nacin da taj dio presude glasi:

L Utvrduje se da novéani iznos od 3.455.240,00 kuna predstavija
imovinsku korist koju je okrivljena Aleksandra Veki¢ pribavila TD
Orna d.o.0. Savudrija kaznenim djelom iz &1. 246. st. 1, i 2. KZ/11

1L Utvrduje se da je novéani iznos od 3.455240,00 kuna imovina
Republike Hrvatske.

III. ~ Nalaze se TD Orna d.o.0. Savudrija da Republici Hrvatskoj uplati iznos
naveden pod to¢kom I. u korist drZavnog proraduna Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod prijetnjom
ovrhe.

Dokazi na kojima se temelji optuznica:

. Prijava traZbine vjerovnika sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi zaprimljena u Financijskoj agenciji 20. kolovoza 2015, - podbroj 1,
list 12 do 14 spisa

. Preslika rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Ante Barbiéa poslovni broj 0-145/12
UPP/OS-63/12 od 15. prosinca 2014, zajedno sa ispravkom - podbroj 1, list 15 do 22
spisa i podbroj 4, list 219-225 spisa

. OCevidnik o redoslijedu plaéanja TD Agrofin d.o.o0. - podbroj 1, list 23 do 25 spisa

- Ugovor o kratkorodnoj okvirnoj revolving pozajmici izmedu Aleksandre Veki¢ i TD
Agrofin d.o.0. od 1. sijeénja 2012. - podbroj 1, list 26 do 27 spisa

. Ispis kartice prometa Glavne knjige obveze za isplatu u gotovini Aleksandra Veki¢ -
podbroj 1, list 28

. Ispis kartice prometa Glavne knjige obveze steene nasljedivanjem - podbroj 1, list 29
spisa

Zaduznica Ov-859/15 - podbroj 1, list 30 do 32 spisa

Zaduznica Ov-858/15 - podbroj 1, list 33 do 35 spisa

Dopis Aleksandre Veki¢ kao vjerovnika duZnika TD Agrofin d.o.0. u postupku
predste¢ajne nagodbe od 17. kolovoza 2015. s prilozima - podbroj 1, list 38 do 43 spisa
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Prijava trazbine vjerovnika TD Orna d.0.0. upucena Financijskoj agenciji u postupku

predste¢ajne nagodbe TD Agrofin d.o.o. - podbroj 1, list 45 do 47 spisa

Ugovor o kratkotrajnom zajmu izmedu TD Orna d.0.0. i TD Agrofin d.o.0. od 1. srpnja
2015. s ispisom kartice prometa glavne knjige TD Agrofin d.o.o0. - podbroj 1, list 50 do
51 spisa

Dopis TD Orna d.o.o0. Financijskoj agenciji u postupku predste¢ajne nagodbe TD Agrofin
d.0.0. od 17. kolovoza 2015. s prilozima - podbroj 1, list 54 do 65 spisa

Povijesni izvadak iz sudskog registra za TD Agrofin d.o.0. - podbroj 1, list 66 do 69
spisa, podbroj 23, list 564 do 566 spisa

Povijesni izvadak iz sudskog registra za TD Orna d.o.0. - podbroj 1, list 70 do 72 spisa i

podbroj 23, list 561-563 spisa

Ugovor o prodaji prodavatelja TD Agroﬁn d.o.0. i kupca Aleksandre Vekié od 2. sije¢nja
2015, - podbroj 1, list 73 do 77 spisa, i podbroj 23, list 518 do 520

Ugovor o prodaji prodavatelja TD Agrofin d.o.o0. i kupca Aleksandre Veki¢ od 5. veljace
2015. - podbroj 1, list 78 do 82 spisa i podbroj 23, list 523 do 525

Ugovor o prodaji prodavatelja TD Agrofin d.o.o. i kupca TD Orna d.0.0. od 2. oZujka
2015. - podbroj 1, list 83 do 85 spisa, podbroj 23, list 528 do 532 spisa i podbroj 100, list
1929 do 1936 spisa

E-izvatci iz zemlji$nih knjiga za predmetne nekretnine - podbroj 1, list 89 do 98 spisa

Preslik prijedloga za otvaranje redovnog postupka predstecajne nagodbe TD Agrofin
d.0.0. od 1. travnja 2015. - podbroj 1, list 99 spisa

Preslika popisa obveza TD Agrofin d.o.o. na dan otvaranja postupka predsteCajne
nagodbe - podbroj 1, list 104 do 106 spisa

Rjesenje o otvaranju postupka predstecajne nagodbe Nagodbenog vije¢a ZGO07 od 16.
srpnja 2015, Klasa: UP-I/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-215-7962/39, nad duZnikom

TD Agrofin d.o.o. - podbroj 1, list 107 do 109 spisa i podbroj 4, list 202 spisa

Izvjesée o financijskom stanju i poslovanju duznika TD Agrofin d.o.0. na dan 31. oZujka
2015. - podbroj 1, list 110 spisa do 136 spisa

Plan financijskog i operativnog restruktuiranja TD Agrofin d.o.0. 137 do 154 spisa

Zalba vjerovnika TD Edilcostruzioni Chersa d.o.0. protiv rjeSenja o otvaranju postupka
predstetajne nagodbe duznika TD Agrofin d.o0.0. od 1. lipnja 2015. — podbroj 1, list 156
do 163 spisa

Zalba VJerovmka TD Edilcostruzioni Chersa d.0.0. protiv rjeSenja o produljenju
privremene mjere u postupku predsteéajne nagodbe od 1. srpnja 2015. — podbroj 1, list
164 do 169 spisa

Zalba vjerovnika TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. protiv rjeSenja o otvaranju postupka
predstedajne nagodbe duznika TD Agrofin d.o.o0. od 23. srpnja 2015. — podbroj 1, list 171

do 182 spisa
Prijava tra?bine vjerovnika TD Emporion d.o.0. Zagreb s prilozima - podbroj 4, list 203

do 207 spisa

Prijava poreza po prometu nekretnina - podbroj 4, list 226 do 234 spisa

Privremeno porezno tjeSenje od 10. travnja 2015., Porezne uprave, Podrunog ureda
Istra, primorje i Lika, Ispostava Poreg- podbroj 4, list 235 spisa

Revizorovo izvje$ée Consultum Komparié¢ d.0.0. upuc¢eno Nagodbenom vijecu ZG07 -
podbroj 4, list 241 do 247 spisa

Presuda Trgovadkog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu poslovm broj 19 P-295/11-48
od 18. studenog 2013. — podbroj 23, list 497 do 504 spisa i podbroj 23, list 700 do 708
spisa

Presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6202/14-3 od 30.
prosinca 2014, - podbroj 23, list 505 do 517 spisa i podbroj 23, list 687 do 699 spisa
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33. Izvadci iz zemljignih knjiga Stalne sluzbe u Bujama - podbroj 23, list 548 do 553 spisa

34. Izlist iz jedinstvenog registra raduna FINE za TD Agrofin d.0.0. i TD Oma d.0.0. —
podbroj 23, list 567 do 572 spisa

35. Knjigovodstvena dokumentacija TD Agrofin d.o.0. - podbroj 23, list 611 do 649 spisa

36. Preslika rjesenja Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj V R1-112/02 od 30. travnja
2002. - podbroj 23, list 654 do 656 spisa

37. Preslika rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu poslovni broj 19 R1-
33/15 od 17. veljate 2015. - podbroj 23, list 657 do 659 spisa

38. Preslika dijela spisa 9 P-1515/15 Trgovackog suda u Pazinu- podbroj 23, list 675 do 679
spisa,

39. Preslika spisa Op¢inskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Bujama poslovni broj P-
2505/15 - podbroj 23, list 680 do 686 spisa

40. Dopis FINA, Regionalni centar Zagreb Nagodbenog vije¢a ZG07 od 3. prosinca 2015., -
podbroj 26, list 731 do 732 spisa

41. Preslika spisa Opéinskog suda u Puli-Pola Zemlji$noknjiznog odjela Buje-Buie, poslovni
broj Z-1007/15 - podbroj 37, list 744 do 786 spisa

42. Drugostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
postupak Klasa: UP/II-423-01/15-01/554, Urbroj: 513-04/15-4 od 14. prosinca 2015. -
podbroj 38, list 790 do 798 spisa

43. Drugostupanjsko rjeenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
postupak Klasa: UP/II-423-01/15-01/653, Urbroj: 513-04/15-3 od 25. sijeénja 2016. -
podbroj 38, list 799 do 804 spisa

44. Preslika dijela spisa poslovni broj P-515/15 Trgovatkog suda u Pazinu - podbroj 49, list
816 do 844 spisa

43.CD s cjelokupnim spisom predmeta predste¢ajne nagodbe nad duznikom TD Agrofin
d.o.o. Nagodbenog vije¢a ZG07 uz popis dokumentacije Regionalnog centra FINA
Zagreb TD Agrofin d.o.o. na dan 15. oZujka 2016. - podbroj 50, list 845 do 849 spisa

46. Dopis FINA-¢ Nagodbenog vije¢a ZG07 od 4. travnja 2016. — podbroj 56, list 859 spisa

47. Povijesni izvadak iz sudskog registra za TD Agrofin d.o.0. Umag s omotom zbirke
1sprava - podbroj 59, list 898 do 927 spisa

48. Dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda Pula od 31. oZujka
2016., - podbroj 59, list 964 do 965 spisa ‘

49. Dopis FINA-e od 8. travnja 2016. s ogevidnikom o redoslijedu plaéanja TD Agrofin
d.0.0., ofevidnikom o danima insolventnosti i preslikama zahtjeva za naplatu po
zaduznicama Ov-858/15 i Ov-859/15 - podbroj 59, list 966 do 978 spisa

50. Dopis Porezne uprave, Ispostave Pore¢ od 8. travnja 2016. - podbroj 59, list 986 do 987
spisa

51. Preslika raduna TD Orna d.o.o. 01/02/03 od 31. ozujka 2015. i preslika raduna
Aleksandre Veki¢ od 27. veljage 2015. - podbroj 59, list 988 spisa

52. Dopis Ministarstva financija, Porezne uprave od 11. travnja 2016. - podbroj 59, list 990
spisa

53. Uvjerenje Op¢ine Brtonigla Klasa: 350-05/60-02/55 Urbroj: 2105/04-04-01-16/02 od 11.
travnja 2016 - podbroj 59, list 992 spisa

54. Ugovor o podjeli nasljedstva izmedu Marije Veki¢ i Aleksandre Vekié¢ na talijanskom
Jeziku u prijevodu na hrvatski jezik - podbroj 59, list 994 do 1021 spisa

55. Rjesenje Op¢inskog suda u Bujama-Buie poslovni broj Z-539/15 od 13. veljace 2015, -
podbroj 59, list 1022 spisa

56. Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU istarske, Sektor krim. policije, Sluzbe
gospodarskog kriminaliteta od 27. sije¢nja 2016., zajedno sa pripadajuéim potvrdama o
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priviemenom oduzimanju predmeta brojeva 943753 do 943767 i oduzetom
dokumentacijom - podbroj 59, list 1023 do 1107 spisa

Preslika poslovne dokumentacije TD Agrofin d.o.o. dostavljene od Danacom d.o.0. uz
dopis od 9. veljage 2016. - podbroj 59, list 1108 do 1278 spisa

Preslika poslovne dokumentacije TD Agrofin d.o.0. dostavljene od Danacom d.o.o. uz
dopis od 16. veljage 2016. - podbroj 59, list 1279 do 1513 spisa

Nalazi i procjene po ovladtenom sudskom vjeStaku gradevinske struke Slobodanu
Brajkoviéu od 12. rujna 2014., — podbroj 59, list 1538-1541 spisa

Nalazi i procjene po ovladtenom sudskom vjeStaku gradevinske struke Slobodanu
Brajkoviéu od 9. veljate 2015., — podbroj 59, list 1542 do 1552 spisa

Nalazi i procjene po ovlastenom sudskom vjeStaku gradevinske struke Slobodanu
Brajkoviéu od 26. veljage 2015., — podbroj 59, list 1553 spisa

Preslika poslovne dokumentacije TD Agrofin d.o.0. dostavljena od TD Danacom d.o.o.
uz dopis od 20. travnja 2016., — podbroj 61, list 1558 do 1642 spisa

RjeSenje Op¢inskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Bujama-Buie poslovni broj 1 P-
2505/2015 od 31. kolovoza 2015. — podbroj 62, list 1648 spisa

Ugovor o kupoprodaji izmedu Opéine Brtonigla i TD Agrofin d.o.0. od 29. prosinca
2009. poslovni broj Z-1023/10 — podbroj 66, list 1653 do1655 spisa, 1 podbroj 71, list
1730 do 1733 spisa

Ugovor o kupoprodaji izmedu Elene Radin i TD Agrofin d.o.0. od xx. sije¢nja 2012, —
podbroj 66, list 1657 do 1659 spisa i podbroj 71, list 1727 do 1729 spisa

Promemorija Anselma Antonca upucena TD Agrofin d.o.o0. glede osnivanja nove tvrtke —
podbroj 67, list 1685 do 1686 spisa

Nalaz i procjena po ovlastenom 'sudskom vjestaku gradevinske struke Slobodanu
Brajkoviéu od 31. svibnja 2013., — podbroj 69, list 1692 do 1693 spisa

Nalaz i procjena po ovlastenom sudskom vjeStaku gradevinske struke Slobodanu
Brajkoviéu od 31. srpnja 2013., — podbroj 69, list 1694 spisa

Ocitovanje povjerenice Antonele Joli¢ Zub¢i¢ u postupku predsteCajne nagodbe nad
duZnikom TD Agrofin d.o.0. — podbroj 70, list 1699 do 1725 spisa

Procjena vrijednosti objekta Studija Arch. Perossa d.o.0. od 31. srpnja 2012., — podbroj
83, list 1812 do 1813 spisa

Procjena vrijednosti objekta Studija Arch. Perossa d.o.o. od 26. srpnja 2012. — podbroj
83, list 1814 spisa

Zakljudak Nagodbenog vijeéa ZG07 Klasa: UP-I-/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-
7962-157 od 24. svibnja 2016. — podbroj 86, list 1838 spisa

Zakljutak Nagodbenog vijeéa ZG07 Klasa: UP-I1-/110/07/15-01/7962, Urbroj: 04-06-16-
7962-158 od 24. svibnja 2016. — podbroj 86, list 1839 spisa

Izlist iz jedinstvenog registra raduna za TD Agrofin d.o.0. — podbroj 93, list 1850 do 1855
spisa

Dopis Porezne uprave, Ispostave Pore¢ od 28. lipnja 2016. — podbroj 100, list 1864 spisa
Preslika spisa UP/I-410-20/15-01/451 — podbroj 100, list 1865 do 1881 spisa

Preslika spisa UP/I-410-20/15-01/452 — podbroj 100, list 1882 do 1898 spisa

Preslika spisa UP/I-410-20/15-01/678 — podbroj 100, list 1899 do 1928 spisa

Spis Opéine Brtonigla — kupoprodaja TD Agrofin d.o.0. — podbroj 101, list 1936 do 2085
spisa

Preslika spisa Opéinskog suda u Puli-Pola, Zemlji$noknjiZznog odjela Buje-Buie poslovni
broj Z-642/15 — podbroj 111, list 2098 do 2125 spisa

Preslika spisa Op¢inskog suda u Puli-Pola, ZemljiSnoknjiZznog odjela Buje-Buie
poslovni broj Z-941/15 — podbroj 111, list 2126 do 2156 spisa
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82. Preslika spisa Opéinskog suda u Puli-Pola, Zemlji§noknjiznog odjela Buje-Buie poslovni
broj Z-942/15 — podbroj 111, list 2157 do 2224 spisa
83. Zapisnik o ispitivanju svjedokinje Danice Ivanéi¢ od 28. srpnja 2016. — podbroj 120, list
2239 do 2240 spisa,
84. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Slobodana Brajkovi¢a od 29. srpnja 2016. — podbroj 121,
list 2241 do 2242 spisa,
85. Zapisnik o ispitivanju okrivljenice Aleksandre Veki¢ od 4. kolovoza 2016. uz DVD
snimke x 2 — podbroj 125, list 2339 do 2342 spisa,
86. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Ernesta Komparic¢a od 10. kolovoza 2016, — podbroj 129,
list 2346 do 2347 spisa, ‘
87. Zapisnik o ispitivanju sviedoka Piero Perossa od 10. kolovoza 2016. — podbroj 130, list
2348 do 2349 spisa,
88. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Zivana Levaja od 8. rujna 2016. — podbroj 148, list 2367
do 2370 spisa,
89. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Giorgia Cherse od 9. rujna 2016. — podbroj 149, list 2371
do 2375 spisa,
90. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Adriana Carisi od 13. rujna 2016. — podbroj 150, list 2376
do 2379 spisa,
91. Zapisnici o ispitivanju svjedoka Ernesta Kompati¢a od 14. rujna 2016. — podbroj 151, list
2380 do 2382 spisa i podbroj
92. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Anselma Antonca od 14. rujna 2016. — podbroj 152, list
2383 do 2387 spisa,
93. Dopis Consultum Komparica d.o.0. od 13. rujna 2016., kojim dostavlja revizijski spis
(veza Kop-14/2016) —podbroj -154, list 2389 spisa
94. E-mail poslan Aleksandri Veki¢ od Anselma Antonca s prilogom od 19. svibnja 2016. —
podbroj 155, list 2390 do 2392 spisa
95. Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka gospodarske struke procjenitelja
poljoprivrednog zemlji§ta dipl. ing. agr. SnjeZane BasaneZe Pavleti¢ od 10, rujna 2016. -
podbroj 159, list 2398 do 2440 spisa te dopuna i ispravak nalaza od 17. listopada 2016. -
podbroj 186, list 2828 do 2830 spisa te podbroj 188, list 2834 do 2836 spisa
96. Ispis podataka iz jedinstvenog registra raduna za Aleksandru Vekié — podbroj 161, list
2442 do 2446 spisa
97. Nalazi i miSljenja stalnog sudskog vjedtaka za podrudje graditeljstva i procjenu nekretnina
ing. grad. Ante Bandi¢ od 20. rujna 2016. - podbrojevi 162 do 168, list 2447 do 2631
spisa
98. Dostavljena poslovna dokumentacija TD Agrofin d.o.0. uz dopis od 22, rujna 2016.,
podbroj 170, list 2633 do 2772 spisa
99. Zalbe vjerovnika TD Emporion d.o.o. i TD Edilcostruzioni Chersa d.0.0. u postupku
predstecajne nagodbe TD Agrofin d.0.0. — podbroj 171, list 2775 do 2813 spisa
100. Octitovanje Erste banke d.d. od 17. listopada 2016., - podbroj 185, list 2827 spisa
101. Ocitovanje OTP banke d.d. od 14. listopada 2016., - podbroj 187, list 2831 do 2833
spisa
102. Ocitovanje Nava banke d.d. od 18. listopada 2016., - podbroj 193, list 2844 do 2849
spisa
103. Dokumentacija dostavljena od TD Agrofin d.o.o0. i to ugovor o utvrdenju ¢injeni¢nog
stanja, poslovnoj suradnji i zakupu izmedu Aleksandre Vekié i TD Agrofin d.o.0. od 1.
sijeCnja 2015. — podbroj 194, list 2850 do 2855 spisa
104. Dokumentacija dostavljena od TD Agrofin d.0.0. i to ugovor o utvrdenju ¢injeni¢nog
stanja, poslovnoj suradnji i zakupu izmedu TD Orna d.o.0. i TD Agrofin d.o.0. od 1.
rujna 2015. — podbroj 194, list 2856 do 2857 spisa



105. Ispis kartica prometa TD Agrofin d.o.0. — podbroj 194, list 2858 do 2861 spisa

106. Oé&itovanje Veneto banke d.d. od 21. listopada 2016., - podbroj 195, list 2862 spisa

107. O¢itovanje PBZ d.d. od 19. listopada 2016., - podbroj 196, list 2863 spisa

108. Ocitovanje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruéni ured Istra, Hrvatsko
primorje, Gorski Kotar i Lika, Ispostava Pore¢ od 3. studenog 2016. — podbroj 203, list

2936 spisa
109. Te da se izvri uvid u Kop-14/2016 (revizorski spis Consultum Kompari¢ d.o.0.).

To su ujedno i dokazi koje éemo izvesti na raspravi.
ObrazloZenje

Ovo drzavno odvjetnistvo zaprimilo je kaznene prijave koje su protiv okrivljene
Aleksandre Vekié i dr. podnijeli TD Emporion d.o.0. Zagreb i TD Edilcostruzioni Chersa
d.o.0. Novigrad, zbog kaznenih djela iz ¢l. 246. st. 1. 1 2. KZ/11 i dr., temeljem kojih su
provedeni izvidi koji su rezultirali osnovanom sumnjom na polinjenje kaznenog djela od
strane Aleksandre Veki¢ iz €l. 246. st. 1.1 2. KZ/11 zbog kojeg je nastavno provedena istraga.

Tijekom istrage ispitana je kao okrivljenica Aleksandra Vekic, ispitani su kao svjedoci
Danica Ivanéi¢, Zivan Levaj, Adriano ‘Carissi, Piero Perossa, Slobodan Brajkovi¢, Ernest
Kompari¢, Anselmo Antonac i Giorgio Chersa, provedeno je gospodarsko gradevinsko
vjestaenje, te pribavljena ostala relevantna dokumentacija.

U svojoj obrani okrivljena Aleksandra Veki¢ porie podinjenje kaznenog djela
iskazujuci u bitnom da nije imala namjeru niti sebi osobno niti novo osnovanom trgova¢kom
dru$tvu Orna d.o.o. pribaviti protupravnu imovinsku korist. Naime, nakon $to joj se otac Mate
Veki¢ tesko razbolio zbog mozdanog udara u 2009. godini, te umro u 2011. godini, nakon
dugotrajnih pregovora sa svojom sestrom Marijom koji su rezultirali donoSenjem ostavinskog
rjeSenja, odlucila je po talijanskom modelu izdvojiti proizvodnju maslinovog ulja u TD
Agrofin d.o.0. a prodaju prebaciti u TD Orna d.o.0., s tim da prethodno nekretnine koje sluze
za osobne potrebe prebaci u svoje vlasniStvo. Nekretnine koje je prenijela kupoprodajnim
ugovorom na sebe inale ¢ine jedinstvenu cjelinu i vezane su uz kucu koja je neuvjetna za
stanovanje i koja zahtjeva jo§ daljnja ulaganja. Okrivljena iskazuje da nije Zeljela nista
poduzimati u vezi nekretnina prije nego $to je rjeSenje o nasljedivanju postalo pravomoéno, a
osjeéala se odgovornom u spomen ocu nastaviti posao s maslinama u TD Agrofin d.o.o0., iako
je njen Zivot i Zivot njenog sina starog 10 godina zapravo u Svicarskoj, gdje je Zivjela do
trenutka kada je njen otac prebolio mozdani udar. Tada se ukljudila u poslovanje TD Agrofin
d.o.0. kako bi pomogla ocu. Nakon $to joj je otac umro buduéi se ne razumije u financije,
obratila se za pomo¢ gospodinu Carisiju i gospodinu Antoncu koji su joj pomogli savjetima
kako da odvoji glede nekretnina ta dva trgovacka druStva i kako da izdvoji ono $to nije
sluzilo u gospodarske svrhe. Nadalje iskazuje da je i ona kao i njen pokojni otac financirala
TD Agrofin d.o.0. pozajmicama i da ga nije imala namjeru oStetiti. Glede dugovanja TD
Agrofin d.o.0. prema TD Emporion d.o.o. iskazuje da navedeno dugovanje smatra
nevjerodostojnim te da je Marko Vojkovi¢, odnosno njegova tvrtka tuZila TD Agrofin d.o.o.
nakon §to se njen otac razbolio Zele¢i-iskoristiti bolest njenog oca u toj situaciji. Glede
dugovanja TD Agrofin d.o.o0. prema TD Edilcostruzioni Chersa d.o.0. i Aradi¢ima, iste tako
takoder smatra neosnovanima jer je njen otac inace bio takav da je sve placao i prije dovrsetka
posla i to u gotovini. Naime, TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. primili su cijeli niz uplata za
posao koji su odradili za TD Agrofin d.o.0. kako putem banke u Hrvatskoj, tako i putem
banke u Italiji, no sud u sporu nije prihvatio kao dokaz sve te uplate. Poku3ala se dogovoriti sa
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odgovornom osobom TD Edilcostruzioni Chersa d.0.0. no oni nisu prihvatili nikakav
dogovor. Smatra da su kuéu napravili vrlo lose i da ona mora jod puno toga investirati u istu
da bi bila uvjetna za stanovanje. Smatra da nije napravila ni$ta protupravno, da su cijene u
sklopljenim ugovorima realne, da je sve napravila iz odgovornosti i ljubavi spram pokojnog
oca, no vratiti se Zivjeti u Hrvatsku, nije joj lako te je zbog toga izadla iz oba poduzeca i
vratila se Zivieti u Svicarsku,

Ispitan kao svjedok Zivan Levaj iskazuje da od djetinjstva poznaje okrivljenu
Aleksandru Veki¢ obzirom su im roditelji bili dobri prijatelji, a pokojni Mate Veki¢ je i njemu
bio vjen¢ani kum. Po struci je ekonomist za turizam, a u TD Agrofin d.o.0. je doSao raditi
2014. na poziv Aleksandre Veki¢. U poéetku je radio kao sluzbenik, a od svibnja 2015. je
direktor TD Agrofin d.0.0. Na mjesto direktora je doSao nakon razgovora s Adrianom
Carisiem, a prije njega je direktorica bila Aleksandra Vekié. Naime, Aleksandra Veki¢, u koju
on osobno ima potpuno povjerenje nije viSe Zeljela baviti se TD Agrofin d.o.o. jer za to treba
puno znanja oko vodenja posla kojim se bavi TD Agrofin d.0.0. dok ona i njeno dijete Zive u
Svicarskoj. TD Agrofin d.o.o. ukljucujuéi njega ima Sest zaposlenih i bavi se proizvodnjom i
prodajom ulja kojeg godisnje proizvede oko 20000 litara. Za vrijeme sezone branja maslina
TD Agrofin d.o.0o. angaZira dodatne sezonske radnike. Svjedok nema saznanja oko
kupoprodaja nekretnina izmedu TD Agrofin d.o.0. i Aleksandre Veki¢ odnosno TD Agrofin
d.o.0. i TD Orna d.0.0. no smatra da se Aleksandra Veki¢ htjela osloboditi obaveza koje su
vezane uz prodaju maslina pa je kudu i ostale nekretnine prenijela na svoje ime. Saznanja o
ovim ugovorima je dobio potetkom 2015. godine kada je bio pozvan u Poreznu upravu u
Umagu kao direktor TD Agrofin d.o.0. i parafirao jedan izvjestaj koji se odnosio na razrezani
porez vezan uz prodaju kuée. Tada je shvatio da se Porezna uprava suglasila sa cijenom
navedenom u ugovoru te je razrezala porez od 200.000,00 kuna. Za ovaj postupak koji se vodi
protiv Aleksandre Vekié¢ saznao je od Piera Perose koji mu je rekao da mora iéi na ispitivanje
u drZzavno odvjetnitvo no nakon toga nije iao proucavati predmetne ugovore. To nije uéinio
iz razloga $to u vrijeme kada su se sa&injavali ti ugovori nije bio direktor TD Agrofin d.o.o0.
niti je ita potpisivao, a pored toga vjeruje Aleksandri Veki¢ kao da mu Je sestra. Nadalje je
svjedok naveo da ne zna kada je osnovano TD Orna d.0.0. i iz kojeg razloga no zna da je
direktor TD Orne d.0.0. Adriano Carisi, koji je dugogodisnji prijatelj pokojnog Mate Vekiéa i
ugledan poslovan Sovjek. Inade, TD Agrofin d.o.0. ima planove za buduénost te Zeli poveéati
dosadasnji proizvodnju ulja i u tijeku je postupak predstecajne nagodbe. Kao direktor TD
Agrofin d.o.o. iskazuje da ne postavlja imovinsko pravni zahtjev protiv Aleksandre Vekié,
Glede maslina koje se nalaze na zemljistima prodanim Aleksandri Veki¢ i trgovactkom
drustvu Orna, svjedok iskazuje da se iste i dalje vode kao vlasnigtvo TD Agrofin d.0.0. no ne
zna po ¢ijem nalogu, te zna da TD Agrofin d.o.o0. nifta ne pla¢a Aleksandri Veki¢ i TD Orna
d.0.0. po osnovu toga §to su na tim nekretninama zasadene masline koje po zakonu pripadaju
vlasniku nekretnine.

Ispitan kao svjedok Adriano Carissi, sadasnji vlasnik i ¢lan uprave TD Orna d.o.o.
Savudrija (od svibnja 2015. godine) iskazuje da poznaje Aleksandru Vekié¢ oko 20 godina dok
je njenog pokojnog oca poznavao i dulje, s tim da su pravi prijatelji postali prije 15 do 20
godina kada je do3ao raditi u Hrvatsku. Svjedok je radio u Splitskoj banci d.d., Zagrebackoj
banci d.d. te potom u Unicred banci BiH, nakon ega je radio u Delta banci u Srbiji do 2008.
Posljednje je radio u Veneto banci d.d. Zagreb od 2008. do 2010. godine kada je otiSao u
penziju. Nakon §to se Mate Veki¢ razbolio 2009. godine kao posljedica moZdanog udara,
zamolio ga je da pomogne njegovim kéerima oko vodenja TD Agrofin d.o.o0. jer je znao da ¢e
to trgovacko drudtvo ostati njima. Cim se Mate Veki¢ razbolio, TD Agrofin d.o.0. se nagao u
problemima, a on je uspio sa Aleksandrom Vekié pregledati papire i dokumentaciju TD
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Agrofin d.o.0. §to je bio vrlo teZak posao. Sestra Aleksandre Veki¢, koja Zivi u Trstu, nije
pokazala nikakav interes za TD Agrofin d.o.0. i nije se htjela u isto ukljuciti. Aleksandra
Vekié je zajedno s njim pregledala dokumentaciju i utvrdili su da TD Agrofin d.o.o. vodi vise
sudskih postupaka bilo kao tuZitelj bilo kao tuZenik. Uvidom u dokumentaciju utvrdili su da
TD Agrofin d.o.o. prakti¢ki od 2004., 2005. godine posluje s gubitkom koji gubitak se svake
godine kumulirao, zbog &ega su pokojni Mate Veki¢ koji je umro u listopadu 2011. i
Aleksandra Veki¢, davali pozajmice TD Agrofin d.o.0. tako da im je TD Agrofin d.o.o.
negdje 2014./2015. dugovao oko 35.000.000,00 kuna. Nakon smrti Mate Veki¢a za direktora
TD Agrofin d.o.o0. postavljena je Aleksandra Veki¢ koja je tu funkciju obavljala do svibnja
2015. godine i u tom vremena ju je on savjetovao oko vodenja TD Agrofin d.o.0. mada je to
vige &inio nakon bolesti njezina oca. Aleksandru Veki¢ je vezano za raCunovodstvene poslove
savjetovao i Anselmo Antonac, Zivan Levaj koji je postavljen za direktora TD Agrofin d.o.o.
Paolo Parmegiani koji je bio direktor proizvodnje i prokurista, te glede pravnih poslova Sasa
Poldan koji je i zastupao TD Agrofin d.o.o. Ima saznanja da je Aleksandra Veki¢ sa sestrom
Marijom vodila razgovore oko podjele imovine nakon smrti njihova oca te je prema njihovom
sporazumu Aleksandra Veki¢ dobila u nasljedstvo TD Agrofin d.o.0. pa je htjela srediti stanje
u tom drustvu na nadin da kuéu u Zambratiji koja je bila stambeni objekt prenese u svoje
vlasnistvo. Glede prodaje nekretnina koje je TD Agrofin d.o.0. prodao TD Orna d.o.o0.
sviedok pretpostavlja da je Aleksandra Vekié htjela kopirati talijanski model prema kojem
trgovacko drustvo koje obavlja proizvodnju nije vlasnik nekretnina, ve¢ je vlasnik nekretnina
na kojima se obavlja proizvodnja neko drugo drustvo, kojem drustvu drusStvo koje obavlja
proizvodnju za koridtenje takvih nekretnina pla¢a zakupninu. Svjedok iskazuje da je za
sklapanje kupoprodajnog ugovora izmedu TD Agrofin d.o.o. 1 Aleksandre Veki¢ od 2.
sije¢nja 2015., saznao tjedan dana nakon zaklju¢enja ugovora dok je za ugovore kojim TD
Agrofin d.o.o0. prodaje kucu Aleksandri Vekié¢ i nekretnine TD Orna d.o.0. znao od trenutka
njihovog zakljudenja. Svjedok smatra da su kupoprodajne cijene iz tih ugovora realne iz
razloga §to kuéa u koju je za stanovanje koristila Aleksandra Veki¢ ima nedostataka u gradnji
i vrlo je neuvjetna dok se dvije kuce prodane TD Orna d.o.0. prodaju ve¢ desetak godina i ne
mogu se prodati usprkos smanjivanju njihove cijene. Cijena iz ugovora od 2. sijeénja 2015,
smatra da je realna obzirom se masline na tim nekretninama i dalje vode kao vlasnistvo TD
Agrofin d.o.0. Glede postrojenja za proizvodnju maslinovog ulja koje se nalazi u hali Uljare, a
koja Uljara je prodana TD Orna d.o.0., svjedok iskazuje da je isto staro petnaestak godina da
se vodi u vlasnistvu TD Agrofin d.o.o. i da mu je cijena sada moguée oko 30.000 eura. TD
Agrofin d.o.0. trenutno ima u zakupu halu Uljare i proizvodni pogon i mjeseno na ime
zakupnine plaéa TD Orna d.o.o. iznos od 18.125,00 kuna, dok TD Agrofin d.o.o0. Aleksandri
Vekié¢ plaéa zakupninu za masline zasadene ne njenom zemljiStu godisnje 300,00 kuna po
hektaru. Takav ugovor je svjedok vidio prije otprilike godinu dana, dakle, od vremena od
kada je direktor TD Orna d.0.0., a to je od mjeseca svibnja 2015. godine. Od prilike od tog
vremena je TD Orna d.o.0. vlasnik TD Agrofin d.o.0., a prije TD Orna d.o.0., vlasnik je bila
Aleksandra Vekié. Svjedok napominje da se u vezi formiranja cijena iz triju kupoprodajnih
ugovora kojima je TD Agrofin d.o:0. prodao nekretnine Aleksandri Veki¢ i TD Orna d.o.o.,
Aleksandra Vekié raspitala kod vjestaka Slobodana Brajkovi¢, Pjetra Perose te Anselma
Antonca. Konkretne cijene iz tih ugovora ona je sama odredila. Svjedok smatra da Aleksandra
Veki¢ u vrijeme zakljudenja tih triju ugovora nije imala na umu podnijeti prijedlog za
otvaranje postupka predsteajne nagodbe, a to iz razloga Sto je dugove TD Agrofin d.o.o.
pokugala pretvoriti u kapital kako bi trgovacko drustvo moglo normalno poslovati. Svjedok je
zakljuéno naveo da je Aleksandra Veki¢ Cestita, poStena i transparentna osoba koja se uvijek
korektno odnosila prema zaposlenicima i dobavlja¢ima, a da su Matu Veki¢a nakon §to se
razbolio mnogi htjeli iskoristiti na naéin da im plati nesto $to im je ve¢ prije bilo plaéeno.
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U svom iskazu Giorgio Chersa iskazuje da je ¢lan uprave TD Edilcostruzioni Chersa
d.o.0. koje drustvo nema zaposlenih, a prije njega &lan uprave je bio njegov otac Adriano jos
od 1998. godine. Inage je vlasnik i direktor trgovatkog drustva Chersa d.o.o. i direktor
Pytagoras d.o.o. koja imaju sjedista u Umagu i sva ta trgovatka druStva se bave
gradevinarstvom. Inace, TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. je bio u poslovnom odnosu sa TD
Agrofin d.o.o. jer je 1998. ili 1999, godine sagradio vilu za TD Agrofin d.0.0. u Umagu,
Zambratiji, na k¢, br. 713/4. Sto se tice placanja i gradnje ove vile TD Agrofin d.0.0. nije u
cijelosti platio cijenu gradnje te ga je TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o0. utuZilo, koji postupak
je okon¢an pravomoénom i izvrénom presudom Trgovackog suda kojom je TD Agrofin d.o.o.
obavezan da plati ostatak cijene. Taj postupak su pokrenuli jo§ 2000. godine. Svjedok
iskazuje da TD Agrofin d.o.o. nije platio svoje dugovanje iz razloga $to nije Zelio isto platiti, a
oni su pokrenuli ovr$ni postupak, no nista nije naplaceno jer je pocetkom 2015. godine TD
Agrofin d.o.0. gotovo svu svoju imovinu ustupilo Aleksandri Veki¢ i TD Orna d.o.0. Vezano
uz prijenos te imovine njihovo trgovatko drudtvo, odnosno odvjetnik, zatra%ili su ugovore te
je uocio da su cijene na tim ugovorima nerealne u smislu da su kupoprodajne cijene preniske.
Trenutno je u tijeku postupak predste¢ajne nagodbe koji je pokrenuo TD Agrofin d.o.0. u
kojem postupku se njihovo trgovadko drustvo protivi kao vjerovnik bilo kakvoj nagodbi jer
smatra da je TD Agrofin d.o.0. pokrenuo taj postupak kako bi izbjegnuo placanje iznosa koji
mu je naloZen presudom Trgovatkog suda u Pazinu. Svjedok navodi da je njegov otac
obavljao za Matu Veki¢a i poslove izgradnje kuée u Trstu i to trgovadko drustvo se zvalo
Fratelli Chersa, koje drustvo je prestalo postojati temeljem ste€aja. Sviedok ne zna da li su
poslovi na obiteljskoj kuéi Mate Vekiéa u Trstu obavljani istovremeno kad i ovi na vili u
Zabratiji, niti da li su radovi na kuéi u Trstu u cijelosti plaéeni.

Ispitan kao svjedok Slobodan Brajkovi¢ iskazao je da je stalni sudski vjestak za
gradevinarstvo od 1980., a od oZujka 2006 i procjenitelj nekretnina iako je kao sudski vjestak
za gradevinarstvo bio ovlasten i procijeniti vrijednost nekretnina. Aleksandru Vekié poznaje
obzirom mu se obrac¢ala u nekoliko navrata glede zahtjeva za procjenu nekretnina u svoje ime,
odnosno u ime TD Agrofin d.o.0. Radilo se o procjeni zemljista, stambenog objekta u kojem
ona Zivi i poslovnog prostora Uljare. Sve te procjene je sadinio i predao joj pri ¢emu misli da
je posljednja procjena obavljena prije godinu, godinu i pol od dana ovog ispitivanja (29,
srpnja 2016.). Glede procjene poslovnog prostora Uljare Aleksandra Veki¢ mu je rekla da
obavi grubu procjenu, a ne detaljnu procjenu. Pojasnjava da bi se kod detaljne procjene
preciznije utvrdila neto korisna povrgina koja je osnov za procjenu, a u kojoj se neto povrsini
koriste koeficijenti prema namjeni i obradi prostorije posebno za poslovno administrativne
prostorije i posebno za proizvodne prostorije. Povrinu zemljidta na kojem se nalazi objekt
Uljare obracunata je sa 60,00 eura §to treba uzeti sa rezervom obzirom isto kao gradevinsko
zemljiste po dana$njim pokazateljima vrijedi od 100,00 ~ 110,00 eura po metru kvadratnom.
[z cjelokupnog iznosa takve grube procjene od 623.000,00 eura u odnosu na ukupnu
kvadraturu objekta od 787 m? proizlazi da je vrijednost sa obuhvaéenim zemljiStem manja od
1.000,00 eura po m?, koji iznos bi u detaljnoj procjeni bio veéi za 20% uzimajuéi u obzir
usporedne cijene za takve nekretnine. Svjedok je iskazao da mu Aleksandra Vekié nije rekla
iz kojeg razloga Zeli grubu procjenu navedene nekretnine, a niti mu Jje sugerirala o tome kako
bi trebao procijeniti pojedine nekretnine. Iz Agrofina d.o.0. mu se nitko drugi nije obraéao za
procjenu nekretnina osim Aleksandre Veki¢, vjestatenja je predavao Aleksandri Vekié na
ruke nekoliko dana nakon $to su bila gotova, a racune je platio Agrofin d.o.o. Svjedok
pojasnjava da je prilikom vjestadenja nekretnina u Zambratiji koristio podatke iz vlasni¢kih
listova, katastarske podatke, slike sa Geo portala iz kojih je vidljiva kultura zemljista, te je
nekretnine i osobno pogledao, a kada je vjestatio ostale nekretnine u okolini Bujstine koristio
Je isto navedene pismene podatke i slike s Geo portala, no nije izlazio na lice mjesta.
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Procjenjujuéi vrijednost zemljita u Zambratiji i okolini BujStine nije uzimao u obzir
vrijednost kulture koja se nalazi na njima ve¢ je procjenjivao samo zemljidta. Prije izrade
nalaza i mi§ljenja dakle, prije nego $to bi takvo vjedtacenje bilo gotovo nije Aleksandri Vekié
govorio kolika bi bila vrijednost nekretnina prema njegovom pisanom nalazu. Isto tko
prilikom procjenjivanja vrijednosti Uljare nije procjenjivao vrijednost strojeva koji su se tamo
nalazili. Prilikom procjenjivanja stambene zgrade u Zambratiji u kojoj Zivi Aleksandra Vekié
misli da je imao i projekt Piera Perossa koji je arhitekt koji je projektirao tu stambenu zgradu.
Na predodena vjestadenja iz spisa predmeta od 31. svibnja 2013, sa lista 1692 — 1693 spisa,
31. srpnja 2013. sa lista 1694 spisa, 12. rujna 2014. sa lista 1538 — 1541 spisa, 9. veljade
2015. sa lista 1542 — 1552 spisa i 26. veljage 2015. sa lista 1553 spisa, iskazuje da se radi
upravo o vjestatenjima koja je sainio po zahtjevu Aleksandre Vekic.

Ispitan kao svjedok Piero Perossa iskazuje da je po profesiji arhitekt i suvlasnik
trgovalkog drustva koje se bavi projektiranjem osnovanog prije 26 godina. Aleksandru Vekié
poznaje unazad pet godina, a njezinog pokojnog oca unazad dvadesetak godina kada je u ime
TD Agrofin d.o.o. traZio da sadini projekt za obiteljsku kuéu u Zambratiji. Prema njegovom
projektu je TD Agrofin d.o.o. platilo racun, a gradnja je zapolela unutar godine dana od
sadinjenja projekta. Njegovo drustvo, odnosno drustvo kojeg je bio suvlasnik, bilo je nadzorni
organ za gradnju, sve do zavrSetka grubih radova unutar tih godinu dana nakon projekta.
Nakon njih je nadzor vrsio netko drugi, no ne zna tko. Unazad pet godina da ga je putem
poznanika kontaktirala Aleksandra Veki¢ rekav$i mu da ima problema s tom kuéom,
konkretno problema sa hidroizolacijom, da proki$njava krov i da postoje joS neki nedostaci
kojih se ne moZe sjetiti. Zamolila ga je da bude njen savjetnik oko tih popravaka te je u tom
cilju angaZirano vi§e izvodaca, no popravci nisu dovrSeni do danadnjeg dana. Isti ne zna koja
je vrijednost tih popravaka, no zna da ih je dosta i da je viSe gradevinskih firmi radilo na
popravcima. Svjedok ima saznanja da su popravci radeni i na gospodarskom projektu Uljare,
gdje je takoder bilo problema sa hidroizolacijom i fasadom koja je propustala vodu. U Uljari
je zamijenjen i betonski pod kako bi se rijesili problemi s vlagom. Svjedok se sjeca da je
Aleksandra Veki¢ od njega narudila da izvrsi procjenu kuce u Zambratiji, poslovnog objekta
Uljare te dvije zgrade u Montenetu. Rekla mu je da joj ta procjena treba radi diobe imovine sa
sestrom, a nakon smrti njihovog oca. Svjedok iskazuje da je napravio te procjene i da ih vise
nema niti u kompjutoru jer je nakon toga dva puta promijenio kompjutor. Koliko se sjeéa,
kuéu u Zambratiji, gdje Zivi Aleksandra Vekié¢ i zemljiSte koje je gradevinsko procjenjuje na
iznos od 40 do 50 eura po metru kvadratnom, a bruto povr§inu kuée na 600 do 700 eura po
metru kvadratnom. Pritom mu je Aleksandra Veki¢ rekla da zanemari loSe stanje u kojem se
nalazila kuca jer se nije htjela posebno konfrontirati sa sestrom no da je uzeo u obzir stvarno
stanje kuce, onda bi cijena bila manja. Sto se ti¢e procjene vrijednosti proizvodne hale Uljare i
zgrada u Montenetu, svjedok se ne moZe sjetiti vrijednosti na koje ih je procijenio, no
zasigurno zna da u tim procjenama nije uzimao u obzir i zasadene masline.

Ispitana kao svjedok Danica Ivan¢i¢ iskazala je da je vlasnica TD Danacom d.o.o.
Umag koje je po&elo voditi knjigovodstvo za TD Agrofin d.o.0. jo$ od 1. sije¢nja 2005.
Knjigovodstvo za navedeno trgovacko drustvo vodi do danaSnjeg dana dok knjigovodstvo za
TD Orna d.o0.0. vodi od podetka osnivanja tog drustva 2014, Pokojni Mate Veki¢ kao vlasnik
TD Agrofin d.o.o. bio je s njom u kontaktu do 2007., nakon toga od 2007. do 2009. glede
vodenja knjigovodstva s njom su kontaktirale druge osobe koje je uputio Mate Veki¢, da bi od
jeseni 2009. poslovanje Agrofina d.o.o. zapravo pocela voditi njegova kcer Aleksandra Vekié.
To je bilo iz razloga zdravstvenog stanja Mate Veki¢a koji je preminuo krajem 2011.
Svijedokinja ima saznanja da je Agrofin d.o.o. izgradio odredene zgrade i kupio zemljista na
kojem su se zasadile masline. To je bilo jo§ u vremenu prije nego §to je trgovatko drustvo
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Danacom d.o.0. vodilo za njih knjigovodstvo. Na nekim zemljistima koje je Agrofin d.o.o.
kupio ve¢ su bile zasadene masline, a radilo se o dva zemljiSta koja su predstavljala kompleks
maslinika. Radi se o zemljistu koje je Agrofin d.o.0. kupio od Opéine Brtonigla, te zemljistu
koje je kupio od gospode Radin. Na tim zemljigtima bile su zasadene masline, a nalaze se u
Karigadoru i Zambratiji. Cijeli taj kompleks vidjela je u jednom navratu 2010. kada je
zaposlenike Danacoma d.o.0. Aleksandra Vekié odvela u Zambratiju gdje im je pokazala
Uljaru u kojoj su se nalazili strojevi te im je pokazala kuéu u kojoj je stanovala. Svjedokinji je
poznato da je Agrofin d.0.0. Aleksandri Veki¢ prodalo odredeno zemljidte i stambeni objekt, a
trgovatkom drustvu Orna d.o.0. Uljaru, to je udinjeno poc¢etkom 2015. i to putem tri
kupoprodajna ugovora. Kupoprodajna cijena iz tih ugovora je podmirena i to $to se tice
nekretnina koje je kupila Aleksandra Vekié kompenzacijom. Aleksandra Vekié¢ je naime
naslijedila potraZivanja koja je Mate Veki¢ imao prema Agrofinu d.0.0. i sa dijelom tog
iznosa putem kompenzacije podmirila kupoprodajnu cijenu prema Agrofinu d.o.0. Te
kompenzacije su svakako provedene u prvoj polovini 2015. Sto se tie plaéanja kupoprodajne
cijene TD Orne d.0.0. prema Agrofinu d.o.o. svjedokinja ima saznanja da je prvotno
Aleksandra Veki¢ cesijom na Ornu d.o.o. prenijela svoje potraZivanje koje je imala prema
Agrofinu d.o.0., a kojeg je naslijedila od svog oca Mate Veki¢a u iznosu od 7.000.000,00
kuna. TD Orna d.0.0. je potom s dijelom tog iznosa od 5.600.000,00 kuna podmirila svoje
dugovanje za kupljene nekretnine prema Agrofinu d.o.o. To nije uginjeno gotovinskim
pla¢anjem ve¢ je to dugovanje zatvoreno temeljnicom. Oko takvog knjiZenja svjedokinju je
savjetovao Anselmo Antonac, te nije satinjen poseban ugovor o kompenzaciji. Svjedokinja
ima saznanja da Orna d.0.0. do dana njenog ispitivanja (28. srpnja 2016.) nije vratila
Aleksandri Veki¢ 7.000.000,00 kuna, odnosno niti dio tog iznosa. Isto tako svjedokinja nema
saznanja o nac¢inu formiranja cijena iz predmetna tri kupoprodajna ugovora u smislu da li su
cijene realne ili nisu ve¢ jedino zna da je za prvi ugovor kupoprodajna cijena bila 103.000,00
eura, za drugi 4.000.000,00 kuna i za treéi 5.600.000,00 kuna. Istoj nije poznato iz kojeg
razloga je Aleksandra Veki¢ u ime Agrofina d.o.o. prodala sebi i Orni d.o.0. te nekretnine, no
sjeca se da joj je 2014. govorila da ée otvoriti Jo3 jedno poduzeée jer bi u Agrofinu d.o.o.
htjela zadrzati proizvodnju maslina, a ostale poslove prebaciti na to novo poduzeée. Glede
pokrenutog postupka predstedajne nagodbe svjedokinja je za isti prvi put ¢ula kada je u TD
Danacom d.o.0. doSao revizor Ernest Kompari¢ 2015. S Ernestom Kompari¢em je bila i
njegova majka, a nazodila je i Aleksandra Vekié. Govorilo se o radnjama koje treba poduzeti
oko postupka predsteajne nagodbe. Svjedokinji je predotena dokumentacija u spisu
predmeta, pa je na okolnost iste svjedokinja iskazala da se u knjigovodstvu trgovackog
drustva vodi Glavna knjiga i Pomocne knjige. Imovina kojom raspolaZe neko trgovacko
druStvo kao i njena vrijednost vidljiva je iz Glavne knjige, to je tzv. knjigovodstvena
vrijednost neke imovine. Bilanca TD Agrofina d.o.0. koja se nalazi na listu 1634 spisa radi se
na temelju podataka iz Glavne knjige i 3alje se u FINA-u po sacinjenju zavr§nog raduna.
Svjedokinja poja3njava da se iz predodene bilance Agrofina d.o.o0. na dan 31. prosinca 2014,
pod rubrikom B nalazi dugotrajna imovina, pod IL. materijalna imovina u koju konkretno za
Agrofin d.0.0. spadaju zemljita, gradevinski objekti, postrojenja i oprema, alati, pogonski
inventar i transportna imovina te materijalna imovina u pripremni. Sukladno navedenog
bilanci ista iznosi 20.778.486,00 kuna. Od toga na zemljista iznos materijalne imovine iznosi
2.757.911,00 kuna. To se odnosi samo na ona zemljidta na kojima nisu sagradeni objekti. Na
zemljiSta odnosno nekretnine na kojima su sagradeni objekti u konkretnom sluéaju na Uljaru
te dvije zgrade namijenjene za prodaju otpada iznos od 8.280.750,00 kuna od Zega na
postrojenje i opremu otpada iznos od 272.798,00 kuna, a na alate, pogonski inventar i
transportnu imovinu iznos od 4.004.246,00 kuna. Stavka materijalne imovine u pripremi u
konkretnom slu¢aju se odnosi na stambenu kuéu u kojoj Zivi Aleksandra Veki¢ na koju otpada
iznos od 5.462.781,00 kuna. Svjedokinji je predodena temeljnica za knjiZene broj 12/2 od 27.



14

veljage 20135, sa lista 1608 spisa koja se odnosi na ratun broj 01/02/01, pa ista pojasnjava da
je na knjigovodstvenu vrijednost Cestice 1938/1, k.o. Brtonigla, otpadao iznos od
1.095.520,07 kuna, na k&.br. 1924/33 otpadao iznos od 45.750,00 kuna, a za ostale Cestice iz
istog raduna iznos od 1.616.641,00 kuna, §to znaci da bi ukupna knjigovodstvena vrijednost
destica iz raduna iznosila 2.757.911,07 kuna. Glede predocene temeljnice za knjiZenje broj 21
od 31. ozujka 2015, sa lista 1613 spisa koja se odnosi na radun broj 01/02/02 svjedokinja
iskazuje da na knjigovodstvenu vrijednost navedene Cestice otpada iznos od 307.234,51 kuna
koji se odnosi na ogradu, iznos od 231.000,00 kuna koji se odnosi na prilazni put, te iznos od
5.462.781,25 kuna koji se odnosi na gradevinski objekt u pripremi pritom se misli na kuéu u
kojoj Zivi Aleksandra Vekié¢, odnosno ukupna knjigovodstvena vrijednost navedene Cestice
iznosila bi 6.001.015,76 kuna. Glede predodene temeljnice za knjiZenje broj 22 od 31. oZujka
2016. sa lista 1623 spisa koja se odnosi na radun broj 01/02/03 svjedokinja iskazuje da se na
knjigovodstvenu vrijednost k&.br. 713/5 Uljara odnosi iznos od 5.600.759,91 kuna, na dvije
zgrade za prodaju na k&.br. 646/2 i k&.br. 646/3 iznos od 2.632.423,50 kuna te na gradevinska
zemljidta pripadajuca tim zgradama k&.br. 646/2, 646/3 te 643 i 646/1 iznos od 149.228,52
kuna, odnosno ukupna knjigovodstvena vrijednost za navedeni rafun iznosila bi 8.382.411,93
kuna. Svjedokinja je pojasnila da $to se ti€e ké.br. 713/5 - Uljara ¢&ija je knjigovodstvena
vrijednost 5.600.759,91 kuna da je otpisani iznos od navedene vrijednosti 1.097.923,85 kuna
odnosno da njezina neotpisana vrijednosti iznosi 4.502.836,06 kuna. U svom drugom iskazu
Danica Ivan¢i¢ je u bitnom u cijelosti ostala kod svog prethodnog iskaza te je dodatno na upit
iskazala da TD Orna d.o.0. nema zaposlenih osoba, da se bavi poslovima vezanim uz
nekretnine te da je glede prihoda za poslovnu godinu 2015. fakturirano samo Cetiri najamnine
za Uljaru TD Agrofin d.o.o. Nadalje je navela da TD Orna d.o.0. do danaSnjeg dana nije
Aleksandri Vekié¢ vratila 7.000.000,00 kuna, koji iznos je TD ustupljen temeljem ugovora o
cesiji iz sije¢nja 2015. godine. Iskazala je da se masline koje su zasadene na katastarskim
esticama koje su kupoprodajnim ugovorima iz prvog, drugog i tre¢eg mjeseca 2015. godine
prodane Aleksandri Veki¢ te TD Ormna d.o.0. vode kao vlasniStvo drustva TD Agrofin d.o.0. iz
razloga 3to joj nitko nije dao nalog da se tako ne knjiZze. Naime, kako su se maslinici vodili u
knjigovodstvu TD Agrofin d.o.0. i za vrijeme Mate Vekica tako su ostavljeni u knjigovodstvu
i nakon ovih prodaja. Svjedokinja je iskazala da joj je poznato da je Zivan Levaj &lan uprave
TD Agrofin d.0.0., a Adriano Carisi ¢lan uprave TD Orna d.0.0., no pojasnila je da do
danadnjeg dana o svemu glede pokrenutog postupka predsteCajne nagodbe i vodenja
poslovnih dogadaja TD Agrofin d.o.o. i TD Orna d.o.0. komunicira odnosno dogovara s
Aleksandrom Veki¢ koja joj donosi svu potrebnu dokumentaciju. Poznat joj je i Anselmo
2015. godine kojom je Aleksandra Veki¢ prenijela 7.000.000,00 kuna na TD Orna d.o.o.
SadrZaj Promemorija Anselma Antonca sa lista 1685 do 1686 spisa joj nije poznat no jedne
prilike je ¢ula kako Aleksandra Veki¢ s gospodinom Antoncem razgovara o osnivanju nove

tvrtke.

Ispitan u svojstvu svjedoka Anselmo Antonac iskazao je da je vlasnik
knjigovodstvenog servisa A.T.N. d.o.0. iz Novigrada koje se bavi knjigovodstvenim
poslovima. Aleksandru Veki¢ upoznao je u ljeto 2013. nakon $to ga je Piero Perosa, arhitekt
iz Poskoruge, zamolio da ju primi na razgovor. Pritom mu je Aleksandra Veki¢ rekla da ima
puno problema vezanih uz komunalnu naknadu koju je placao Agrofin d.o.o., pa kako je imao
iskustva s pitanjem komunalnih naknada to je pomogao Aleksandri Vekic u svezi istog. Tada
ga je Aleksandra Veki¢ pitala da i bi vodio knjigovodstvo za Agrofin d.o.0., no, na to nije
pristao. Naime, njegovo knjigovodstvo ne vodi platni promet za klijente, a uz to je imao i
dosta klijenata. Drustvo koje je tada vodilo za Agrofin d.o.o., a i danas ga vodi, kao vanjsko
knjigovodstvo drudtvo je Danacom d.o.0. Nastavno, u ljeto 2014. poniovno su mu se obratili
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Aleksandra Veki¢ i Adriano Carissi, rekavsi da imaju namjeru za osnivanje novog trgovackog
drustva na koje bi se prenijela odredena imovina, a mozda i djelatnost trgovackog drustva
Agrofin d.o.0. To drustvo je kasnije i osnovano i zove se Orna d.0.0. Pritom mu nisu rekli iz
kojeg razloga Zele da se ta imovina i djelatnost prenese na novo trgovacko drustvo. No,
konkretno su ga pitali kako bi to novo trgovacko drustvo koje bi bilo &isto ,,tj. bez dugova i
sL* moglo platiti kupljenu imovinu odnosno djelatnost TD Agrofina d.o.0. Svjedok iskazuje
da im je dao konkretan savjet nakon §to je vidio bilancu Agrofina d.0.0. iz koje je proizlazilo
da TD Agrofin d.o.0. ima znaajna dugovanja prema Mati Veki¢u i TD Matatia iz Trsta, pri
¢emu mu je Aleksandra Vekié rekla da je pri kraju dogovor izmedu nje i sestre oko podjele
nasljedstva iza smrti oca Mate Vekiéa, te da ¢e ona naslijediti potraZivanja koje su Mate
Veki¢ i njegovo trgovacko drustvo imali prema Agrofinu d.0.0. Iz bilance je proizlazilo da jei
Aleksandra Veki¢ osobno imala odredena potraZivanja prema Agrofinu d.o.o. Stoga je
Aleksandri Veki¢ i Adrianu Carissiu savjetovao da dio tog ukupnog potraZivanja Aleksandra
Veki¢ cedira tj. ustupi tom novom trgovatkom drustvu kako bi to trgovadko drudtvo time
podmirilo kupoprodajnu cijenu glede kupljene imovine odnosno djelatnosti od TD Agrofin
d.o.0. Negdje u jesen 2014. Aleksandra Veki¢ i Adriano Carissi poduzeli su radnje potrebne
za registraciju tog trgovatkog drustva koje je registrirano krajem 2014, pod nazivom Orna
d.o.0. Nastavno u 1. mjesecu 2015. obratila mu se Aleksandra Veki¢ s pitanjem kako da
tehni¢kim provede tu cesiju odnosno kako da svoje potraZivanje prema Agrofinu d.o.o.
prenese na Orna d.o.0. Sjeéa se da joj je dao jedan primjerak ugovora o cesiji pa je ona dio
svojeg potraZivanja kojeg je imala prema Agrofinu d.o.0. prenijela na TD Orna d.o.0. kako bi
Orna d.o.0. platila imovinu Agrofinu d.0.0. Na temelju te cesije iz 1. mjeseca 2015. Orna
d.0.0. je avansno platila Agrofinu d.o.o. kupljenu imovinu iako je sam ugovor o kupoprodaji
izmedu njih bio zakljuden kasnije. Svjedok smatra da je takvo avansno pladanje u
knjigovodstvu bilo moguée jer je postojala namjera da Orna d.0.0. kupi imovinu TD Agrofin
d.o.0. Nadalje, svjedoku je poznato da je TD Agrofin d.o.0. prodalo odredene nekretnine i
Aleksandri Vekié, a to je saznao nakon ove cesije kojom je Aleksandra Vekié prenijela dio
svog potraZivanja na Orna d.o0.0. Naime, u jednom od svojih susreta s Aleksandrom Vekié
kada je saznao da je TD Agrofin d.0.0. vlasnik obiteljske kuce tj. stambenog objekta, istoj je
savjetovao da bi bilo dobro da nesto s tim uCini, odnosno da isto proda ili iznajmi buduéi da
taj stambeni objekt ne sluzi poslovnoj djelatnosti TD Agrofin d.o.0. Pritom joj je savjetovao
da je prethodno, ukoliko se odlu¢i za prodaju potrebno obaviti procjenu trZigne vrijednosti tih
nekretnina. Kada ga je Aleksandra Vekié pitala glede vjestaka kojeg bi za procjenu mogla
angazirati isti joj je napomenuo Vladu Gamboca te Slobodana Brajkovi¢a. Aleksandra Vekié
mu je kasnije spomenula da je angaZirala za procjenu Slobodana Brajkoviéa, no, on te
procjene nije vidio niti ga zanimaju. Ugovore kojim je Aleksandra Veki¢ prodala nekretnine i
kupoprodajne cijene za iste vidio je naknadno, ne zna tko ih je konkretno pisao, no, mogudée
da je to ucinio odvjetnik Poldan koji inace zastupa TD Agrofin d.0.0. i Aleksandru Vekié.
Svjedok ne zna da li su cijene iz kupoprodajnih ugovora realne. Iskazuje da mu je iz
poslovnih knjiga TD Agrofina d.o.o. poznato da se u istima TD Agrofin d.o.0. i dalje vodi kao
vlasnik zasadenih maslina bez obzira $to iz zakona jasno proizlazi da kupac nekretnine stjee
vlasni$tvo i glede stvari koje su zasadene na njoj, no, to ne smatra nepravilnim glede
knjigovodstva. Svjedok iskazuje da Je neposredno nakon sastanka s Aleksandrom Vekié i
Adrianom Carissiem u ljeto 2014. saginio Promemoriju glede prijenosa imovine sa
trgovackog drustva TD Agrofin d.0.0. na novo trgovacko drusdtvo koje je trebalo osnovati. Tu
memoriju je svjedok predao djelatnicima policije tijekom izvida, a u istoj se navodilo kako ée
trgovalko drustvo platiti kupljenu imovinu TD Agrofin d.0.0. U potonjoj Promemoriji se
okvirno u grubo iznosila vrijednost nekretnina koje je trebalo steéi to novo trgovadko drustvo
i $to ¢e se prenijeti na to novo trgovacko drustvo, te kojom tehnikom. Nadalje, iskazao je da
se upravo dokumentacija na listovima 1685-1686 spisa odnosi na Promemoriju o kojoj je
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prethodno iskazivao, a koju je u papirnatom obliku predao ili Aleksandri Veki¢ ili Adrianu
Carissiu. Svjedok je pojasnio da se iznosi od 3.000.000,00 eura odnosno 2.500.000,00 eura
moguée odnose na ukupni zbroj potraZivanja koje je Aleksandra Veki¢ imala prema TD
Agrofin d.o.o. te koje bi naslijedila od svog oca Mate Vekica kojeg je on imao prema TD
Agrofin d.o.o. i koje bi naslijedila od TD Matatie koja je takoder imala potraZivanja prema
TD Agrofin d.o.0. Taj zbroj pokazuje koliki je zapravo potencijal Aleksandre Veki¢ za
cediranje. Sviedok je zaklju€no iskazao da je Aleksandri Veki¢ poslao e-mail iz koje bi
sadrZajno proizlazilo da je iznos od 3.000.000,00 eura odnosno 2.500.000,00 eura potencijal
Aleksandre Vekié za cediranje. Nastavno je isti dostavio u spis predmeta e-mail upucen
Aleksandri Vekié 19. svibnja 2016. koji se nalazi na listovima 2390-2392 spisa.

Ispitan kao sviedok Ernest Kompari¢ u dva navrata iskazao je da je suvlasnik i direktor
trgovackog drugtva Consultom Kompari¢ d.o.o. iz Pule, koje se drustvo bavi revizijom, ima
tri zaposlena ovlastena revizora medu kojima se nalazi i on. U proljec¢e 2015. nazvao ga je
netko iz TD Agrofin d.o.o. te se interesirao da li bi Consultum Kompari¢ d.o.0. mogao
napraviti reviziju financijskih izvjestaja za TD Agrofin d.o.0. radi postupka predstecajne
nagodbe. Stoga su prvotno putem podataka iz kompjutera provjerili osnovne podatke za TD
Agrofin d.o.0. nakon &ega su pristali obaviti reviziju tog drustva i o tome je zaklju€en pismeni
ugovor. Ispred drustva Consultum Kompari¢ d.o.0. ugovor je potpisao on, dok je ispred TD
Agrofin d.o.0. ugovor potpisala Aleksandra Veki¢. Revizija financijskih izvjestaja sadinjena
je glede stanja u Agrofinu d.o.0. na dan 31. ozujka 2015., pri ¢emu su dobili svu potrebnu
dokumentaciju od trgovatkog drustva Agrofin d.o.o. Obzirom nisu bili prisutni inventuri
zaliha, popisu robe i sl. na dan 31. prosinca 2014, dali su misljenje uz ogradu te su prihvatili
kao takvo stanje koje je navedeno u bilanci Agrofina d.o.o. na dan 31. prosinca 2014.
Prilikom revizije financijskih izvjeStaja na dan 31. oZujka 2015. provjeravali su jesu li
nekretnine koje je podetkom 2015. Agrofin d.o.0. prodao Aleksandri Veki¢ i TD Orna d.o.o.
prodane uz realnu cijenu. Smatrali su glede ugovora od 5. veljace 2015. da se radi o realnoj
cijeni buduéi da je Porezna uprava prihvatila cijenu iz kupoprodajnog ugovora kao osnovicu
za razrez poreza. Sto se ti¢e ugovora od 2. sijednja 2015. kojim je Agrofin d.o.o. Aleksandri
Veki¢ prodao zemljista na kojima su bile zasadene masline raspitivao se kod ovlaStenih
prodavatelja nekretnina o realnoj cijeni za zemljiste, te je zakljucio da bi realna cijena bila
2,00 eura obzirom je cijena varirala od 1,5, 2, 5 do 7 eura i sl. za kvadratni metar
poljoprivrednog zemljista. Sto se tide kupoprodajnog ugovora izmedu TD Agrofin d.o.0. i TD
Orme d.0.0. svjedok smatra da je kupoprodajna cijena od 5.600.000,00 kuna realna. Do tog
zakljucka je do$ao na nadin da je cijene za zemljiste i kucu iz kupoprodajnog ugovora kojim
je Agrofin d.o.0. prodao Aleksandri Veki¢ zemljiste i kucu razmjerno primijenio na
nekretnine koje su prodane trgovackom drustvu Orna d.0.0. Pritom je utvrdio neznatnu razliku
zapravo zanemarivu za nekretnine prodane Orni d.o.0. jer bi cijena iznosila 5.686.328,00
kuna. Radi stjecanja uvida u realnu sferu nekretnina iz predmetnih ugovora svjedok navodi da
je osobno obisao predmetne nekretnine. Uvidom u poslovne knjige Agrofina d.o.o., koji je
obavio radi potrebe revizije financijskih izvjes¢a, utvrdio je da masline koje su zasadene na
nekretninama koje su predmet navedenih triju kupoprodajnih ugovora i dalje se vode kao
vlasnistvo Agrofina d.o.o. To se vidi iz bilance Agrofina d.o.0. na dan 31. oZujka 2015,
obzirom su knjizene kao vrijednost dugotrajne imovine. Glede kupoprodajnog ugovora
izmedu Agrofina d.0.0. i Orna d.0.0. i postrojenja Uljare takoder je utvrdio uvidom u bilancu
Agrofina d.o.0. na dan 31. ozujka 2015. da se to postrojenje knjiZi kao vlasni$tvo Agrofina
d.0.0. Svjedok nadalje iskazuje da prilikom procjenjivanja realnosti kupoprodajnih cijena iz
ovih ugovora iz TD Agrofina d.0.0., nitko nije njemu, niti drugim osobama rekao da su
prethodno bile obavljene procjene tih nekretnina od vjestaka. Kupoprodajne cijene za te
ugovore su bile podmirene na nagin da je Aleksandra Veki¢ podmirila istu kompenzacijom s
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pozajmicom koju je imala prema Agrofinu d.o.o0., dok je TD Orna d.0.0. tu cijenu podmirila
avansno prije nego to je zakljucen sam kupoprodajni ugovor sa Agrofinom d.o.o0. i to nakon
Sto je Aleksandra Veki¢ na TD Orna d.o.0. prenijela dio svog potraZivanja koje je imala
prema TD Agrofin d.o.0. Kada je njegovo drudtvo sadinilo reviziju financijskih izvje$ca
Agrofin d.o.o0. sa¢inilo je i reviziju realnosti i objektivnosti popisa obaveza te reviziju plana
operativnog i financijskog restrukturiranja TD Agrofin d.o.0., a §to je sve trebalo za postupak
predstecajne nagodbe. Ovu reviziju su vrdili u srpnju 2015., a obavili su o8 jednu reviziju
obzirom na stanje 31. prosinca 2015. takoder za potrebe postupka predstedajne nagodbe. Tom
drugom revizijom nisu utvrdene neke nove okolnosti koje bi se ticale predmetnih triju
kupoprodajnih ugovora i samo se revidiralo razdoblje poslovanja koje nije bilo obuhvaéeno
prvom revizijom. Glede obavljenih revizija u TD Agrofin d.o0.0. drudtvo Consultum Komparié
d.0.0. ima formiran spis koji osim dokumentacije sa lista 241-247 spisa sadrZava i popis
financijskih izvjestaja, popis obveza i plan financijskoj i operativnog restrukturiranja. Svjedok
nadalje iskazuje da je povodom obavljanja ovih revizija kontaktirao sa Aleksandrom Vekié jer
je ona u vrijeme prve revizije na da 31. ozujka 2015. bila direktor TD Agrofin d.0.0., a na dan
druge revizije 31. prosinca 2015. takoder je komunicirao s njom obzirom su se rag¢iscavali
neki poslovni odnosi iz ranijeg razdoblja. Zakljuéno je iskazao da Aleksandra Vekié od njega
nikada nije traZila da napravi nesto nedopusteno. U svom drugom iskazu, nakon §to je u spis
priloZio revizijski spis (sadrZajno ga &ine dva registratora u Kop-14/2016), isti je dodatno
iskazao da mu nije bilo &udno $to se nakon kupoprodaje zemljista izmedu TD Agrofin d.o.0. i
Aleksandre Veki¢ odnosno TD Orna d.o.0. zasadene masline vode kao vlasnistvo TD Agrofin
d.0.0. iako one sukladno Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predstavljaju
vlasnidtvo kupca nekretnina. Nadalje je iskazao da je u 12. mjesecu 2015. ili pocetkom 2016.
razgovarao sa djelatnikom porezne uprave iz Umaga koja je vrila poreznu kontrolu TD
Agrofin d.o.o. glede povrata PDV-a kojem djelatniku takoder nije bilo udno $to se masline
vode kao vlasniStvo TD Agrofin d.o.0. Naime, TD Agrofin d.o.0. glede zasadenih maslina
koje se nalaze na zemljistima iz ovih kupoprodajnih ugovora ostvaruje prihode, a i na
rashodnoj strani prikazuje troskove vezane s politikom vodenja bioloske imovine. Nadalje je
iskazao da je u 7. mjesecu 2015. radi potreba davanja revizijskog misljenja na plan
financijskog i operativnog restrukturiranja TD Agrofin d.o.0. zatraZio od Aleksandre Vekié i
TD Orna d.o.0. pismene izjave o tome da ¢e kupljenje nekretnine od TD Agrofin d.o.o. staviti
na raspolaganje TD Agrofin d.o.0. kako bi TD Agrofin d.o.0. mogao nastaviti proizvodnju.
Takve izjave su date i 0 tome su sainjeni ugovori.

Iz provedenog vjedtadenja stalnog sudskog vjedtaka gospodarske struke i procjenitelja
poljoprivrednog zemljita Snjezane Basaneze Pavleti¢, dipl. ing. agr. proizlazi, da je ista
izvi$ivsi uvid u relevantnu dokumentaciju za procjenu vrijednosti poljoprivrednog zemljista i
vrijednosti maslinika, te izlaskom na lice mjesta utvrdila da je vrijednost ukupno
procijenjenog  poljoprivrednog zemljista 1.099.101,00 kuna a procijenjena vrijednost
poljoprivrednih  kultura maslinika 975.978,00 kuna. Vjestakinja je procjenjivala
poljoprivredne &estice k.&. br. 1924/33 k.o. Brtonigla, zajedno sa maslinicima, k.&. br. 1938/1
k.o. Brtonigla zajedno sa maslinicima, k.¢. br. 713/1 k.o. Umag u dijelu koji spada u
poljoprivredno zemljiste zajedno sa maslinicima na cijeloj Cestici (i gradevinskoj), k.&. 713/2
k.o. Umag zajedno s maslinicima, te vrijednost maslinika na gradevinskim desticama 713/4 i

713/5 k.o. Umag.

Iz provedenog gradevinskog vjeStacenja stalnog sudskog vjestaka za podrudje
graditeljstva i procjenu nekretnina Ante Bandida, ing. grad. proizlazi da je isti procijenio
trZidnu vrijednost dijela k.&. br. 713/1 k.o. Umag u gradevinskom podru&ju te vrijednost
gradevinskih Cestica i poslovnih i stambenih objekata na k.¢. br. 713/4 k.o. Umag, k.¢. br.
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713/5 k.o. Umag, k.&. br. 643 k.o. Umag, k.&. br. 646/1 k.o. Umag, k.¢. br. 646/2 k.o. Umag i
k.8 br. 646/3 k.o. Umag. Glede trzi$ne vrijednosti k. é br. 713/1 k.o. Umag za dio koji se
nalazi u gradevinskom podrugju — izgradeni dio (6000 m?) i dio koji se nalazi u gradevinskom
podrugju — neizgradeni — neuredeni dio (4200 m) prema stanju i1 vrijednostima na dan
sklapanja ugovora vrijednost nekretnine iznosi 4.054.200,00 kuna ili 529.427,34 eura (51,90
eura po m ) Glede trZidne vruednostl k.¢. br. 7]3:’4 k.0. Umag u naravi kuce dvokatnice sa
podrumom i dvoristem tlocrtne povrsine cca 400 m” korisne obradunske povrsine cca 829,37
m?, uknjiZena prema stanju i vrijednostima na dan sklapanja ugovora 5. veljace 2015

vrljednost nekretnine iznosi 9.460.000,00 kuna ili 1.227. 356 34 eura (11.406,25 kuna po m?
neto korisne obradunske povrSine kuée ili 1.479,86 eura/m’ neto korisne obradunske povr&me
kuée). U odnosu na trZznu vrijednost k ¢. br. 713/5 k.o. Umag ukupne povr§ine 3415 m? od
gega poslovna zgrada povrsine 178 m’, gospodaquo dvoriste 2048 m” i hala povrsine 749 m?
korisne obradunske povrSme cca 800/30 m?® uknjiZena ista prema stanju na dan skla 2pama
ugovora 2. oZujka 2015. iznosi 5.030.000,00 kuna ili 654.282,47 eura (6.291, 39 kuna/m*® neto
korisne obratunske povrdine hale ili poslovnog objekta ili 817,54 eura/m® neto korisne
obradunske povriine hale ili poslovnog objekta). U odnosu na procjenu trzne vrijednosti k.&.
br. 643 k.o. Umag povr§1ne 530 m?, u naravi put, njena trzna vrijednost na dan sklapan;a
ugovora 2. oxujka 2015. iznosi 153.700,00 kuna ili 19.992,69 eura (37,72 eura/m?), a

procijenjena trzna vrijednost k.&. br. 646/1 k.o. Umag povrSine 223 m?, u naravi put, na dan
sklapanja ugovora 2. ozujka 2015. iznosi 109.000,00 kuna ili 14.178, 29 eura (63,58 eura/m?),
Nadalje, procuenjena trzna vruednost k.¢. br. 646;'2 k.o. Umag, u naravi kuca katnica sa
suterenom i dvoristem tlocrtne povrsine 139 m? korisne obradunske povrine cca. 216,86 m?
uknjiZena na dan sklapanja ugovora 2. oZujka 2015. iznosi 1.960.000,00 kuna ili 255. 581 68
eura (9.038,09 kuna/m’ neto korisne obradunske povr§ine kuée ili 1.178,56 eura/m’ neto
korisne obradunske povrsine kuée). Zakljuéno, iz gradevmskog vjestaenja proizlazi za k. c
br. 646/3 k.0. Umag u naravi kuca katnica sa suterenom i dvoridtem tlocrtne povrsine 164 m?
korisne obradunske povrsine cca. 193,57 m?” uknjiZena da je njena vrijednost na dan sk]apanja
ugovora 2. ozujka 2015., 1.790.000,00 kuna ili 232. 836 11 eura (9.247,30 kuna/m® neto
korisne obratunske povrdine kuce ili 1.202,85 eura/m® neto korisne obrafunske povrsine

kuée).

Analizom tako provedenih vjeStadenja obavljenih u cijelosti po pravilima struke koje
cijenimo realnima i objektivnima, proizlazi da je vrljednost nekretnina prodanih Aleksandri
Vekié dana 2. sije¢nja 2015., prema ugovoru koji je sklopila kao odgovorna osoba TD
Agrofin d.o.0. u svojstvu prodavatelja 6.083.335,20 kuna. Naime, taj iznos proizlazi cijeneéi
ukupnosti trzisne Vrl_]eanStl koji su iskazali VJestac1 za vruednost poljoprivrednih zemljista,
gradevinskih zemljista i zasadenih maslina. Tako imajuéi potonje u vidu samo k.&. br. 713/1
k.0. Umag trZi¥no vrijedi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora 4.800.834,00 kuna, na k..
1938/1 k.o. Brtonigla otpada iznos od 608.350,17 kuna, na k.¢. 1294/33 k.o. Brtonigla otpada
311.613,00 kuna te na k.&. br. 713/2 k.o. Umag otpada iznos od 362.536,00 kuna. Glede
ugovora sklopljenog 5. veljade 2015., kojim je takoder okrivljena Aleksandra Veki¢ u
svojstvu odgovorne osobe TD Agxof‘ in d.o.o. kao prodavatelja sebi prodala nekretninu
oznadenu kao k.&. br. 713/4 k.o. Umag, proizlazi da je njena trZna vrijednost zajedno sa
nasadima maslina ukupno 9.493.403,00 kuna. Glede ugovora kojeg je sklopila u svojstvu
odgovorne osobe TD Agrofin d.o.o. kao prodavatelja te u svojstvu odgovorne osobe TD Orna
d.0.0. kao kupca sklopljenog 2. oZujka 2015. proizlazi da je ukupna vrijednost navedenih
nekretnina 9.055.240,00 kuna, s tim da samo na gospodarski objekt Uljare s pripadaju¢im
nasadima maslina na k. br. 713/5 k.. Umag otpada iznos od 5.042.540,00 kuna.
(Napominjemo da bi primjena prihodovne metode u vjeStatenju bila eventualno primjenjiva
kod sklapanja ugovora 2. oZujka 2015. s TD Orna d.0.0. kada bi ono s kupljenim
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nekretninama obavljalo tu gospodarsku djelatnost, no tome nije sluéaj obzirom TD Orna
d.0.0. ne obavlja gospodarsku djelatnost kupljenim nekretninama ve¢ ih samo iznajmljuje i to
joj je jedini prihod.)

Kada se tako izraunate realne i objektivne vrijednosti predmetnih nekretnina utvrdene
u ovim vjeStatenjima dovedu u vezu sa plaéenim cijenama za navedene nekretnine, proizlazi
da je izmedu njih razlika u vrijednosti u iznosu od 5.294.589,00 kuna, za ugovor sklopljen 2.
sije¢nja 2015., razlika u vrijednosti od 5.493.403,00 kuna za ugovor sklopljen 5. veljage 2015,
te razlika u vrijednosti od 3.455.240,00 kuna za ugovor sklopljen 2. ozujka 2015. Iz toga
proizlazi da bi Aleksandra Vekié temeljem sklopljenih ugovora opisanih u &injeni¢nom opisu
optuznice, sebi pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 10.787.992,00 kuna te TD
Orna d.o.o. Savudrija imovinsku korist u iznosu od 3.455.240,00 kuna sve na Stetu TD
Agrofin d.o.0. Umag za ukupan iznos od 14.243.232,00 kuna.

Smatramo da analizom provedenih dokaza u istrazi i prikupljene dokumentacije
proizlazi osnovana sumnja da bi Aleksandra Vekié potinila kazneno djelo &injeni¢no opisano
i pravno kvalificirano u dispozitivu ove optuznice.

Naime, iz dosad iznesenog i ostale prikupljene dokumentacije proizlazi nespornim i to
iz pribavljenih Ugovora o prodaji sklopljenih dana 02. sijetnja 2015. i 05. veljace 2015. daje
TD Agrofin d.o.0. Umag (dalje u tekstu: TD Agrofin d.0.0.), zastupano po ¢&lanu uprave
Aleksandri Veki¢, prodalo Aleksandri Veki¢ nekretnine navedene kao u izreci ove optuznice,
Potpisi Aleksandre Veki¢, kao ¢lana uprave TD agrofin d.o.o. ovjereni su kod javnih
biljeZnika u Rijeci i Umagu, dana 12. veljage 2015. odnosno 02. oZujka 2015. Prema ugovoru
od 02. sijenja 2015. nekretnine su prodane za ukupan iznos od 103.000,00 eura u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem valutnom te¢aju Hrvatske narodne banke, dok je
prema ugovoru od 05. veljace 2015. nekretnina prodana po cijeni od 4.000.000,00 kuna. Iz
izvadaka iz zemlji$nih knjiga za predmetne nekretnine proizlazi da je nakon zakljudenja tih
ugovora Aleksandra Veki¢ uknjiZena kao njihova vlasnica. Iz pribavljenog ugovora o
kompenzaciji od dana 06. veljage 2015. proizlazi da je Aleksandra Vekié kupoprodajnu cijenu
iz oba navedena ugovora podmirila kompenzacijom, prebivsi je s potraZivanjem koje je imala
prema TD Agrofin d.o.0. Nadalje, glede Ugovora o prodaji zaklju€enog izmedu TD Agrofin
d.o.0. i TD Orna d.o.o. proizlazi da je taj ugovor sklopljen dana 02. oZujka 2015., a kojim
ugovorom se TD Orna d.o.0. prodaju predmetne nekretnine oznagene kao u izreci optuZnice
za iznos od 5.600.000,00 kuna. Potpis Aleksandre Veki¢, kao ¢lana uprave TD Agrofin d.o.o.,
ovjeren je od strane javnog biljeznika u Umagu dana 02. ozujka 2015. Navedena
kupoprodajna cijena je placena bezgotovinski,avansno i to dijelom potraZivanja koje je
Aleksandra Veki¢ imala prema TD Agrofin d.o.0., a kojeg je cesijom ustupila TD Orna d.o.o.,
15. sijeénja 2015. godine. Navedene okolnosti proizlaze i iz iskaza Aleksandre Vekié te svih
ispitanih svjedoka.

Vise okolnosti ukazuju da je Aleksandra Vekié znala da je kupoprodajna cijena iz
predmetnih ugovora znatno niZa od stvarne vrijednosti tih nekretnina. Prvenstveno to
proizlazi to je vjeStaenjem naloZenim po ovom drZavnom odvjetnistvu, te provedenim po
Snjezani BasaneZe Pavleti¢ i Anti Bandi¢u utvrdena izuzetno velika razlika izmedu stvarne
vrijednosti tih nekretnina i onih navedenih u kupoprodajnim ugovorima i to za ugovor od 2.
sije¢nja 2015, razlika u vrijednosti od 5.294.589,00 kuna, za ugovor od 5. veljage 2015,
razlika u vrijednosti od 5.493.403,00 kuna te za ugovor od 2. oZujka 2015. razlika u
vrijednosti od 3.455.240,00 kuna. Na njeno takvo znanje ukazuje i okolnost 3to je ona u
razdoblju od 1. do 3. mjeseca 2015. godine raspolagala vjestatenjima vrijednosti predmetnih
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nekretnina koje je narutila od vjestaka Slobodana Brajkovica. I on je nekretnine koje su
obuhvaéene kupoprodajnim ugovorima od 2. sijeénja 2015. i 5. veljate 2015., procijenio na
znatno veée iznose u odnosu na one koji su bili sadrZani u kupoprodajnim ugovorima. Naime,
glede ugovora od 2. sije¢nja 2015., imenovani je procijenio vrijednost svih nekretnina, osim
k.&. br. 1938/1 k.o. Brtonigla. Iz procjene od 12. rujna 2014. proizlazi da je njihova ukupna
vrijednosti 5.255.952,40 kuna. Sto se ti¢e k.&. br. 1938/1 k.o. Brionigla, tu je nekretninu TD
Agrofin d.o.0., zastupan po pokojnom Mati Veki¢u kupio krajem 2009. godine od Opéine
Brtonigla za iznos kunske protuvrijednosti od 150.000,00 eura. Dakle, u vrijeme zakljudenja
predmetnog ugovora Aleksandra Veki¢ je raspolagala podacima da vrijednost tih nekretnina
iznosi vise od 6.000.000.00 kuna, a ona ih je platila u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
103.000,00 eura (788.746,00 kuna). Vidljivo je da je za sve katastarske ¢estice platila kunsku
protuvrijednost od 103.000,00 eura, a nekoliko godina ranije je samo za jednu od tih
katastarskih &estica (k.. 1938/1 k.o. Brtonigla) TD Agrofin d.o.0. platio znatno veéi iznos.
Pri tome valja istaci da predmet ovog ugovora nije bilo samo poljoprivredno zemljiste, ved i
gradevinsko zemljidte budu¢i da se unutar k.¢. br. 713/1 k.o. Umag, ukupne povriine 22685
m?® nalazi i dio od 10200 m?% koji spada u gradevinsko podru¢je. To znatno poveéava

vrijednost zemljista.

U pogledu nekretnina iz kupoprodajnog ugovora od 5. veljace 2015. proizlazi da je
Slobodan Brajkovi¢ zemljiste i kuéu procijenio na iznos od 8.072.000,00 kuna ili
1.047.000,00 eura, dok je Aleksandra Veki¢ za to platila znatno manji iznos, i to 4.000.000,00

kuna.

Kona¢no, glede ugovora od 2. oZujka 2015. valja ista¢i da je Aleksandra Vekié¢ od
Slobodana Brajkovica trazila da napravi ,,grubu procjenu poslovnog prostora Uljare. Po
takvoj ,,gruboj procjeni® Slobodana Brajkovi¢a od 2. veljace 2015., vrijednost nekretnine k.¢.
br. 713/5 k.o. Umag je bila 4.673.827,00 kuna ili 623.177,00 eura, pa imajuéi u vidu tu
okolnost, kao i navod Slobodana Brajkovica ispitanog kao svjedoka u ovom drZavnom
odvjetnistvu, da bi vrijednost samo te nekretnine bila 20 % veca da se radilo o detaljnoj
procjeni (cca. 5.608.592,40 kuna), onda se namece logi¢an zakljutak da je Aleksandra Vekié
znala da vrijednost svih nekretnina iz ugovora od 2. oZzujka 2015. iznosi vi$e od 5.600.000,00
kuna. Takoder glede vrijednosti nekretnina iz ugovora od 2. oZujka 2015. treba ukazati na
vjestadenja — procjene Studio Arch. Perossa d.o.o. (suvlasnistvo Piera Perosse) od 26. srpnja i
31. srpnja 2012., a kojeg je obrana dostavila u spis tijekom istrage. Iz sadrZaja tih procjena
proizlazi da je ukupna vrijednost nekretnina po tom ugovoru 7.603.312,00 kuna. Dakle, veéa
od 5.600.00,00 kuna, §to dodatno ukazuje, uz okolnost da je Aleksandra Vekié¢ traZila od
Slobodana Brajkovica ,,grubu procjenu® Uljare, da je Aleksandra Veki¢ kritiéne zgode
postupala u nakani da plati manju vrijednost od stvarne vrijednosti nekretnina. Naime, vazno
je 3to je tim procjenama Studia Arch. Perossa d.o.o. Aleksandra Veki¢ raspolagala prije
provedbe procjena vjestaka Slobodana Brajkovi¢a pa je u vrijeme provedbe potonjih procjena
znala da je Studio Arch. Perossa d.o.0. procijenio vrijednost nekretnina iz tog ugovora na veci
iznos. Za napomenuti je da je svjedok Piero Perossa u svom iskazu rekao da je procjenjivao
osim poslovnog objekta Uljare, dvije vile i ku¢u Aleksandre Veki¢ u Zambratiji, no u vrijeme
iskazivanja nije raspolagao tim procjenama jer je promijenio kompjuter.

Uz to treba imati u vidu da je Slobodan Brajkovi¢ procjenjivao samo vrijednost
zemljidta i zgrada, ne uzimajuéi u obzir zasadene masline na svim zemljiStima, koje su
pripadak zemljista. Buduéi da je zasadeno ukupno 2024 stabala maslina onda je jasno da bi
njegova procijenjena vrijednost svih nekretnina bila ve¢a da je uzimao u obzir i na njima
zasadenu kulturu. Po naravi stvari to je znala i Aleksandra Vekié, koja je zapravo od 2009.
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. Kupoprodaja nekretnina* od to¢ke 3. naslovljene kao“Cesija* u kojoj se razlazu pozajmice
Mate Vekiéa i Aleksandre Veki¢ u iznosu od 21.400.000,00 kuna koje bi cesijom trebale preéi
na novo trgovatko drudtvo kako bi ono moglo platiti te nekretnine, ukazuje na
nevjerodostojnost navoda Anselma Antonca, tj. ukazuje da iznos od 2.500.000,00 eura (bez
PDV-a) zapravo predstavlja vrijednost nekretnina. NeZivotno je i da bi Aleksandra Veki¢ tek
2016. godine trazila objanjenje od Anselma Antonca za to Sto predstavlja iznos od
19.000.000,00 kuna kada je ona tu Promemoriju dobila jo§ ljeti 2014. godine i kontinuirano
bivala upoznata i sudjelovala u kupoprodaji i placanju nekretnina iz ove Promemorije.

Kona¢no, valja napomenuti kako ovakvim postupanjem Aleksandra Veki¢, osim $to je
pribavila protupravnu imovinsku korist za sebe i TD Orna d.o.0., osigurala je da se provede
postupak predstedajne nagodbe nad TD Agrofin d.o.0. i da se u tom postupku prihvati plan
financijskog restrukturiranja TD Agrofin d.o.0. Naime, o€ito je da je Aleksandra Veki¢ htjela
da se stvore uvjeti za predsteajnu nagodbu i iz tog razloga je blokirala ratun drustva (13.
veljade 2015. zaduznicama Ov-858/15 i Ov-859/15), kako bi se iskoristile pogodnosti
predstedajne nagodbe, odnosno saniralo stanje u TD Agrofin d.o.o. i krenulo ispocetka. U
FINA-i je dana 1. travnja 2015. (dakle nakon sklapanja predmetnih kupoprodajnih ugovora)
zaprimljen prijedlog TD Agrofin d.o.o0., kojeg je potpisala Aleksandra Veki¢, kao ¢lan uprave,
za otvaranje redovnog postupka predste€ajne nagodbe te je postupak predsteCajne nagodbe
otvoren rjesenjem od 16. srpnja 2015., odnosno u ponovljenom postupku, rjeSenjem od 01.
travnja 2016. Nakon toga, u svibnju 2015. Aleksandra Veki¢ svoj poslovni udio u TD Agrofin
d.0.0. prenosi na TD Orna d.0.0., i izlazi iz upravljatke strukture TD Agrofin d.o.o., odnosno
jedinom osobom za zastupanje TD Agrofin d.o.o0. imenovan je Zivan Levaj, dok 1. srpnja
2015. Aleksandra Vekié prodaje svoj poslovni udio u TD Orna d.o.0. Adrianu Carissiu koji od
tada postaje i jedinom osobom ovlastenom za zastupanje TD Orna d.0.0., odnosno Aleksandra
Vekié izlazi i iz upravljacke strukture navedenog druStva. Konacno, u postupku predstecajne
nagodbe Aleksandra Vekié prijavljuje svoju trazbinu u iznosu od 20.081.416,31 kuna (bez
kamata) i svoju uvjetnu i nedospjelu trazbinu prema TD Agrofin d.o.0. u iznosu od
2.140.731,68 kuna (bez kamata), t¢ TD Orna d.o.o. prijavljuje svoju trazbinu u iznosu od
1.432.219,18 kuna (bez kamata), a koje ée se sve trazbine, nakon $to na njih da suglasnost
duznik TD Agrofin d.o.0., smatrati utvrdenim i imati pravo glasa te s obzirom na visinu
trazbina ostalih vjerovnika u tom postupku, iste ¢e predstavljati dovoljnu vecinu koja ¢e
osigurati da se postupak predstedajne nagodbe provede i da se u njemu izglasa plan
financijskog restrukturiranja, odnosno kasnije pred nadleznim sudom sklopi predstecajna
nagodba. Naime, imajuéi u vidu da su kupoprodajne cijene iz predmetnih ugovora o prodaji
nekretnina podmirene kompenzacijom, odnosno bezgotovinski, potraZivanjima koja je
Aleksandra Veki¢ imala prema TD Agrofin d.o.o. (na TD Orna d.o.0. je u svrhu plaéanja
kupoprodajne cijene cedirala dio svog potraZivanja od 7.000.000,00 kuna) onda bi da je
pladena stvarna vrijednost navedenih nekretnina njeno potraZivanje, odnosno potraZivanje TD
Orna d.0.0. u postupku predstetajne nagodbe prema TD Agrofin d.o.0. bilo znatno manje,
slijedom Gega se ne bi mogao osigurati njen dominantan poloZaj kao najveceg vjerovnika u
postupku predste¢ajne nagodbe, te samim time i provodenje postupka predstetajne nagodbe

TD Agrofin d.o.o.

U tom pogledu treba ukazati na odredbu ¢l 60. st. 8. tada vaZeceg Zakona o
financijskom poslovanju i postupku predsteajne nagodbe prema kojoj se postupak
predstedajne nagodbe obustavlja ukoliko vrijednost osporenih traZbina premasuje 25%
vrijednosti prijavljenih traZbina, odnosno na odredbu €l. 63. st. 2. istog zakona prema kojoj se,
izmedu ostalog, plan financijskog restrukturiranja smatra prihvacenim ukoliko za njega
glasuju vjerovnici &ije trazbine prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina. Upravo takvim
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godine, najprije fakticki, a potom i formalno, vodila poslovanje TD Agrofin d.o.0. Nastavno
ha potonje valja istaéi da su na temelju predmetnih kupoprodajnih ugovora Aleksandra Veki¢
1 TD Orna d.o.0. stekli i vlasni$tvo maslina zasadenih na kupljenim zemlji$tima, bez obzira
$to se u kupoprodajnim ugovorima ne navode masline. To iz razloga $to zasadena kultura &ini
pripadak zemljista. Stoga u kupoprodajnim ugovorima nije ni trebalo navoditi zasadena stabla
maslina da bi nad njima Aleksandra Vekié i TD Orna d.o.o. stekli pravo vlasnidtva. Oni su
nad njima stekli pravo vlasni§tva po samom zakonu i to temeljem odredbi ¢l. 7. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09). Pri tome je irelevantno §to se u
knjigovodstvu TD Agrofin d.o.0. zasadena stabla maslina i dalje vode kao vlasnistvo tog
druStva budu¢i da to nema pravnog udinka imajuci u vidu navedene odredbe Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima. Tesko je vjerovati kako Aleksandra Vekié u vrijeme
zakljudenja predmetnih kupoprodajnih ugovora nije znala da su ona i TD Orna d.o.o. stekli
vlasni$tvo i nad maslinama. To iz razloga 3to je u vodenju poslovanja TD Agrofin d.o.o.
kontinuirano koristila vi$e savjetnika, medu kojima i odvjetnika — koji je pravni struénjak, pa
je slijedom toga o u€incima predmetnih kupoprodajnih ugovora svakako imala sva potrebna
saznanja. Pored toga, da je imenovana znala da su ona i TD Orna d.o.o. stekli i vlasnidtvo nad
maslinama, proizlazi i iz uvida u revizorski spis Consultum Komparié d.0.0. sadrzan u Kop-
14/2016 gdje se u Plavom registratoru nalazi njena izjava od 10. srpnja 2015, u kojoj se
navodi ,,...suglasna sam da maslinici u mom vlasnidtvu stoje na raspolaganju drustvu Agrofin
d.0.0.....“ Navedeno, a §to se sustinski svodi na neplacanje vrijednosti maslina stedenih u
vlasnidtvo, takoder ukazuje na namjeru Aleksandre Vekié na pocinjenje kaznenog djela iz &l.
246. st. 1.1 2. KZ/11. To pogotovo imajuci u vidu da samo vrijednost maslina zasadenih na
zemlji$tu iz ugovora od 2. sije¢nja 2015. (930.034,00 kuna) iznosi vise od kupoprodajne
cijene iz tog ugovora.

Nadalje, za ukazati je na Promemoriju svjedoka Anselma Antonca (list 1685-1686
spisa) koju je sadinio u ljeto 2014. godine na traZenje Aleksandre Veki¢ i Adriana Carisia
kako bi izna3li na¢in osnivanja novog trgovackog drustva koje bi bilo ,,&isto* od obaveza. Iz
navedene Promemorije sadrZajno proizlazi da bi se na novo trgovacko drustvo radi nastavka
poslovanja trebale prenijeti nekretnine opisane u ugovorima od 2. sije¢nja i 2. oZujka 2015,
Pazljivom analizom proizlazi da bi ukupna vrijednost tih nekretnina bila 2.500.000,00 eura
(bez PDV-a) odnosno 3.000.000,00 eura (sa PDV-a) ovisno o vremenu zakljuenja
kupoprodajnih ugovora. Naime, vrijednost tih nekretnina prema provedenom vjeStacenju
naloZenom u istrazi je ukupno 15.138.575,00 kuna, koji iznos je puno bliZi iznosu iz
Promemorije u to¢ki drugoj naslovljenoj kao ,,Kupoprodaja nekretnina®, nego $to je to iznos
kojeg je za nekretnine iz tih ugovora platila Aleksandra Vekié¢. Smatramo neuvjerljivim iskaz
svjedoka Anselma Antonca dat u istrazi 14. rujna 2016. da bi taj iznos moguée predstavljao
ukupan zbroj potrazivanja kojeg je imala Aleksandra Veki¢ po osnovu pozajmica i
nasljedstva, te sadrzaj e-maila kojeg je svjedok uputio Aleksandri Vekié¢ dana 19. svibnja
2016. na njen upit pojasnjavajudi joj $to predstavlja iznos od 19.000.000,00 kuna. Vidljivo je
iz tog e-maila da prema pojasnjenju imenovanog isti odgovara Aleksandri Vekié da taj iznos
predstavlja ukupnu vrijednost potraZivanja — pozajmica kojim bi raspolagala Aleksandra
Veki¢ prema TD Agrofin d.o.0. Vige okolnosti ukazuju na neuvjerljivost takve tvrdnje. Prije
svega, treba imati u vidu da je taj e-mail poslat Aleksandri Vekié¢ na njeno trazenje nakon §to
je veé pokrenut kazneni postupak protiv imenovane. Nadalje, treba imati u vidu da je i
neosnovana tvrdnja Anselma Antonca iz e- maila da tada nije bilo procjena nekretnina,
obzirom se raspolagalo procjenama Studia Arch. Perossa d.o.o. od 26. srpnja i 31. srpnja
2012. te Slobodana Brajkoviéa od 31. svibnja 2013. za koje je znala Aleksandra Vekié. Isto
tako, sam sadrZaj navedene Promemorije u kojem je jasno razludena tocka 2. naslovljena kao
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veéim potraZivanjem kojeg ne bi bilo u toj visini prema TD Agrofin d.o.0. da su plaéene
realne kupoprodajne cijene, Aleksandra Veki si je neposredno i posredno (putem TD Orna
d.0.0.) osigurala kljucnu ulogu u postupku predstedajne nagodbe,

Za istaknuti je da usprkos formalnog izlaska Aleksandre Veki¢ iz vlasni¢kih i
upravljackih struktura TD Agrofin d.o.0. i TD Orna d.o.o. ista i dalje kontrolira poslovanja
oba trgovacka drustva. To proizlazi iz iskaza Danice Ivandié¢ koja do danasnjeg dana kao
knjigovoda TD Agrofin d.o.0. i TD Orna d.0.0. komunicira glede knjiZenja poslovnih
dogadaja u oba trgovadka drutva i potrebe pripreme dokumentacije za postupak predsteCajne
nagodbe TD Agrofin d.0.0. samo s Aleksandrom Veki¢, Isto podredno proizlazi i uvidom u
revizorski spis Consultum Komparié d.o.o.

Nadalje, na nekim od nekretnina koje je TD Agrofin d.o.0. prodalo Aleksandri Vekié,
odnosno TD Orna d.0.0. (0znadenim kao k.¢. 713/1, k.€. 713/2, k.&. 713/4 1 713/5 k.o. Umag)
u trenutku sklapanja kupoprodajnih ugovora postojao je teret u vidu predbiljeZenog prava
zaloga u iznosu od 2.140.731 ,68 kuna zajedno sa zateznim kamatama na navedeni iznos koje
teku pocev od 20. lipnja 2000. do isplate i troskovima postupka u iznosu od 10.000,00 kuna u
korist TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. Novigrad. Postojanje tog tereta ne dovodi pitanje
znatnu protupravnu imovinsku korist koju su ostvarili Aleksandra Veki¢ i TD Orna d.o.0,
Samim time i znatnu Stetu za TD Agrofin d.o.o. Prije svega, kao $to Jje vidljivo na nekim
nekretninama (oznadenim kao k.&. 1938/1 i 1924/33, obje k.o. Brtonigla te k.¢. 643, 646/ 1,
646/2 i 646/3, sve k.o. Umag) nisu bili upisani tereti, a prikupljeni podaci ukazuju da je
trZiSna vrijednost tih nekretnina puno veca od njihove kupoprodajne cijene. (U ostalom,
ukupna visina pribavljene protupravne imovinske koristi je puno veéa od visine tereta.) Taj se
teret, odnosno naplata potraZivanja TD Edilcostruzioni Chersa d.0.0. na prodanim
nekretninama, po planu Aleksandre Vekié¢ ni ne treba realizirati. Naime, prethodna mjera
ranije navedene predbiljezbe zaloZnog prava odredena je rjeSenjem Trgovadkog suda u Rijeci
posl. br. V RI-112/02 od 30. travnja 2002, do okon&anja parniénog postupka pred
Trgovackim sudom u Rijeci koji se vodio pod posl. br, P-116/2001, a koji je okonéan dana 30.
prosinca 2014. TD Agrofin d.o.o. zastupano po Aleksandri Vekié, zapogelo je s prodajom
svojih nekretnina tri dana kasnije, odnosno veé s danom 2. sije¢nja 2015., tj. za vrijeme dok u
zemlji$nim knjigama nije bila upisana zabiljezba ovrsivosti koja bi opravdala navedenu
predbiljezbu zaloZnog prava i tada imala u¢inak da se ovrha na tim nekretninama moze
provesti i prema treéim osobama koje su te nekretnine kasnije stekle. Glede opravdanja
predmetne predbiljezbe zaloZnog prava TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. Jje podnijelo i tuzbu
protiv TD Agrofin d.o.o., Aleksandre Vekié i TD Orna d.o.0. te se postupak vodi pod brojem
P-1662/15 pred Trgovatkim sudom u Pazinu. (Uz to napominjemo da se pod brojem P-
1515/15 vodi spor tuzitelja TD Edilconstruzioni Chersa d.o.o. protiv TD Agrofin d.o.0. i TD
Orna d.o.0. kao tuZenika radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.) S druge strane prema
ofekivanju Aleksandre Vekié tempore criminis TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. svoje ce
potraZivanje prema TD Agrofin d.o.o. realizirati putem postupka predstecajne nagodbe,
Naime, uspjesnim okonc¢anjem postupka predstetajne nagodbe, a §to je, izmedu ostalog, bio
cilj Aleksandre Vekié, trazbina koju je vjerovnik TD Edilcostruzioni Chersa d.o.o. prijavio u
tom postupku, a rije¢ je upravo o trazbini koja je osigurana teretom na prethodno navedenim
nekretninama, planom financijskog restrukturiranja treba se pretvoriti ili u osnivagki ulog u
TD Agrofin d.o.0. ili se namiriti u odredenom postotku glavnice (30% od glavnice) kroz vige
godina, u oba sludaja s otpisom zateznih kamata.

Dakle, iz prethodno iznesenog proizlazi da je Aleksandra Vekié bila odgovorna osoba
TD Agrofin d.o.o.,, te da se njena duZnost zastite imovinskih interesa tog trgovackog drustva
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temeljila na samom zakonu odnosno ¢lanku 430. u svezi s ¢l. 252, st. 1. Zakona o trgovackim
drudtvima. Sklapanjem ugovora navedenih u dispozitivu ove optuZnice ista nije postupala s
pozorno¥éu urednog i savjesnog gospodarstvenika, te je iste sklopila svjesno znaju¢i da je
realna vrijednost nekretnina veéa od kupoprodajne cijene. Tako je postupila htijuéi sebi i
novoosnovanom TD Orna d.o.0. pribaviti protupravnu imovinsku korist na Stetu TD Agrofin
d.o.0. Slijedom izloZenog, ostvarila je sva bitna subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog

djelaiz €l. 246. st. 1.1 2. KZ/11.

Temeljem &l. 4. st. 1. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom ili prekr§ajem i €. 77. KZ/11, predlazemo da se od Aleksandre Veki¢
oduzme pribavljena imovinska korist ovim kaznenim djelom u iznosu od 10.787.992,00 kuna,
te od TD Orna d.o.0. oduzme imovinska korist koju je tom trgovatkom drustvu pribavila
Aleksandra Vekié istim kaznenim djelom u iznosu od 3.455.240,00 kuna. Naime, temeljem &l
77. st. 1.1 &l 4. st. 1. u svezi s &l. 3. st. 1. t. 6.c Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekr§ajem postoje uvjeti za oduzimanje imovinske
koristi i od TD Orna d.o.o.

TD Orna d.o.o. Savudrija na koju je ova protupravna imovinska korist prenesena nije
istu steklo u dobroj vjeri imaju¢i u vidu okolnost da je u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora 2. oZujka 2015., Aleksandra Veki¢ isti sklopila u svojstvu odgovorne osobe TD
Agrofin d.o.0. kao prodavatelja i TD Orna d.o.0. kao kupca znajuci da je vrijednost tako
prodanih nekretnina znatno visa od onih za koje su prodane.
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