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ZALBA

na riefenje od 13. listopada 2021. godine

1.1

Naslovni sud je dana 13. listopada 2021. godine, pod brojem gornjim, donio riesenje kojim se
obustavlja predstecajni postupak nad duinikom.

Ma navedeno rjedenje dunik izjavijuje ovu Zalbu kojom pobija isto u cijelosti iz svih Zalbenih razloga.

#albeni razlozi

Nije osnovan zakljutak prvostupanjskog suda da bi platanjem predmetnih iznosa duznik postupio
protivno odredbi &l. 67. Stecajnog zakona, a sve iz razloga kako slijedi:

Primarno, obrazlaiuéi smisao odredbe él. 67. st. 2. u svezi s €l. 29. st. 2. SteCajnog zakona
prvostupanjski sud pogreino zakljuuje (to¢. 12. obrazloienja) kako se ofigledno ne radi o
ispunjavanju obveza iz £l. 29. st. 2. Stetajnog zakona. Naime, sam sud u toc. 12. obrazloZenja citira
odredbu &. 29. st. 2. Stecajnog zakona u kojoj se navodi da placanje nuzno za redovno poslovanje
predstavijaju i, cit: ... druge placanjo nuina za redovno poslovanje propisana posebnim zakonom.”

Predmetne uplate odnose se na rafune vierovnika HEP ELEKTRA d.o.0. za isporuku elektricne
energije duZniku.

Posebni zakon koji ureduje financijsko poslovanje poduzetnika, jest Zakon o financijskom
poslovanju i predstegajnoj nagodbi (NN 108/2012 do NN71/2015), odredbe kojeg zakona se i dalje
primjenjuju na financijsko poslovanje poduzetnika, Odredbom €l. 17. st. 2. t. 3. navedenog zakona,
koja ureduje postupanje poduzetnika u uvjetima nelikvidnosti, propisano je, cit:

LSmatra se da su za redovno poslovanfe nuina placanja za:
{3} operativne troikove poslovanja (elektriéna energija, voda i dr.)...”
Samim time, kako se temeljem citirane odredbe plaéanje elektriéne energije smatra nuinim

placanjem za redovno poslovanje, prvostupanjski sud je izveo pogresan zakljutak i pogreino
utvrdio da je duinik postupio protivno odredbi €l. 67. Stedajnog zakona.
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U prilog navedenom govori | Komentar Stecajnog zakona, autorice dr.sc. Jelene Cuveljak (Narodne
novine, Zagreb, svibanj 2018.), u kojem autorica komentirajuci odredbu ¢l. 67. Steéajnog zakona,
upravo navodi Zakon o financijskom poslovanju i predstecainoj nagodbi kao posebni zakon koji
ureduje koja su to nuZna placanja, taksativno pobrojavii placanja navedena u €l. 17. st. 2. tof. 1-7.
tog zakona, te zakljufuje, cit: .Dakle, prethodno navedena placanjo bit ce dopustena u tijeku
postupke predste¢ajne nogodbe, a ako bi duinik vriio placanjo kojo se ne smatraju nuénim za

redovno poslovanje to je rozlog zo obustavu predstecajnog postupka.

Kako je odredbom €l. 67. st. 2. Stefajnog zakona propisano, cit: U rozdoblju iz st. 1. ovog flanka
duinik ne smije ispunjovati pbveze nastale i dospjele prije otvaranjo predstecajnog postupka, osim
obveza iz &l 29, st. 2. ovog Zakona, ”, nedvojbeno je da se obveze iz €. 29. st. 2. Zakona (pod koje
potpada i platanje elektricne energije, sve sukladno él. 17. st. 2. t. 3. Zakona o financijskom
poslovanju i predstetajnoj nagodbi) mogu podmirivati ako su nastale i dospjele prije otvaranja
predstetajnog postupka.

Nadalje, duinik je primio videstruke opomene navedenog vjerovnika (telefonski pozivi + pisane
opomene) u kojima je izricito bilo navedeno da ce u sluéaju nepodmirenja navedenih iznosa,
neovisno o dinjenici $to su isti prijavijeni kao trazbina u predsteéajni postupak, vierovnik duzniku

obustaviti isporuku elektritne energije.

Tako se, primjer radi, u opomeni broj: 01 2300006110-2108902-3, od dana 16. kolovoza 2021.
godine, izritito navodi, cit: ,ukoliko navedeni {znos ne podmirite do 26. 08. 2021, sukladno Opdim
uvjetima za koristenfe mreie | opskrbu elektricnom energijom (NN 104/2020), pokrenut cemo
postupke prisilne naplate potraZivanja. Prisilng naplata potraZivanjo podrazumijeva OBUSTAVU
isporuke elektricne energife i/ili pokretanje ovrinog postupka, pri éemu kupac nema pravo naknade
§tete kojo bi mu eventualno time nastala.”

Dokaz: opomena broj: 01 2300006110-2108902-3, od 16. kolovoza 2021.

Nesporno je kako bi obustava isporuke elektritne energije nuino rezultirala nemogucnoicu
poslovanja duinika, a sve iz razloga ito pruianje hotelijerskih usluga (usluge smjestaja, pripreme
hrane i sl.) nije moguce izvriavati bez elektricne energije.

Sam sud u obrazloZenju svog riesenja (str. 4. odl. 14.) navodi da postoje situacije koje bi mogle biti
od znadaja za odluku suda u svezi navedenih placanja, obrazlaiudi isto, cit: ... ili npr. o situociji do
je duZnik platio obveze nastale | dospjele prije otvaranja predstecajnog postupka jer je prethodno
primio obavijest o privremenoj obustovi isporuke elektricne energije ili su djelatnici HEP ELEKTRA
d.o.o. dosli iskljuciti elektricnu energiju zhog neplacenth obveza nastalih | dospjelih prife otvaranja
predstecajnog postupka. Po ocjeni ovog suda takve | druge slicne okolnosti, uz odgovarajuce dokaze
iz kojih proizlgze te okolnosti bi mogle biti od znodafo zo odluku o obustavi predstedajnog
postupka.” ...no, sud dalje pogreino zakljucuje, cit: ,Medutim, v konkretnom slucaju duinik |
povierentk u svom olitovanfu nisu iznifell takve tvrdnje niti su dostavili dokaze iz kojih bi one
proizigzile. Duinikov novod dao je podmirio obveze nastole | dospjele prije otvaranja predstecajnog
postupka zhog bojazni od iskljuéenja struje u cifelom kampleksu, sam po sebi ne predstavifo okolnost
kaja bi bila od znadajo zo odluku o obustavi predstedafnog postupka”,

U navedenom je prvostupanjski sud kontradiktoran jer je upravo sam duinik u swvom ofitovanju

naveo ,bojazan od iskliuenja struje u cijelom kompleksu” kao razlog navedenih placanja, a
navedeni razlog upravo nekoliko redenica ranije | sam sud tretira kao razlog od znacaja za odluku,

Navedeni razlog od samog duZnika moZda nije bio najbolje sroéen, no kako se radi o pravno neukoj
stranci po isticanju navedenog razloga sud je trebao duinika pozvati na dopunu ocitovanja ifili
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dostavu potrebnih dokaza. Naime, svojim zakljuckom od dana 30. rujna 2021. godine
prvostupanjski sud je naloZio duiniku i povjereniku iskljutivo oéitovati se, cit: ,Nolaée se duzniku i
povjereniku u roku od 8 dana oéitovati postupa i duinik u tileku predstecajnog postupka protivio
odredbama ¢l. 67. st. 2. Stecajnog zakona... ” '

Predmetnom zakljucku udovoljili su i povjerenik i duinik dajuci svoja oditovanja da navedene
povrede nema, no duZnik nije znao da samo navodenje razloga (,bojazan od iskljuéenja struje u
cijelom kompleksu”) nije dostatno, vet da je navedeni razlog morao obrazlofiti i dokumentirati (tim
vise smatrajuci da je pozitivno ofitovanje povierenika dostatno za nastavak predstecajnog postupka
samo po sebi). Nadalje, u samom zakljuéku nije navedena kao posljedica obustava predstecajnog
postupka u slucaju nevaljanog ili nedostatnog obrazloZenja, a u kojem sluéaju bi duznik navedeni
zakljuéak zasigurno shvatio znatno ozbiljnije.

Nadalje, smatrajuci da je dano ofitovanje dostatno duznik nije upoznao prvostupanjski sud niti s
tinjenicom sklapanja Sporazuma, od dana 15. lipnja 2021. godine, skloplienog izmedu duinika i g.
Renata l3pana, kao ¢lana drustva, a kojim sporazumom su regulirane obveze clana druitva u svrhu
otuvanja nastavka poslovanja duinika.

Tako je odredbom &l. 2. Sporazuma izrijekom stipulirano, cit:

«2.1. U sluéaju do Drustvu prijeti obustava pojedinih usiuga ifili roba nuinih za nastavak poslovanja
Drustva, te dao je doljnja isporuka tih usluga ifili roba uvjetovanjo od strane dobavijaco, koo
vijerovnika, placanjem njihovih traibing nastalih i dospjelih prije otvaranja Predstecajnog
postupka, Clan druitva se obvezuje:

fa) pokusati otkupiti navedena potraiivanja od tif dobavijofa, koo vierovnika, ifi

(&) ukoliko otkup nife mogud teda viastitim sredstvima podmiriti takve traibine bez prava
na povrat navedenog iznosa od strane Drustva, o kaji iznosi placeni ad strane Clana
drustva ce se u posfovnim knfigama evidentirali kao neupisani temelini kapital,

2.2, Potpisom ovog Sporazuma Clan druitva oviaicuje Drustvo da obvezu Clana drudtva iz & 2.1 fb)
ovog Sporazuma mode izvriiti | Drustvo (kao punomocnik Clana druitva), @ u kojem slufaju se
Clan drustva obvezuje po pozivu Druitve, bez odgode, uplatiti Drustvu bilo koji iznos placen od
strane Druitva v navedenu svrhu.

23 U svrhu izbjegavanja svake dvojbe Ugovorne strane suglasno utvrduju da 20 ispunjenje obveza
Clano drustva iz &l. 2.1.(b) ovog Sporazuma (lan drugtva nema provo niti no kakvu noknadu od
Drustva, kao niti na povrat navedenog iznose, a sve iz rozloga sto se interes Clana druftva za
preuzimanje i ispunjenje navedene obveze ogleda u éinjenici navedenoj u £l 1.1, tod (v}, oveg
Spororuma.”

Dokaz: Sporazum od dana 15. lipnja 2021, godine

Kako placanje predmetnih iznosa vjerovniku HEP ELEKTRA d.o.o. predstavlja upravo obvezu élana
druitva, te je navedena uplata od strane dufnika izvriena temeljiem €l. 2.2. Sporazuma, u svojstvu
punomocnika Elana drustva, tj. za ratun ¢lana drudtva, élan drustva je dana 27. listopada 2021,
godine, a po pozivu dufnika, izvriio uplatu duiniku iznosa od 138.444,15 kn.

Dokaz: potvrda o uplati

Samim time, razvidno je da su navedene uplate od strane duinika prema vjerovniku HEP ELEKTRA
d.o.0. izvriene temeljem skloplienog Sporazuma kao ispunjenje obveze tlana druitva (a ne u ime i
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za ratun duznika), a za ispunjenje koje obveze je ¢lan drudtva duzniku izvréio povrat svih uplacenih
sredstava.

Uslijed navedenog, predmetna platanja izvriena su novéanim sredstvima ¢lana drustva na koji
nacin su se umanjile obveze druitva bez nastanka nove obveze prema élanu druitva, a ito je
nedvojbena dovelo do poboljfanja materijalnog stanja duinika. Samim time, kako je smisao
odredbi koje propisuju postupanje duinika u predstefajnom postupka taj da se sauva imovina
duinika, iz navedenog je razvidno takoder da duinik nije postupio protivno odredbi &1, 67. SteCajnog
zakona.

Na kraju, duinik ima potrebu ukazati na Rjeienje Visokog trgovatkog suda RH, posl.br. Pi-
6858/2019-2, od dana 17. prosinca 2019. godine, u obrazlofenju kojeg rjedenja je navedeno, str. 3.

odl. 4., cit: ,Uostalom, zakon treba tumaditi teleoloiki, polazedi od njegovog ciljo, o takoder u
korist osobe koja tra#i odredenu pravnu zastitu ili ostvaruje neko svoje pravo. Stoga oko postoji i

najmanja sumnja u postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje u vrifeme podnodenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, zakon bi trebalo tumaditi u korist prediagatelja, o
posebno zato Sto je prediagatelj odmah nakon donoienja rjesenjo o odbacivanju prijediogo
podmirio sve obveze koje je imao prema radnicima...”

Daokaz: Rjedenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pi-6858/2019-2, od dana 17.
prosinca 2019, godine

Dakle, ak u situaciji kad je prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka bio odbacen iz razloga
sto je kod duinika postojao stetajni razlog, te je duinik otklonio postojanje navedenog stecajnog
razloga tek nakon odbacivanja prijedloga, Visoki trgovacki sud RH je zauzeo stav da se zakon treba
tumaciti u korist duZnika, te u slufajevima kad postoji i najmanja sumnja u Einjenice primijeniti
zakon u korist duznika.

Analogno tome, i u ovom sluéaju je prvostupanjski sud morao dano ofit ovanje duznika tumaditi u
korist duZnika ili barem duinika pozvati na dopunu svog ofitovanja, a ne obustaviti predsteéajni
postupak iz razloga 3to je duinik podmirio obveze za isporuku elektriéne energije uslijed prijetnje
obustavom isporuke.

Naglasava se da duinik zapoiljava 37 radnika, egzistencija kojih, kao i njihovih obitelji, ovisi o
nastavku poslovanja duZnika. Duinik je proveo pregovore s vecinom svojih vierovnika koji su pristali
podriati plan restrukturiranja. NaZalost, u slucaju potvrde prvostupanjskog riefenja o obustavi
duinik nece imati priliku da o buduénosti njegovog poslovanja odlute vjerovnici zakonom
propisanom vecinom, vec ¢e poslovanje duinika biti obustavljeno prostim tumagenjem Einjenice
da li placanje elektritne energije predstavlja placanje nuino za redovno poslovanje ili ne.

Slijedom svega navedenog, predlaie se Visokom trgovackom sudu RH uvafiti ovu Zalbu duZnika kao
osnovanu, te ukinuti pobijano riefenje kojim se obustavlja predsteéajni postupak nad dunikom.

EX DUZNIK:

mr.sc. lvica Prevoliek, direktor
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