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Steéajni duznik; SALONIT d.d. u stedaju, Vranjic, Kresimirova ulica bb,
OIB; 14755697651

Podnositelj (Vjerovnik): Robson Holdings d.o.0. Radnicka cesta 27; OIB: 04978313893, Radnitka
cesta 27, 10000 Zagreb, zastupan po direktoru Miri Kotarac, zastupanoj
po Odvjetnici Vedrani Suia Pavi¢ iz Zagreba

PODNESAK VJEROVNIKA
- radi oitovanja na vjeStadenje dipl. oec.
Jere Brkana od dana 13.07.2018.g.

{x sudu
[x stedajnom upravitelju mr.sc. Drasku Lambada po$tom preporuceno s potvrdom o urucenju
punomoc u spisu

U predmetu gornjeg broja podnositelj je zaprimio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dipl. oec.
Jere Brkana, stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije izraden temeljem rjesenja
Naslovnog suda. od dana 25. sije¢nja 2018.g. te se na isti odituje kako slijedi.

Podnositelj isti¢e kako smatra da vjestak nije izvr§io zadatak koji mu je povjeren od strane Naslovnog
suda jer tz vjeStacenja proizlazi da je vjestak samo djelomigno udovoljio tocki . rjedenja suda od dana
25. sije€nja 2018.g., odnosno utvrdio visinu obveza steCajne mase, troskova stefajnog postupka visinu
utvrdenih traZbina prvog i drugog viSeg isplatnog reda, medutim je propustio svoja utvrdenja staviti u
odnos sa tablicama iz tocke 111. sudskog rjeSenja kojim je odredeno vjestadenje.

Tako je vjestak u svom nalazu i midljenju ispustio dio traZbina (i to u svim kategorijama vjerovnika)
koje su bile iskazane u prethodnim tablicama, a da takvo ispustanje nije ni¢im obrazloZio, dok je neke
traZbine dodao bez ikakvog ili bez adekvatnog obrazloZenja,

Padnositel} ponavlja kako se vje$tak zapravo wopée nije osvrnuo na tablice od dana 30.08.2016.g. na
koje ga je sud uputio rjeSenjem od dana 25.01.2018.g. niti je obrazloZio eventualne razlike izmedu
tablica od dana 30.08.2016.g. i novih tablica te koji su po vjedtaku razlozi neispravnosti tablica o«
dana 30,08.2016.4.

Fested Biglermirkische Bank dod., Svo-radun 2402006-1140237873, IBAN HR 69 2442 0861 140 237 873
OIB 25716672173
M 80434517




Primjerice, ukoliko se usporeduju trazbine drugog viSeg isplatnog reda u tablici odnosno diobenom
popisu drugog viSeg isplatnog reda od dana 30.08.2016.g. i trazbine koje je u drugom visem isplatnom
redu evidentirao vijestak u tablicama br. 14-17 vidljivo je da su predmetne traZbine uvelike podudarne
sve do traZbina od broja 27. do broja 37. u tablici vjestaka br. 17 (str. 222--225. vjestva) kojih nema
u tablicama od 30.08.2016.g. Vjestak navodi da se radi o traZbinama ispitanim na ispitnom ro&istu
dana 01.07.2018.g. §to je jednostavno netocno. Predmetne traZzbine niti su tada prijavijene niti su
ispitivane niti su utvrdene,

Dokaz: uvid u tablice za ispitno rociste od dana 01.07.2008.¢.
uvid u zapisnik's posebnog ispitnog rodidta i skupstine vjerovnika od dana 01.07.2008.g. (u
spisu)
uvid u rjeSenje suda od dana 01.09.2008.g (u spisu)

Isto je vidljivo iz tablice vjeStaka jer su kolone ,,prijavijeno®, ,,priznato™ i ,,osporeno® prazne pa vjestak
niti ne tvrdi da su iste prijavijene, priznate ili osporene, i tim viSe se ne bi smjele nalaziti u tablici koja
je nazvana: ,,C.4.Ispitno ro€ifte 01. srpnja 2008.g. — Rjesenje suda 01.09.2008.g.“. Naime, viestak
nema ovladtenje proizvoljno razvrstavati trazbine u isplatne redove ukoliko to nisu uginili stedajni
upravitelj i sud.

ZakljuCno, na navedenom primjeru je razvidno da vjeStak nije ispunio zadatak koji mu je sud povjerio
jer nije odgovorio na pitanje o ispravnosti tablica od dana 30.08.2016.g. Podnositelj je nastojao uogiti
razlike u pojedinano unesenim traZbinama izmedu postojeéih tablica i onih koje je dao vjedtak,
medutim nije nagao da bi u tablicama drugog viseg isplatnog reda od dana 30.08.2016.g. bila ispustena
loja trazbing koju je sud tijekom postupka utvrdio rjeSenjem, medutim radunski se postojece tablice i
tablice u viestvu bitno razlikuju.

Stoga se predlaze da sud pozove vjedtaka na oditovanje u tom smislu,

Ono $to svakako upada u odi jest da je primjerice traZbina HVB Splitske Banke u vjestadenju navedena
kao prijavljena i osporena u iznosu od 31.769.851,39 kn u tablici br. 14 pod rednim brojem 16, (str.
204, vjedtva), te je ta ista trazbina ponovno iskazana u tablici br, 16 pod rednim brojem 2. i 3. (str. 210,
vjedtva), ovaj puta kao trazbina Socicte generale Splitska banka u iznosu od 13.438.824,93 kn i
1.528.181,90 kn te podnositelja za iznose od 8.057.596,28 kn i 8.142.206,82 kn. Isto je dovelo do
neispraviog uvedanja konalnog zbroja trazbina II videg isplatnog reda za 31.769.851,39 kn $to
vjestadenje Cini manjkavim. -

Podnositel) stoga predlaZe da se vjestak ocituje i o naprijed navedenom kao i da opéenito popise i
objasni razlike izmedu tablica od dana 31.08.2016.g. i utvrdenja do kojih je dodao vjestalenjem, jer
mu je isto uostalom sud i odredio rje$enjem od dana 25.01.2018.¢g.

Podnositel] smatra nuznim ukazati kako iz vjedtadenja proizlazi da postoje vierovnici I1 viseg isplatnog
reda koji su se naplatili iz steCajne mase, a da niti jedna dioba u ovom postupku nije provedena.

To bi znacilo grubu povredu Ste¢ajnog zakona i samog smisla i svrhe steCajnog postupka jer je time
ozbiljno poremedeno ujednadeno namirenje vierovnika.
i

Postavlja se pitanje kako se isto uopée moglo dogoditi i dozvoliti. Naime iz vjeStva proizlazi da je



pojedinim vjerovnicima II viSeg isplatnog reda isplacen iznos od najmanje 4.580.633,43 kn (zbroj
stupaca [2 1 15 u tablici br.18 C, str. 226 vjestva).

Slijedom svega naprijed navedenog, podnositelj predlaze da steajni sudac naloZi vjeStaku dostavu
otitovanja u smislu gornjih prigovora, kao i oitovanje u smislu tocke 1. rjeSenja suda od dana 25.
sije¢nja 2018.g. o tome da obrazloZi razlike izmedu nalaza i misljenja i tablica od dana 30.08.2016.g.,
a sve kako bi se ostvarila svrha vjestaenja.

Naime, vjeStaCenje nema uopée obrazlozenja pa se stoga ne moZe niti valjano ispitati, a kamo li
ostvariti svrhu u koju je radeno, a ta je prema rjeSenju suda od dana 25. sijeénja 2018.g. - da se u
daljnjem tijeku postupka isplate troskovi steCajnog postupka i ostale obveze steCajne mase te steCajni
vierovnici, ali | omoguéi odlucivanje na skupdtini vjerovnika.

U Zagrebu, 13. kolovoza 2018.g.

Robson holdings d.o.o.
po punomodéniku
\ JETNICA




