~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-426/2022-58

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji toga suda Marini Caren Smol¢i¢, u pravnoj
stvari prvotuziteljice Marije Peternac, OIB: 31549610588, iz Gornjeg Podotocja,
Gornje PodotoCje 48 i drugotuZitelia Borisa Peternaca, OIB: 97907820097, iz
Gornjeg Podotocja, Gornje Podotocje 48, oboje zastupani po punomoéniku Antunu
Sagovcu, odvjetniku u Velikoj Gorici, protiv prvotuzene Jadranke Vodenigar, OIB:
92306951298, iz Starog Cita, Velikogoricka 28, koju zastupa punomoénik Damir
Medved, odvjetnik u Velikoj Gorici, drugotuzenog Vlade Lukini¢a-Pauna, OIB:
38609347891, iz Starog Ciga, Velikogoricka 27, treéetuzenog Josipa Jurisiéa, OIB:
34018981347, iz Starog Cita, Ulica Seljine brigade 19B i &etvrtotuzene Stefe
Tavurec Burdevac, OIB: 61735093377, iz Starog Ci¢a, Ulica Seljine brigade 34, po
tuzbi radi utvrdenja prava sluznosti prolaza, provoza i progona, nakon odrZzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 10. rujna 2026. u nazocCnosti punomocnika
tuzitelja, punomoénika prvotuzene te odsutnosti drugotuzenika, treCetuzenika i
Cetvortuzene, 7. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbacuje se tuzba prvotuzitelice Marije Peternac, OIB: 31549610588, i
drugotuZitelja Borisa Peternaca, OIB: 97907820097, podnesena 10. studenog 2022.
kao nedopustena.

Il. Nalaze se prvotuziteljici Mariji Peternac, OIB: 31549610588 i drugotuZitelju Borisu
Peternacu, OIB: 97907820097, naknaditi prvotuzenoj Jadranki Vodenicar, OIB:
92306951298, parnicni troSak u iznosu 600,00Eur (slovima: Seststotinaeura), u roku
15 dana.

Obrazlozenje

1. Prvotuziteljica Marija Peternac, OIB: 31549610588 (dalje u tekstu: prvotuziteljica;
tuzitelji) i drugotuzitelj Boris Peternac, OIB: 97907820097 (dalje u tekstu:
drugotuzitelj; tuzitelji) u tuzbi navode da su (su)vlasnici nekretnina upisanih u zk.ul.br.
518 k.o. Staro Cice i to k&.br. 337 oranica Zadvor u Topolju od 257 &hv ili 924 m2 |
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k€.br. 338 oranica Zdvor u Topolju od 215 Chv ili 773 m2. Pored navedenih
nekretnina tuzitelji su i izvanknjizni vlasnici k€.br. 339/1 oranica Zadvor u Topolju od
407 &hv upisanu u p.l. 408 k.o. Staro Ci¢e, a koja odgovara nekretnini upisanoj u
zk.ul.br. 80 k.o Staro Ci¢e na Matu Sestoka, koji je Sukundjed drugotuZitelja.

1.1. Tuzeni su vlasnici nekretnina i to: prvotuzena Jadranki Vodeni¢ar, OIB:
92306951298 (dalje u tekstu: prvotuzena; tuzeni) je vlasnica nekretnina upisanih u
zk.ul.br. 135 k.o. Staro Cige i to ké&.br. 332/2 kuéa broj 28 u Velikogoritkoj ulici od 144
m2, dvoriSte u Velikogorickoj ulici od 500 m2 i oranica u Velikogori¢koj ulici od 360
m2, ukupne povrsine 1004 m2 i ké.br. 333/11 oranica Kolnik u Topolju od 1075 m2;
drugotuzenik Vlade Lukini¢a-Pauna, OIB: 38609347891 (dalje u tekstu: drugotuzenik;
tuZeni) je vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul.br. 427 k.o. Staro Cige i to ké&.br. 333/5
dvoriste Velikogoricka ulica od 2482 m2, zgrada mjeSovite uporabe, Staro Cice,
Velikogoritka ulica 27 od 338 m2, pomoéna zgrada, Staro Cige, Velikogori¢ka ulica
od 115 m2 i pomoéna zgrada, Staro Cige, Velikogoriéka ulica od 65 m2, ukupne
povrsine 3000 m2; treCetuzenik Josipa Jurisi¢a, OIB: 34018981347 (dalje u tekstu:
trecetuzenik; tuZeni) je vlasnik nekretnine upisane u zk.ul.br. 112 k.o. Staro Ciée i to
k&.br. 335/1 oranica Zadvor u Toplju od 24 &hv i &etvrtotuzena Stefa Tavurec
Durdevac, OIB: 61735093377 (dalje u tekstu: Cetvrtotuzena; tuzeni) je vlasnica
nekretnine upisane u zk.ul.br. 254 k.o. Staro Ci¢e i to k&.br. 335/3 oranica Zadvor u
Topolju od 25 m2.

1.2. Do nekretnina tuzitelja i to k&.br. 337, 338 i 339/1 k.o. Staro Cite nema pristupa
s glavne ceste, veC je uspostavljena stvarna sluznost prolaza i provoza preko
nekretnina tuZenih i to k&.br. 333/2, 333/11, 333/5, 335/1 i 335/3 k.o. Staro Cige kao
posluznih nekretnina. Tuzitelji posjeduju rjeSenje Okruznog suda Zagreb broj G-
993/1961 od 28. veljaCe 1961. temeljem kojeg je za korist predmetnih nekretnina koje
su se nalazile u suvlasni$tvu prednika tuzitelja Ilvana Sestoka, pradjeda ll-tuzitelja i
Peternac Ljube, prabake lI-tuZitelja otvoren nuzni prolaz kolnikom s izlazom na javnu
cestu Velika Gorica — Sisak. Medutim, predmetno rjeSenje, iako valjana pravna
osnova, s obzirom na protek vremena, nije provedivo u zemljiSnim knjigama.

1.3. Dakle, na posluznim nekretninama u naravi postoji sluzni put za korist povlasnih
nekretnina u Sirini od 3 do 3,5 metra po cijeloj duzini, a sve sukladno skici izmjere
izradene od MB Geodezija d.o.o. iz listopada 2022., ali predmetna stvarna sluznost
nije uknjizena u zemljiSnim knjigama. IstiCu kako imaju pravni interes da se utvrdi
postojanje prava stvarne sluznosti i predlazu usvoijiti tuzbeni zahtjev.

1.4. Podneskom od 16. veljaCe 2026. tuzitelji kona¢no uskladuju tuzbeni zahtjev s
nalazom i misljenjem vjeStaka Vladimira Zelenike od 15. sije€nja 2026. i upisom u
zemljiSne knjige nakon objedinjenja katastarskih i zemljiSnoknjiznih podataka.

2. U odgovoru na tuzbu prvotuZzena €ini nespornom c¢injenicu da je Kotarski sud
Velika Gorica, pravomocnim i ovrsnim RjeSenjem od 20.1X 1960. broj R-1-218/1960-
7, koje je potvrdeno RjeSenjem Okruznog suda u Zagrebu Poslovni broj: G-933/1961-
2 od 28. veljaCe 1961., u vanparnicnom postupku osnivanja nuznog prolaza, osnovao
nuzni prolaz u S$irini od 3 metra preko predmetnih posluznih nekretnina, sada u
vlasnistvu tuzenih, poblize opisanih i specificiranih u tocki Il. tuzbe, a u korist
predmetnih povlasnih nekretnina, poblize opisanih i specificiranih u ¢lanku I. tuzbe,
sada u vlasnistvu tuzitelja, kao Sto to tvrde tuZzitelji u tocki Ill. tuzbe, stavak drugi.
Bududi je priznala navedene odlu¢ne €injenice to, temeljem odredbe ¢l. 221. ZPP-a,
njih ne treba dokazivati. Navedeni nuzni prolaz je osnovan temeljem paragrafa 1.
Pravila hrvatskog zakona o nuznim prolazima od 06.04.1906. (u nastavku teksta:
Zakon o nuznim prolazima). Temeljem paragrafa 10. Zakona o nuznim prolazima
nalozeno je predlagateljima, koji su pravni prednici tuzitelja, da isplate
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protustrankama, koji su pravni prednici ovdje tuzenih, naknadu u visini utvrdenoj u
izreci rijeSenja. Temeljem paragrafa 33. Zakona o nuznim prolazima gruntovna
uknjizba nuznog prolaza, koja se osniva na pravomoénom rjeSenju, ¢e se dozvoliti
tek nakon Sto predlagatelji dokazu da su namirili protustrankama naknadu ili je
polozili (paragrafi 36. i 37. Zakona o nuznim prolazima). Ukazuje kako je temeljem
navedenog Zakona o nuznim prolazima, nesporne sudske prakse u njegovoj primjeni
i pravne teorije rjeSenje suda o osnivanju nuznog prolaza je konstitutivno pa se
osniva u trenutku pravomocnosti rjeSenja o osnivanju nuznog prolaza, bez obzira na
upis u zemljiSne knjige koji ima samo deklaratorni znacaj. Prvotuzena, niti njeni
pravni prednici, nisu nikada osporavali tuziteljima, niti njihovim pravnim prednicima,
nuzni prolaz koji je osnovan navedenim rjeSenjem Kotarskog suda Velika Gorica niti
im prijeCili da se sluze osnovanim nuznim prolazom odnosno da izvrSavaju njegov
sadrzaj.

2.1. Slijiedom svega navedenog smatra kako su pravno neutemeljene tvrdnje
tuzitelja, navedene u tocki lll. tuzbe, da predmetno rieSenje Kotarskog suda Velika
Gorica, iako valjana prava osnova, s obzirom na protek vremena, nije provedivo u
zemljiSnim knjigama. Naprotiv, navedeno rjeSenje i gruntovna uknjizba osnovanog
nuznog prolaza nije provedeno u zemljiSnim knjigama, niti uknjizeno, iskljucivo
krivnjom tuzitelja odnosno njihovih pravnih prednika koji nisu podnijeli dokaz da su
isplatili naknadu pravnim prednicima tuzenih, kao preduvjet uknjizbe.

2.2. Buduci je pravomoénim rjeSenjem Kotarskog suda Velika Gorica, koje je
konstitutivno, osnovan nuzni prolaz preko posluznih nekretnina, sada u vlasnistvu
tuzenih, a za korist povlasnih nekretnina, sada u vlasnistvu tuzitelja, kako tuzeni ne
osporavaju tuZziteljima osnovan nuzni prolaz niti im prijeCe izvrSavanje njegovog
sadrZaja, odnosno prolaz i provoz, stazu i kolnik, to tuZitelji nemaju pravni interes, a
primjenom odredbe Cl. 187. Zakona o parnicnom postupku, u ovom parni¢énom
postupku, traZiti utvrdenje postojanja prava stvarne sluznosti prava provoza i prolaza
pjeSice i prolaza svakovrsnim vozilima u korist povlasnih nekretnina, a na teret
posluznih nekretnina iz tuzbe, jer im navedena prava na predmetnim nekretninama,
pripadaju jo§ od osnivanja nuznog prolaza temeljem pravomocnog i konstitutivhog
rieSenja Kotarskog suda Velika-Gorica pa sve do dana podnoSenja ovog odgovora
na tuzbu. Odnosno, tuzitelji, tuZzbenim zahtjevom, u predmetu poslovni broj gornji,
sada u parni¢nom postupku, pravno neutemeljeno i neosnovano, opetovano traze
utvrdenje onoga Sto im veC pripada od dana pravomocnosti navedenog rjeSenja
kojim je, u vanparnicnom postupku, za korist predmetnih povlasnih, a preko
predmetnih posluznih nekretnina, konstitutivnho osnovan nuzni prolaz koji je, po svom
sadrzaju i ovlastenju, istovjetan sluznosti puta (provoz i prolaz pjeSice i vozilima
odnosno staza i kolnik) Cije utvrdenje tuZitelji traze u ovom parni€énom postupku.
Postojanje pravnog interesa predstavlja op¢éu procesnu pretpostavka za dopustenost
predmetne tuzbe i vodenje parnicnog postupka. Slijedom navedenog, a primjenom
odredbe ¢l. 187. st. 1. i 2. ZPP-a, predlaze odbaciti tuzbu tuzitelja kao nedopustenu
zbog nedostatka pravnog interesa, sve uz naknadu troSkova postupka temeljem
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

3. Na navode prvotuZzene iz odgovora na tuzbu te na navode iste tijekom postupka
tuzitelji su se ocitovali istiCuc¢i kako nitko od tuZzenih ne osporava postojanje stvarne
sluznosti stoga tuZzitelji imaju pravni interes dobiti ovrSnu ispravu koja ¢e biti osnova
za upis postojece stvarne sluznosti u zemljiSne knjige. Predmet tuzbe je utvrdenje
postojanja prava stvarne sluznosti puta koje je osnovano temeljiem navedenog
prvostupanjskog rjeSenja potvrdenog navedenim drugostupanjskim rjeSenjem koji
pravni temelj prvotuzena ne osporava. Nuzni prolaz je stvarna sluznost puta koju je
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osnovao sud. Dakle, pravo stvarne sluznosti puta ve¢ je osnovano sudskim
rieSenjem te se neprekidno koristi sve do danas. Stoga tuzbenim zahtjevom ne traze
ponovno oshivanje sluznosti nego utvrdenje postojanja sluznosti uz postojanje
pravnog interesa da presuda bude osnova upisa u zemljiSne knjige. Stoga se
tuzbenim zahtjevom i ne zahtijeva osnivanje novog nuznog prolaza i sluznosti nego
utvrdenje  postojanja prava stvarne sluznosti i omogucavanje njenog
zemljiSnoknjiznog upisa.

4. Drugo i treCe tuzenik nisu dali odgovor na tuzbu tuZziteljice dok je Cetvrtotuzena u
svom odgovoru na tuzbu od 22. prosinca 2022. (list 15 spisa) priznala tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

5. U nastavku postupka na pripremnom rocistu odrzanom 10. listopada 2024. (list 52
spisa) Cetvrtotuzena je ponovila priznanje tuzbenog zahtjeva, dok je trecetuzenik
izjavio kako na licu mjesta doista postoji put, ali nije suglasan s upisom prava
sluznosti dok se ne utvrditi to€na Sirina tog puta. PrvotuZena je tom prilikom, po
punomocéniku, izjavila kako €injenice nisu sporne, vec je sporno samo imaju li tuzitelji
pravni interes za vodenje ovog postupka. Dodala je kako iz drzanja drugotuzenika
koji do sada nije dao odgovor na tuzbu niti je pristupio na pripremno rociste te iz
navoda trecCe i Cetvortotuzenih, danih na istom roc€istu, zakljuCuje da navedeni tuzeni
priznaju tuzbeni zahtjev tuzitelja. Obzirom na isto njen punomoénik, a nakon
konzultacije s prvotuzenom, je uvjerenja da ¢e usprkos pismenom odgovoru na tuzbu
i prvotuzena priznati tuZbeni zahtjev pod uvjetom za tuZitelji snose troSkove
postupka. Ujedno, istiCe kako skica izmjere nije to¢na bududi da nije navedena toCna
Sirina puta, slijedom Cega predlaze da tuzitelji izrade to¢nu skicu izmjere i urede svoj
tuzbeni zahtjev sukladno navedenom.

5.1. Podneskom od 2. sijeCnja 2025. tuzitelju su dostavili skicu izmjere izradene od
MB Geodezije d.o.o. prema kojoj na posluznim nekretninama postoji sluzni putu Sirini
3m po cijeloj duzini za korist povlasnih nekretnina te uskladuje tuzbeni zahtjev
obzirom na navedeno.

5.2. Na pripremnom rocCistu odrzanom 14. sijeCnja 2025. (stranice 56-58 spisa)
treCetuzenik je potvrdio kako tuzitelji imaju nuzni prolaz te da priznaje tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuZzitelja. Prvotuzena, po punomocniku, je izjavila kako je voljna priznati
tuzbeni zahtjev pod uvjetom naknade parnicnog troSka. Na isti uvjet prvotuzene
tuzitelji nisu pristali te su predlozili sudu nastaviti s izvodenjem predlozenih dokaza.

6. Buduci je izostao pokusaj mirnog rieSenja predmetne pravne stvari jer tuzitelji nisu
pristajali na ponudu prvotuZene da joj naknade troSak postupka kako bi ista priznala
tuzbeni zahtjev to je postupak nastavljen izvodenjem prihvacenih dokaza pa je tako
izvrSen uvid u zemljiSnoknjizni izvadak (list 4, 6-9 spisa), posjedovni list (list 5 spisa),
rieSenje Okruznog suda u Zagrebu od 28. veljate 1961. poslovni broj: G-993/1961
(list 10 spisa), skicu izmjere (list 11, 55 spisa), zapisnik s uvidaja od 27. studenog
2025. (list 76-78 spisa), nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka geodetske struke od 15.
sijeCnja 2026. (stranice 82-99 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem prvo i
drugotuzitelja (list 65-67 spisa).

7. Predmet postupka je utvrdenje postojanja i sadrzaja ranije sudskom odlukom
navodno osnovanog prava stvarne sluznosti prolaza i provoza svakovrsnim vozilima
te moguénost njegova upisa u zemljiSne knjige (a ne ponovno osnivanje nuznog
prolaza odnosno stvarne sluznosti prolaza i provoza kako to isti€u tuZzitelji).

8. Odredbom ¢lanka 201. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine br.
53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.,
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96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023., 146/2025.; dalje u tekstu: ZPP) nuzno suparniarstvo postoiji
kada se prema zakonu ili zbog same prirode pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo
na jednak nacCin prema svim suparniCarima. U takvim situacijama suvlasnici se
smatraju jednom parnicnom strankom.

9. Izmedu tuzitelja i svih tuzenih izuzev prvotuzene nema spornih Cinjenica te su svih
tuzeni osim prvotuzene priznali tuzbeni zahtjev tuzitelja. Medutim, kako su tuzeni
jedinstveni nuzni suparniari to je ovaj prvostupanjski sud bio duzan raspraviti i
ocijeniti jedinu spornu Cinjenicu postojanja pravnog interesa tuzitelja na trazenje
deklaratorne zastite u ovom postupku.

10. Radi utvrdivanja navedene sporne €injenice sud je izvrSio uvid u svu materijalnu
dokumentaciju prilezeCu spisu te izveo dokaz uvidajem na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodetske struke ing. geodezije Vladimir Zelenika.

11. Uvidom u odluku Okruznog suda Zagreb od 28. veljate 1961. poslovni broj: G-
993/1961 (list 10 spisa) utvrdeno je da je istom odbijena Zalba Zalitelja Vincar Franje i
Berkovi¢ Mare i potvrdeno je prvostupanjsko rjeSenje. 1z obrazlozenja iste odluke
utvrdeno je kako je prvostupanjskim rjeSenjem (Kotarskog suda Velika-Gorica od
20.09.1960. broj R-1-218/1960-7) za korist zemljista predlagatelja (Sestok Ivana,
Petrnac Ljube i Borkovi¢ lvana) otvoren nuzni prolaz kolnikom s izlazom na javnu
cestu Velika-Gorica — Sisak po medju zemljiSta protustranaka Drazeti¢ Stjepana,
Mikuli¢ Stjepana, Petrnac StjepCana, Paljevi¢ Gjure, Tavurec Mije, Vincar Franje |
Berkovi¢ Mare u Sirini od tri metra, a na ime naknade nalozeno je predlagateljima
isplatiti protustrankama svakom ponaosob dosudeni nov¢ani iznos.

12Stalni sudski vjestak ing. geodezije Vladimir Zelenika u svom nalazu i misljenju je
naveo da je na uvidaju od 27. studenog 2025. pristupio vjeStaenju radi identifikacije
predmetnih nekretnina te radi identifikacije prava stvarne sluznosti prolaza i provoza i
geodetske izmjere. Navedenom prilikom je na terenu utvrdeno da postoji fizicki
formiran i u uporabi put koji sluzi za pristup povlasnim nekretnina, k.C.br. 337, 338 i
339/1 k.o. Staro Cige, s javne ceste Velikogoricke ulice, oznagene u katastarsku kao
k.€.br. 502/1 k.o. Staro Ci¢e. Predmetni put je djelom asfaltiran, a dijelom zemljani.
Njegova Sirina na terenu varira i iznosi priblizno 3,00m-3,5m. Isto tako je utvrdeno
kako predmetni put prelazi preko nekretnina k.¢.br. 333/2, 333/11, 333/5, 335/1 i
335/3 k.o. Staro Cite, koje u odnosu na navedeni put predstavljaju posluzne
nekretnine, dok nekretnine k.¢.br. 337, 338 i 339/1 k.o. Staro Ci¢e predstavljaju
povlasne nekretnine.

12.1. VjeStak je naveo kako temeljem provedene geodetske izmjere identificirao je i
na skici lici mjesta pravo sluznosti prolaza i provoza preko svake od navedenih
posluznih nekretnina za korist povlasnih nekretnina i to na nacin preko dijela
posluzne nekrentine k.¢.br. 333/2 k.o. Staro Cice u pravilnom obliku u Sirini 1,60 m,
duZine 53,95m i povrsine 86 m2, preko dijela posluzne nekretnine k.¢.br. 333/11 k.o.
Staro Cige nepravilnog oblika u promijenijivoj $irini od 0,00m-1,60m, duzine 55m i
povrdine 83m2, preko dijela posluzne nekretnine k.6.br. 333/5 k.o. Staro Cige
nepravilnog oblika u Sirini od 1,85m-2m, duzZine 104,40m i povrSine 211m2, preko
dijela posluzne nekretnine k.&.br. 335/1 k.o. Staro Ci¢e nepravilnog oblika u Sirini
1,75m-3,50m, duzine 23,20m i povrSine 71m2 te preko dijela posluzne nekretnine
k.6.br. 335/3 k.o. Staro Cige u pravilnom obliku u &irini 3,50m, duzine 23,25 m i
povrSine 81 m2.
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13. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i miSljenje vjestaka, koji ovaj sud u cijelosti
prihvaca te ga ocjenjuje strucnim i objektivnim buduci je dan na temelju prilezecCe
dokumentacije u spisu i u skladu sa utvrdenim stanjem na licu mjesta, te po osobi
koja raspolaze potrebnim struc¢nim i nauénim znanjima za utvrdivanje odlu¢nih
Cinjenica.

14. Izvedeni dokaz saslusanjem tuzitelja sud nije posebno cijenio obzirom iz iskaza
istih ne proizlaze Cinjenice kojima se utvrduje navedena sporna Cinjenica.

15. Prema odredbi Clanka 223. stavka 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14.; dalje u tekstu:
ZVDSP) pravo sluznosti osniva se u trenutku pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
osnovano, ako Sto drugo nije odredeno zakonom niti proizlazi iz cilja radi kojega se
odluka donosi, dok je prema stavku 4. istog Clanka onaj u Ciju je korist na nekretnini
osnovano pravo sluznosti odlukom suda ovlasten ishoditi upis steCenoga prava u
zemljiSnoj knijizi.

16. Iz navedenih odredbi proizlazi da Cinjenica da pravo stvarne sluznosti, koje je
osnovano pravomoc¢nom sudskom odlukom, nije provedeno u zemljiSnim knjigama
sama po sebi ne znacCi da pravo nije nastalo. Naprotiv, ako je sudskom odlukom
pravo sluznosti osnovano, ono nastaje pravomocnoS¢u te odluke, a njegov nositel;
ovlasten je ishoditi njegov upis u zemljiSnu knjigu.

17. U konkretnoj pravnoj stvari tuZitelji predmetnu tuzbu za utvrdenje temelje na
tvrdnji da je pravo stvarne sluznosti nuznog prolaza ve¢ pravomocno osnovano
rieSenjem Kotarskog suda Velika Gorica poslovni broj R-1-218/1960-7 od 20. rujna
1960., potvrdenim rieSenjem Okruznog suda Zagreb poslovni broj G-993/1961 od 28.
veljaCe 1961., ali isto viSe nije provedivo u zemljiSnim knjigama zbog naknadne
promjene zemljiSnoknjiznog stanja. Upravo u toj okolnosti tuZitelji vide svoj pravni
interes za podnoSenje predmetne deklaratorne tuzbe.

18. Prema odredbi Clanka 187. stavak 2. ZPP-a tuzba za utvrdenje moze se podnijeti
kada tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje prava
ili pravnog odnosa, dok je ¢lankom 288. stavkom 2. ZPP-a propisano da ¢e sud tuzbu
odbaciti ako utvrdi da ne postoji pravni interes tuzitelja za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje. Postojanje pravnog interesa stoga predstavlja procesnu pretpostavku za
pruzanje trazene deklaratorne pravne zastite.

19. U konkretnom slucaju tuZitelji nisu dokazali odlu¢nu ¢injenicu na kojoj temelje
postojanje takvog interesa, odnosno nisu dokazali da je pravomoéna odluka kojom je
pravo nuznog prolaza osnovano postala neprovediva u zemljiSnim knjigama zbog
promjene zemljiSnoknjiznog stanja, a koju Cinjenicu prvotuzena opetovano Ccini
spornom.

20. Naime, iz rjeSenja Okruznog suda Zagreb poslovni broj G-993/1961 od 28.
veljaCe 1961., koje se nalazi na listu 10 spisa, proizlazi da je Zalba Zalitelja odbijena i
potvrdeno rjeSenje Kotarskog suda Velika Gorica poslovni broj R-1-218/1960-7 od
20. rujna 1960. Iz obrazloZzenja navedene drugostupanjske odluke proizlazi da je
prvostupanjskim rjeSenjem za korist zemljiSta predlagatelja otvoren nuzni prolaz
kolnikom s izlazom na javnu cestu Velika Gorica—Sisak po medi zemljiSta
protustranaka u Sirini od tri metra, uz istodobno odredivanje novCane naknade
protustrankama.
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21. Medutim, iz navedene odluke Okruznog suda Zagreb ne proizlaze oznake
katastarskih Cestica nekretnina na koje se odnosi tako osnovano pravo nuznog
prolaza. Tuzitelji pritom nisu dostavili rjieSenje Kotarskog suda Velika Gorica od 20.
ruina 1960., kojim je pravo nuznog prolaza prvotno osnovano, pa sud nema
mogucénost neposrednim uvidom u sadrzaj te odluke utvrditi identitet nekretnina koje
su u vrijeme donosenja odluke predstavljale povlasne i posluzne nekretnine.

22. Posljedi¢no, na temelju isprava koje se nalaze u spisu nije moguce utvrditi da se
danasSnje katastarske Cestice na kojima tuzitelji traZze utvrdenje prava sluznosti
podudaraju s nekretninama na koje se odnosi pravomoc¢no osnovano pravo iz 1960.

23. Navedena okolnost osobito je znaCajna jer tuzitelji upravo na navodnoj promjeni
zemljiSnoknjiznog stanja temelje tvrdnju da se ranija odluka viSe ne mozZe provesti.
Ako je, naime, do promjene zemljiSnoknjiznog odnosno katastarskog stanja doslo na
naCin da su nekadaSnje Cestice promijenile oznaku, bile podijeljene, spojene,
otpisane ili pripisane drugim zemljiSnoknjiznim tijelima, tada je bilo potrebno dokazati
slijed tih promjena i uspostaviti vezu izmedu nekadasnjih nekretnina obuhvacenih
pravomoc¢nom odlukom i danasnjih nekretnina.

24. Buduci tuZitelji nisu dostavili niti povijesne zemljiSnoknjizne izvatke, niti druge
odgovarajuce isprave iz kojih bi se moglo utvrditi koje su konkretne nekretnine bile
obuhvacene pravomoc¢nom odlukom i na koji su nacin njihove oznake odnosno
zemljiSnoknijizni podaci tijekom vremena mijenjani to nisu dokazali da upravo zbog
takvih promjena viSe nije moguce provesti raniju pravomoc¢nu odluku.

25. Pri tome sama Cinjenica da je od donoSenja odluke proteklo viSe od Sezdeset
godina nije dovoljna za zaklju€ak da je odluka postala neprovediva. Jednako tako,
sama Cinjenica da danasnje zemljiSnoknjizno stanje nije istovjetno stanju koje je
postojalo u vrijeme donoSenja odluke ne znaci nuzno da se pravo utvrdeno tom
odlukom ne moze upisati. Za takav zaklju€ak bilo bi potrebno utvrditi konkretan slijed
promjena i njihov utjecaj na mogucénost provedbe pravomoc¢ne odluke.

26. Stoga sud ne moze samo na temelju navoda tuzitelja pretpostaviti da je doslo do
takve promjene zemljiSnoknjiznog stanja koja onemoguéava provedbu ranije odluke.
Na tuziteljima je bilo da dokazu Cinjenicu na kojoj temelje svoj pravni interes, a to je
upravo nemogucnost ostvarivanja odnosno upisa ve¢ ste€enog prava na temelju
postojece pravomocne odluke.

27. Nadalje, postojanje pravnog interesa ne proizlazi niti iz rezultata provedenog
vjeStacenja. Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da se trasa odnosno nacin
koriStenja prolaza koji su predmet ovog postupka ne podudaraju u cijelosti s pravom
koje je osnovano ranijom pravomoc¢nom odlukom.

28. Prema sadrzaju odluke Okruznog suda Zagreb, kojom je potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje, pravo nuznog prolaza osnovano je kolnikom po medi
zemljiSta protustranaka u Sirini od tri metra. Nasuprot tome, iz nalaza i misljenja
vjeStaka proizlazi drugacije fakticno koriStenje prolaza, odnosno utvrdeni su dijelovi
trase na kojima se prolaz koristi odnosno trazi utvrditi u opsegu koji odstupa od
sadrzZaja ranije osnovanog prava, uklju€ujuci i dijelove na kojima S$irina prolaza prelazi
tri metra.

29. Navedena Cinjenica dodatno pokazuje da se predmetnom tuzbom ne trazi samo
deklariranje i omogucavanje upisa prava koje je u cijelosti ve¢ osnovano ranijom
pravomoc¢nom odlukom. Naime, pravo stvarne sluznosti postoji u sadrZaju u kojem je
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osnhovano, pa se pod deklaratornom zastitom veC postojeCeg prava ne moze ostvariti
pravo drukcijeg ili Sireg sadrzaja od onoga koje je ranijom odlukom osnovano.

30. Ako se trazi utvrdenje prava na danasnjim katastarskim Cesticama i na trasi
odnosno u opsegu koji nije moguce povezati s nekretninama i sadrzajem prava
odredenim ranijom odlukom, tada je potrebno razlikovati dva pitanja: prvo, postoji li i
u kojem opsegu vec steCeno pravo na temelju ranije pravomocéne odluke, i drugo,
postoji li osnova za eventualno drukgciji ili proSireni opseg prava koji se sada trazi
utvrditi. Ovo drugo ne moze se opravdati samim pozivanjem na pravomoénu odluku
iz 1960./1961.

31. Prema tome, rezultati vjeStacenja ne potvrduju tvrdnju tuzitelja da je predmetna
tuzba nuzna iskljucivo radi utvrdenja i upisa vecC postojeCeg prava zbog promjene
zemljiSnoknjiznog stanja. Naprotiv, iz vjeStaCenja proizlazi potreba razlikovanja
sadrZzaja prava osnovanog ranijom odlukom od danasnje trase i nacina koristenja
prolaza koje tuzitelji zele obuhvatiti predmetnim tuzbenim zahtjevom.

32. Cinjenica da su drugotuzenik, tre¢etuzenik i Setvrtotuzenik priznali tuzbeni zahtjev
ne utjeCe na navedeni zaklju€ak. Priznanje tuzbenog zahtjeva ne moze zamijeniti
postojanje procesne pretpostavke pravnog interesa za podnoSenje deklaratorne
tuzbe, koju je sud duzan ispitati neovisno o dispoziciji stranaka, osobito kada
prvotuZena izriCito osporava postojanje pravnog interesa i tvrdi da je ranija
pravomocna odluka provediva u zemljiSnim knjigama.

33. Slijedom svega navedenog, sud zakljuCuje da tuzitelji nisu dokazali postojanje
pravnog interesa za podnoSenje predmetne tuzbe za utvrdenje. Naime, nisu dokazali
da je ranija pravomo¢na odluka zbog promjene zemljiSnoknjiznog stanja postala
neprovediva, niti su dokazali vezu izmedu nekretnina oznacenih u predmetnom
tuzbenom zahtjevu i nekretnina na koje se odnosi ranije pravomoéno osnovano
pravo, dok istodobno iz provedenog vjeStaCenja proizlazi da se u odredenom dijelu
trazi odnosno koristi prolaz druk€ijeg i Sireg opsega od onoga koji je odreden ranijom
pravomoc¢nom odlukom.

34. Kako tuzitelji nisu dokazali postojanje pravnog interesa kao procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, valjalo je, na temelju odredbe Clanka
288. stavka 2. ZPP-a, tuzbu odbaciti i odluciti kao u izreci.

35. Bududi su tuzitelji u cijelosti izgubili u ovoj parnici to prvotuzenoj, sukladno ¢lanku
154. stavku 1. ZPP-a odnosno nacelu ,,gubitnik pla¢a", pripada pravo na naknadu
potrebnih troSkova postupka, pri ¢emu je, sukladno ¢lanku 155. stavku 1. ZPP-a, sud
duzan priznati samo one troskove koji su bili potrebni za vodenje parnice.

35.1. Prilikom odlu€ivanja o visini troSkova sud je primijenio Tarifu o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23.; dalje u tekstu:
Tarifa), koja se primjenjuje prema odredbi Tbr. 52. stavku 3. Tarife u vrijeme
donos$enja odluke o troSku. U konkretnom slucaju radi se o parnici radi sluznosti, za
koju prema Tbr. 7. toCki 2. Tarife odvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od
250 bodova, koja obuhvaca najviSe do Cetiri radnje u prvostupanjskom postupku, dok
za svaku daljnju radnju pripada nagrada od 50 bodova. Vrijednost jednog boda iznosi
2,00 eura (Tbr. 54. Tarife).

36. Punomoénik prvotuzene zatraZio je jednokratnu nagradu u iznosu od 500,00
EUR, u okviru koje je, izmedu ostalog, zatrazio naknadu za sastav odgovora na
tuzbu te za pristup na rocista odrzana 10. listopada 2024. i 14. sijeCnja 2025., kao i
za roCiste zakazano za 12. oZujka 2025. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
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rad odvjetnika u Tbr. 7. to€. 2. za parnice radi sluznosti propisuje jednokratnu
nagradu od 250 bodova koja obuhvaca najviSe Cetiri radnje u prvostupanjskom
postupku, dok za svaku daljnju radnju pripada nagrada od 50 bodova.

37. Imajuci u vidu da je punomocnik prvotuzene sastavio odgovor na tuzbu te
pristupio roCistima odrZzanima 10. listopada 2024., 14. sijeCnja 2025. i 5. lipnja 2025.,
sud nalazi osnovanim priznati zatrazenu jednokratnu nagradu u iznosu od 500,00
EUR. Pri tome nije osnovano zatrazen troSak pristupa na rocCiste zakazano za 12.
ozujka 2025. buduci isto uopce nije odrzano, niti je punomocnik prvotuzene tom
rociStu pristupio (odgodeno rjeSenjem prije odrzavanja). Stoga za navedenu radnju
nije nastao troSak zastupanja koji bi se mogao priznati kao potreban troSak postupka.
37.1. Nadalje, punomo¢énik prvotuzene osnovano je zatraZio, pored navedene Cetiri
radnje (Tbr. 7. toCki 2. Tarife) naknadu u iznosu 100,00 EUR za pristup rocistu 10.
rujna 2026.

38. Neosnovanim sud ocjenjuje zahtjev za naknadu troska pristupa uvidaju odrzanom
27. studenoga 2025. buduci punomocnik prvotuzene uvidaju nije pristupio, slijedom
Cega navedena radnja od strane punomoc¢nika nije obavljena pa za isto ne pripada
nagrada.

38.1. Konacno, punomocnik prvotuzene zatrazio je i naknadu troSka sastava
podneska od 20. srpnja 2026. u iznosu od 100,00 EUR. Uvidom u sadrzaj navedenog
podneska sud utvrduje da se njime u bithom ponavljaju Cinjeni¢ni i pravni navodi koje
je prvotuzena vec¢ iznijela u odgovoru na tuzbu, pri ¢emu podnesak ne sadrzZi nove
odlucne Cinjenice niti nove pravne razloge zbog kojih bi njegovo podnoSenje bilo
potrebno za ucinkovito ostvarivanje prava prvotuzene u ovom postupku. Stoga,
primjenom Clanka 155. stavka 1. ZPP-a, troSak sastava navedenog podneska nije
bilo potrebno priznati.

39. Slijedom navedenog, prvotuzenoj pripada naknada troSkova zastupanja u iznosu
od ukupno 600,00 EUR, i to 500,00 EUR na ime jednokratne nagrade te 100,00 EUR
za pristup roCistu odrzanom 10. rujna 2026., dok se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadu troSkova zastupanja odbija kao neosnovan.

40. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki Il. izreke presude.
Velika Gorica, 7. listopada 2026.
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