ODVIETNIK
Igor Buturac
Budmanijeva 5, 10000 Zagreb
JMBG: 0502970330025
OIB: 19239551865

R-2
Narucitelj: Ste¢ajna masa iza NOVAKI d.0.0. — u steCaju, Preradoviceva 25,
Zagreb, OIB: 01587846422

Temeljem: Punomodi

Predmet: P-2445/2017, Pz-5476/2018, T.S. Zagreb, VTS, c/a PORTUN FERRUM
d.o.o.

Datum izdavanja: 10.10.2022.g., u 13,27 h
Datum dospijeca: 18.10.2022.g.
Operater: Igor Buturac, odvjetnik
Nacin placdanja: Transakcijski ratun
FAKTURA br. 61/1/1

Zastupanje u predmetu P-2445/2017, PZ-5476/2018, T.S. Zagreb, Visoki trgovacki
sud RH, sukladno OT-u:

-Sastav tuzbe

-podnesak od 29.svibnja 2013.g.

-podnesak od 20.travnja 2018.g.

-rociSte 26.veljate 2018.g.

-rofiste 5.travnja 2018.g.

-roiste 24.svibnja 2018.g.

-rociste 16.srpnja 2013.g.

specificirano u pravomoénoj presudi Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, PZ-5476/2018 od 6. svibnja 2020.g.

74.812,00 kn
PDV 25% 18.703,00 kn
UKUPNO kn: 93.515,00 kn
Slovima: devedesettritisuéepetstopetnaestkunainulalipa
UKUPNO EUR: ( 1 eur/7,53450kn ) 12.411,57 eur

Uplatiti na Ziro ratun kod Zagrebatke banke, d.d., Zagreh:IBAN 932360000
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 91 Pz-5476/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢é Zovko, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, €lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Steajne mase NOVAKI d.o.o. u stedaju,
OIB 23970655164, Sesvete, Kraljevacki Novaki, Novadica 1, kojeg zastupa punomoénik Igor
Buturac, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika PORTUN FERRUM d.o.0., OIB 57719654106,
Zagreb, Samoborska 257, kojeg zastupa punomoénik Antonio Volarevié, odvijetnik u
Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaa na strani tuzenika MARIJANE MARKUS, OIB
39042557633, Zagreb, Kalea 9, BRANKE BUNIC, OIB 37690343645, Lugko, Starda 5 i
MARIJE MARKUS, OIB 39042557633, Zagreb, Kalea 9, koje zastupaju punomoénici,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Jelavi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, radi pobijanja pravnih
radnji, steCajnog duZnika, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2445/2017-12 od 15. lipnja 2018., u sjednici vijeta odrzanoj 6.
svibnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2445/2017-12 od 15. lipnja 2018. u tocki III. njene izreke te u tocki
VL. njenc izreke u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za isplatu zateznih
kamata na iznos od 681.820,33 kn od 14. listopada 2011. do 29. studenog 2011.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2445/2017-12
od 15. lipnja 2018. u to¢kama I, I1., IV., V., VL, VIL, VIIL i X. njene izreke i sudi:

1. Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o kupoprodaji
D-10/11 sklopljen 14. listopada 2011. izmedu Novaki d.o.o. Sesvete, Kraljevacki Novaki,
Novacica 1 kao prodavatelja i tuZenika kao kupca na kojem je ovjeren potpis prodavatelja od
strane Javnog biljeznika Ignaca Vugera, pod poslovnim brojem OV-11036/2011.

2. Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o kupoprodaji
D-11/11 sklopljen 14. listopada 2011. izmedu Novaki d.o.0. Sesvete, Kraljevacki Novaki,
Novacica 1 kao prodavatelja i tuZzenika kao kupca na kojem je ovjeren potpis prodavatelja od
strane Javnog biljeznika Ignaca Vugera, pod poslovnim brojem OV-11039/2011.
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3. Nalaze se tuzeniku vratiti u steajnu masu svu imovinsku korist ste¢enu na temelju
pravnih poslova iz tocke II.1. 1 IL.2. izreke ove presude.

4. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sesvetama izvrsiti brisanje
upisa vlasni$tva tuZenika i uspostavu ranijeg zemljisno knjiznog stanja nad 1635/10000 dijela
z.k. Cestice br. 1032/57 k.o. Sesvete-ulica Krsta Hegedusi¢a, povr§ine 640 m2, dvoriSte ulica
krste HegeduSuca povrSine 446 m2, stambena zgrada kbr. 34j ulica Krste Hegedusica
povrsine 194 m2, povezao s vlasni§tvom posebnog dijela nekretnine-podulozak 1 - trosobni
stan u prizemlju oznake Stan 1, koji se sastoji od dnevnog boravka s blagovaonom, dvije
sobe, kuhinje, kupaonice i hodnika, povr§ine 65,91 m2, s balkonom 1 povrsine 4,66 m2 i
balkonom 2 povrsine 6,10 m2 te kojemu pripada spremiste oznacen SP1 u podrumu, povrSine
30,6 m2 i parkirno mjesto oznake PMS ispod gradevine, povrSine 14,40 m2 te uspostavu
ranije zemljiSnoknjiZznog stanja u z.k.ul. br. 9207.

5. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 681.820,33 kn (Sestoosamdesetjednu-
tisu¢uosamstodvadeset kuna i tridesettri lipe) sa zateznim kamatama od 30. studenog 2011. do
31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po
stopi od 8,14% godisnje, od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje,
od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje, od 1. sije¢nja 2017. do
30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi
od 7,41% godiSnje, od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godisnje, od 1.
srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. isplate po stopi od 6,82% godisnje, a od 1. sijecnja 2019.
do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godisnje, od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po
stop1 od 6,30% godisnje, a od 1. sijecnja 2020. do isplate po stopi od 6,11% godiSnje, u roku
od osam dana.

6. Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parninog postupka u iznosu od
93.515,00 kn (devedesettritisucepetstopetnaest kuna), u roku od osam dana.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva zalba protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2445/2017-12 od 15. lipnja 2018. u tockama IX. i XI. njene izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2445/2017-12 od 15. lipnja
2018. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je bez pravnog ucinka
prema stecajnoj masi Ugovor o kupoprodaji D-10/11 sklopljen 14. listopada 2011. izmedu
tuzitelja kao prodavatelja i tuzenika kao kupca, na kojem je ovjeren potpis prodavatelja od
strane Javnog biljeZnika Ignaca Vugnera pod poslovnim brojem OV-11036/2011 (tocka L.
izreke). Tockom II. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je bez
pravnog uinka prema stecajnoj masi Ugovor o kupoprodaji D-11/11 sklopljen 14. listopada
2011. izmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuzenika kao kupca na kojem je ovjeren potpis
prodavatelja od strane Javnog biljeznika Ignaca Vugnera pod poslovnim brojem
OV-11039/2001. Tockom III. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi pravni posao prijeboja izvr§en izmedu stranaka
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30. studenog 2011. za iznos od 681.820,33 kn. Tockom IV. izreke odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev za povrat u stecajnu masu svih imovinskih koristi steenih temeljem pobijanih
pravnih poslova. To¢kom V. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za odredivanje
zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sesvetama brisanja upisa prava vlasniStva u
korist tuzenika i uspostave ranijeg zemlji$noknjiznog stanja u z.k.ul. 9207 nad 1635/10000
dijela z.k.¢.1032/57 k.o. Sesvete, opisa Ulica Krste Hegedusi¢a povrsine 640 m2, dvoriste
Ulica Krste Hegedu§i¢a povrSine 446 m2, stambena zgrada kbr. 34 J, Ulica Krste Hegeduséa
povrSine 1954 m2 povezano s vlasni§tvom posebnog dijela nekretnine, upisanog u podulosku
1, opisa trosobni stan u prizemlju oznake Stan 1, koji se sastoji od dnevnog boravka s
blagovaonom, dvije sobe, kuhinje, kupaonice i hodnika, povr§ine 65,91 m2, s balkonom 1
povrsine 4,66 m2 i balkonom 2 povrsine 6,10 m2, kojemu pripada spremiste SP1 u podrumu
povrsine 30,6 m2 i parkirno mjesto oznake PMS8 ispod gradevine povrsine 14,40 m2. To¢kom
VI. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 681.820,33 kn sa
zateznim kamatama od 14. listopada 2011. do isplate. Tockom VII izreke odbijen je u
cijelosti kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova parniénog postupka. Totkom
VIII. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku tro§kove parniénog postupka u iznosu od
179.021,87 kn. Tockom IX. izreke odbijen je kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka u daljnjem iznosu od 158.565,63 kn. Tockom X. izreke naloZeno
je tuZitelju naknaditi umjesa¢ima Marijani Markus$, Branki Buni¢ i Mariji Marku§ troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 148.635,23 kn. To¢kom XI. izreke odbijen je kao neosnovan
zahtjev umjeSaca za naknadu troskova parniénog postupka u daljnjem iznosu od 74.974,72
kn.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj pobijajuci je u cijelosti zbog svih
zalbenih razloga. Predlaze da ovaj Zalbeni sud preinaci presudu na nacin da prihvati tuzbeni
zahtjev uz naknadu troskova postupka, podredno da je ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

TuZenik je podnio odgovor na zalbu. Predlaze da ovaj zalbeni sud odbije zalbu kao
neosnovanu 1 potvrdi presudu. Zahtijeva naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 37.162,50 kn i sudske pristojbe u iznosu od 2.500,00 kn §to ukupno iznosi
39.662,50 kn.

Zalba djelomiéno nije dopustena, a djelomiéno je osnovana.

Tuzitelj je podnio Zalbu i protiv to¢ke IX. izreke presude kojom je odbijen kao
neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u daljnjem iznosu od
158.565,63 kn i tocke XI. izreke presude kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev umjesaca za
naknadu troskova parni¢nog postupka u daljnjem iznosu od 74.942,72 kn protiv kojih nema
pravni interes za podnoSenje zalbe. Stoga je Zalbu valjalo djelomi¢no odbaciti kao
nedopustenu primjenom odredbe ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) kao §to je odluéeno u izreci ovog rjeSenja.

Presuda u ostalom pobijanom dijelu ispitana je na temelju odredbe Clanka 365. stavaka
1.1 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zzalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
11.,13.114. te je utvrdeno da je djelomi¢no pravilna i zakonita.
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Iz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet spora
pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika Ugovora o kupoprodaji za Stan 1, Ugovora o
kupoprodaji za Stan 2 i kompenzacije kojom je tuzenik podmirio kupoprodajnu cijenu za Stan
2 te povrat imovinskih koristi steenih tim pravnim radnjama u odnosu na Stan 1, vracanje
istog u steCajnu masu na nacin da se izbrise u zemljiSnim knjigama pravo vlasniStva u korist
tuzenika i upisSe u korist tuzitelja, a u odnosu na Stan 2 plac¢anje kupoprodajne cijene. Izmedu
stranaka je bilo sporno jesu li ostvarene pretpostavke za uspjeSno pobijanje pravnih radnji
steajnog duznika.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzba u ovom predmetu podnesena 18. srpnja 2012,
pa je predmetni postupak pokrenut unutar dvogodi$njeg roka za podnoSenje tuZzbe radi
pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika propisanog odredbom ¢lanka 141. stavka 2.
SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06 1 116/10; dalje: SZ) radunajuéi od trenutka otvaranja ste€ajnog postupka nad
pravnim prednikom tuzitelja 14. ozujka 2012. Nadalje je utvrdio da se Ugovor o kupoprodaji
za Stan 1 1 Ugovor o kupoprodaji za Stan 2 smatraju u smislu odredaba ¢lanka 138. stavaka 1.
i 3. SZ-a poduzetim u trenutku kada je kupac/tuzenik podnio prijedlog za uknjizbu ili
predbiljezbu prava vlasni$tva u zemlji§nu knjigu, $to je prema priloZzenim zemljisnoknjiznim
izvacima 17. listopada 2011., dok su pravne radnje dvostrane i viSestruke kompenzacije za
koje tuzitelj smatra da su bez pravnog ucinka u dijelu u kojem se podmiruje kupoprodajna
cijena za Stan 2 poduzete 30. studenog 2011., odnosno prije otvaranja stecajnog postupka nad
tuziteljem 4. ozujka 2012. Uvidom u pregled imovine i obveza od 16. svibnja 2012. utvrdio je
da procijenjena vrijednost tuZiteljeve imovine iznosi 48.302,20 kn, a traZzbine steCajnih
vjerovnika iznose 2.908.228,66 kn pa obveze steCajnog duZnika znatno premasuju njegovu
imovinu. Nadalje je utvrdio kako se pobijanim ugovorima o kupoprodaji stanova tuZiteljeva
imovina umanjila za vrijednost otudene nekretnine (kupoprodajna cijena nije uplacena na
raéun tuzitelja, veé¢ je doSlo do prijeboja trazbine za isplatu kupovnine s protutrazbinom
tuZenika prema tuzitelju) uspje$nim pobijanjem tih ugovora povecala bi se steCajna masa
tuzitelja za vrijednost prodanih nekretnina pa bi se ostvarilo potpunije namirenje steCajnih
vjerovnika zbog Cega su ispunjene sve opce pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih
radnji iz odredbe ¢lanka 127. SZ-a. Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da su ugovori o
kupoprodaji stanova sklopljeni 17. listopada 2011., a prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad tuziteljem podnesen 4. sijeCnja 2012. zbog ¢ega su te pravne radnje poduzete u
posljednja tri mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka. Uvidom u
izvjesce o solventnosti tuzitelja na dan 21. veljace 2012. utvrdio je da je tuZiteljev racun bio u
neprekidnoj blokadi 700 dana i da ona iznosi 1.342.223,69 kn koliko su iznosili evidentirani
nalozi za placanje za koje nije bilo pokri¢a zbog Cega je u neprekidnoj blokadi bio u razdoblju
preko dvije godine, pa i u vrijeme poduzimanja predmetnih pravnih radnji zbog cega je
sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 4. SZ-a bio nesposoban za placanje. Prvostupanjski sud je
nadalje utvrdio da iz iskaza saslusanih svjedoka i predugovora o kupoprodaji proizlazi da je
ugovoreno da ¢e se kupoprodajna cijena platiti kompenzacijom, pa je prije sklapanja ugovora,
odnosno ve¢ od pocetka isporuke gradevinskog materijala predniku tuzitelja dogovoreno da
¢e se cijena za gradevinski materijal platiti tuzeniku kompenzacijom trazbine po osnovi
kupoprodajne cijene za stanove pa je prvostupanjski sud zakljucio da je sklapanjem ugovora
tuzenik dobio namirenje u skladu sa sadrZzajem njegovog prava zbog Cega se radi o
kongruentnom namirenju u smislu odredbe ¢lanka 128. SZ-a. Medutim, zakljucio je da nije
ispunjena zadnja pretpostavka za pobijanje pravnih radnji jer tuzenik nije znao za
nesposobnost prednika tuZitelja za placanje. To iz razloga jer iz iskaza svjedoka proizlazi da
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ni zastupnik po zakonu tuZenika Vlatko Vranjek, koji je potpisao ugovore u ime tuZenika,
ikada izravno komunicirao s predstavnicima tuzitelja niti je vezano za financijsko stanje
prednika tuZitelja komunicirao s Mladenom Stojanovié¢em koji je jedini mogao imati saznanja
s obzirom da je bio direktor druitva Zeljeznar d.o.o. u vrijeme kada je isto htjelo pokrenuti
ovrhu na nekretninama prednika tuzitelja, a niti bi kroz komunikaciju s njime mogao saznati
takvu informaciju jer to nije znao ni taj svjedok, a niti je u vrijeme poduzimanja pravnih
radnji bio poslovno prisutan, a niti je te informacije mogao saznati komunikacijom s
Dragicom JakSi¢ tada§njom zastupnicom po zakonu prednika tuZitelja jer ni ona sama nije bila
u to upucena. Takoder prvostupanjski sud je utvrdio da s obzirom na to da je placanje trazbine
tuzenika prema predniku tuzitelja kompenzacijom bilo dogovoreno znatno prije sklapanja
pobijanih ugovora ni navedeni obracunski na¢in placanja nije upucivao na to da je prednik
tuzitelja bio nesposoban za placanje. Stoga je prvostupanjski sud odbio kao neosnovan
tuZziteljev zahtjev da se utvrdi da su ti ugovori bez pravnog udinka prema steajnoj masi
tuzitelja, kao i placanje kupoprodajne cijene kompenzacijom ugovorena odredbom ¢lanka 6.
Ugovora jer provedba te kompenzacije sama za sebe ne moze predstavljati pobojnu pravnu
radnju u smislu odredaba Stefajnog zakona. Kako su pobijane pravne radnje valjane i
proizvode 1 dalje sve pravne udinke prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim i tuZbeni
zahtjev za povrat imovinskih koristi steCenih na temelju tih pravnih radnji, odnosno za
brisanje upisa prava vlasniStva upisanog u korist tuzenika na temelju ugovora.

Tuzitelj u Zalbi u bitnom navodi da je po€injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog kojih se
ne mozZe ispitati. Navodi da je prvostupanjski sud propustio ocijeniti Cinjenice da je svjedok
Mladen Stojanovi¢ ¢lan drustva tuzenika, da je do 19. rujna 2006. bio i direktor tuZenika, a do
25. sije¢nja 2011. i direktor dru$tva Zeljeznar d.o.0., a da je Anka Stojanovié, njegova majka i
dalje ¢lan tog drustva, a koje je 5. sijecnja 2010. predalo prijedlog za upis zabiljeZbe ovrhe na
predmetnim nekretninama koja je brisana 16. kolovoza 2010. Nadalje navodi da je propustio
utvrditi da je na navedenoj nekretnini izvr§ena zabiljezba ovrhe utvrdenjem vrijednosti,
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, da je drustvo Zeljeznar
d.o.0. 23. srpnja 2010. zakljucilo sporazum o zasnivanju zaloznog prava za osiguranje iznosa
od 4.500.000,00 kn, a koje se brisalo nakon zakljuéenog kupoprodajnog ugovora izmedu
ovdje parninih stranaka te da su osim predmetna dva stana svi ostali dijelovi te zgrade
preneseni 13. listopada 2011. sa tuZitelja na dru§tvo Zeljeznar d.o.o0. i potom prodani tre¢im
sobama. IstiCe da su se sve navedene transakcije odvijale u periodu dok je Mladen Stojanovié
bio ¢lan drustva i bivsi direktor tuZenika i do 25. sijeénja 2011. direktor drustva Zeljeznar
d.o.o. €iji je jo§ uvijek ¢lan njegova majka. Nadalje navodi da je tuzitelj bio u neprekidnoj
blokadi od pocetka ozujka 2010. pa do otvaranja ste¢aja te da iz analiticke kartice dobavljaca
proizlazi da je tuzitelj kompletno placanje tijekom 2010. vrSio isklju¢ivo kompenzacijama,
cesijama i drugim obraCunskim placanjima u odnosu s tuZenikom i da je tuZenik tuZzitelju
fakturirao povrh gradevinskih materijala i opreme i odrzavanje auta, gorivo, popravak auta,
balansiranje guma, stropne ljestve. Nadalje navodi da iz iskaza Dragice Jak3i¢ kojeg
prvostupanjski sud ne analizira proizlazi da je navela da ta osoba koja joj je pristupila kako bi
potpisala ugovore o kupoprodaji stanova s tuzenikom, $to je ona uvjetovala time da tuzenik
otplati kredit kojeg su ona i njen suprug digli kako bi izgradili zgradu u Sesvetama, a koji je
bio osiguran hipotekom na njihovoj obiteljskoj kuéi i preostalo je jo§ za otplatiti 18.000,00
EUR $to je Petar Zorci¢ rijeSio s obzirom na to da je kredit otplacen i hipoteka brisana pa je
ona pristala potpisati predmetne ugovore. Navodi i da je ona izjavila i da je Petar Zor¢i¢
dolazio kod nje kao predstavnik drustva tuZenika, ali joj se ¢ini da su tuZenik i drustvo
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Zeljeznar d.o.o. poslovno povezani. Isti¢e da iz iskaza Marka Majandzi¢a, ¢lana drustva i
direktora tuzenika (iako on tvrdi da nije bio nikada direktor tuzenika) navodi da ne zna je li
ugovorena kompenzacija bez obzira na davanje stanova oSte¢enima u tragediji ili je do nje
do8lo upravo iz razloga §to je tuzenik Zelio te stanove dati oSte¢enima, dok direktor tuzenika
Vlatko Vanjek ne zna koja je bila namjera prilikom sklapanja predugovora, ali zna da je u
trenutku sklapanja ugovora namjera bila obeStetiti obitelj radnika, te je direktor tuzenika
naveo da je direktor tuzitelja u to vrijeme Petar Zor¢i¢ na temelju ugovora o djelu kao
suradnik tuZenika vodio sve pregovore s tuZiteljem, kao i da ne moze objasniti zasto je
nagodba s umjeSac¢ima sklopljena tek 2014. kada su navodno stanove za umjeSace kupili
predugovorom 2010., a glavnim ugovorom 2011. te nije potpisao ni medusobnu niti
viSestruku kompenzaciju. Navodi i da iz Ugovora proizlazi kako sadrze datum 13. listopada
2011. s ovjerom 14. listopada 2011. s konstatacijom u €lanku 6. da prodavatelj potpisom ovog
ugovora potvrduje da je kupoprodajna cijena u cijelosti isplacena kompenzacijom dok
kompenzacija sadrzi datum 30. studenog 2011. Smatra da navedene dokaze i ¢injenice
prvostupanjski sud nije cijenio na nacin da ih je stavio u korelaciju s drugom dokazima.
Ukazuje da je sve te iznesene ¢injenice sud trebao ocjenjivati u pogledu spoznaje tuzenika iz
kojih je znao ili nuzno morao znati da postoji nesposobnost za placanje. Istie da nije
uobicajeno niti je ikada bilo uobicajeno da sec poslovi u gradevinarstvu plaéaju iskljuéivo i
jedino kompenzacijom jer se u to doba kao i uvijek dio poslova ugovarao kompenzacijom, a
dio plac¢anjem, dok se u pogledu poslovnog odnosa stranaka sve od 2010. od dana blokade
placa isklju¢io i jedino obraunskim placanjima (kompenzacijama, cesijama). Navodi i da je
tuZenik za tuZitelja placao t gorivo, popravljanje automobila, balansiranje guma, odrZavanje
auta, dok se ta placanja ne vide u 2009. kada tuzitelj nije bio u blokadi. Smatra da je iz
navedenog razvidno da je tuZenik ili znao ili morao znati da postoji nesposobnost za placanje
tuZitelja. IstiCe i1 da su razlozi u obrazlozenju nejasni i proturjeni sa ispravama i iskazima u
spisu. Ukazuje i da je prvostupanjski sud odbio izvesti dokaze i to pribaviti spis Opcinskog
gradanskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-4023/12 na okolnost utvrdenja kako je
nagodba sklopljena tek 2014. godine i pod kojim okolnostima te pribaviti isprave iz
zemlji$noknjiznog predmeta Opcinskog suda u Sesvetama poslovni broj Z-41/10 na okolnost
pokretanja ovrhe i1 traZenja naplate novéanih sredstava. Odluku o tro§kovima parni¢nog
postupka pobija jer je vrijednost predmeta spora previsoko odredena. IstiCe da je
prvostupanjski sud na temelju prigovora tuzenika utvrdivao vrijednost predmeta spora te je
tako pojedine tocke tuzbenog zahtjeva zbrajao, ¢ak i one koji se ne odnose na novCanu svotu
¢ime je pogresno primjenom odredbe ¢lanka 40. stavka 2. ZPP-a doSlo do multicipliranja
vrijednosti spora iako se radi o nenovcanim traZbinama koje su imale naznacenu vrijednost
predmeta spora od strane tuZitelja.

TuZenik u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pravilno
zaklju¢io da zakonom propisane pretpostavke za pobijanje kongruentnih pravnih radnji
stecajnog duznika u konkretnom slucaju nisu ispunjene. Prvostupanjski sud je zaklju€io na
temelju rezultata dokaznog postupka da tuzenik u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora o
kupoprodaji nije znao da je tuzitelj nesposoban za placanje, a koja spoznajna sastavnica je
jedna od dviju pretpostavki koje moraju biti ispunjene da bi se poduzete radnje steCajnog
duZnika mogle pobijati. IstiCe da je prvostupanjski sud ¢injenicno stanje utvrdio na temelju
stanja spisa pri ¢emu je iz obrazlozenja presude jasno vidljivo kako je cijenio sve relevantne
dokaze, jasno odvojio sporne od nespornih ¢injenica, iznio sadrzaj izvedenih dokaza,
prezentirao zakljucke koje je izveo na temelju istih dokaza te utvrdeno Cinjeni¢no stanje
podveo pod odgovarajuée zakonske norme. Navodi da je prvostupanjski sud cijenio sve
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¢injenice 1 da u konkretnom sluc¢aju nije relevantno ,uobifajeno* placanje poslova u
gradevinarstvu, ve¢ su prvenstveno relevantne odredbe ugovora kojima je ugovoreno placanje
kupoprodajne cijene isklju¢ivo kompenzacijom te su ugovorne strane u zavrs$noj odredbi jasni
iskazale da prihvacaju prava i obveze koje proizlaze iz ugovora. Ukazuje i sama okolnost da
odredeni subjekt placa svoje dugovanje prema vjerovniku kompenzacijom, a ne gotovinskim
placanjem ne znaci niti mora znaciti da je takav duznik nesposoban za placanje, a buduéi da
su se one uredno provodile tuZzenik nije imao apsolutno nikakav razlog za sumnju u
tuZiteljevu sposobnost za placanje. U odnosu na tuZiteljeve Zzalbene navode da je
prvostupanjski sud odbio izvesti dokaze uvid u spis Opcinskog radnog suda u Zagrebu
poslovni broj Pr-4023/12 i pribaviti isprave iz zemljisnoknjiznog predmeta Opéinskog suda u
Sesvetama poslovni broj Z-4110 navodi da sud nije duzan utvrdivati sve ¢injenice, ve¢ samo
one koje su vazne za donoSenje odluke pa je sud jasno zapisniku od 24. svibnja 2018.
obrazloZio kako odbija sve predlozene neizvedene dokaze kao nevazne radi utvrdivanja
odlu¢nih Cinjenica.

Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da su u konkretnom
slu¢aju ispunjene opce pretpostavke za pobijanje predmetnih pravnih radnji iz odredbe €lanka
127. SZ-a, kao i da se radi o kongruentnom namirenju u smislu odredbe ¢lanka 128. SZ-a, o
¢emu je dao jasne i valjane razloge, koje prihvaca i ovaj zalbeni sud.

Medutim, prvostupanjski sud je pogresno zakljuio da nije ispunjena i zadnja
pretpostavka za pobijanje predmetnih pravnih radnji ste¢ajnog duZnika, a to je da je vjerovnik
znao da je pravni prednik tuzitelja kao duznik bio nesposoban za placanje u vrijeme
poduzimanja tih radnji.

Odredbom ¢lanka 128. stavka 3. SZ-a propisano je da Ce se smatrati da je vjerovnik
Znao na nesposobnost za pla¢anje ako je znao ili morao znati za okolnosti iz kojih se nuZno
moralo zakljuciti da postoji nesposobnost za placanje.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da iz podataka o solventnosti (obrazac SOL-2)
na dan 21. veljace 2012. (str. 28. spisa) proizlazi da je racun drustva Novaki d.o.o. koji je bio
otvoren u Zagrebackoj banci d.d. na dan 21. velja¢e 2012. bio u neprekidnoj blokadi 700 dana
te da je ukupni iznos blokade 1.342.223,69 kn. Dakle, kako je i1 pravilno zakljudio i
prvostupanjski sud, pravni prednik tuzitelja bio je u neprekidnoj blokadi preko dvije godine u
trenutku poduzimanja pravnih radnji koje se pobijaju (ugovori o kupoprodaji), a koje se
poduzete u smislu odredbe ¢lanka 138. stavaka 1. - 3. SZ-a kada su nastupili njeni pravni
ucinci, a to je u konkretnom slucaju podnoSenje prijedloga za uknjizbu prava vlasnistva 17.
listopada 2011.

Medutim, pogresno je sud zakljuCio da tuZenik, uzimaju¢i u obzir dugogodisnji
poslovni odnos s pravnim prednikom tuZzitelja druStvom Novaki d.o.o. nije morao znati za
njegovu nesposobnost za placanje u trenutku poduzimanja predmetnih pravnih radnji koje se
pobijaju ovom tuzbom. Naime, izmedu stranaka je nesporno da su bile u dugogodi$njem
poslovnom odnosu i da je uobiCajen nacin placdanja bila upravo kompenzacija njihovih
medusobnih trazbina. Stoga je tuZenik, postupajuc¢i s paznjom dobrog gospodarstvenika
odnosno struénjaka (Clanak 10. Zakona o obveznim odnosima — ,Narodne novine* broj:
35/05, 41/08 1 125/11; dalje: ZOO), imajuci u vidu svoju dugogodisnju poslovnu suradnju s
tuziteljem i uobiCajeni nadin placanja-kompenzaciju. prilikom poduzimanja predmetnih
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pravnih radnji-sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina vece vrijednosti (Stan 1 iznosi
794.532,93 kn 1 Stan 2 iznosi 681.820,33 kn) trebao ispitati bonitet pravnog prednika tuZitelja,
odnosno c¢injenicu blokade raCuna. Posebno se istice da s obzirom da je u trenutku
poduzimanja predmetnih pravnih radnji pravni prednik tuzitelja bio u neprekidnoj blokadi
gotovo dvije godine, a u koje vrijeme su stranke bile u konstantnim poslovnim odnosima,
tuZenik je poslovno suradujuéi s tuziteljem morao znati za njegovu nesposobnost za placanje
koja je trajala duZe vrijeme prije poduzimanja predmetnih pravnih radnji. Cinjenica 3to je
pregovore oko sklapanja predmetnih ugovora o kupoprodaji vodio Petar Zor¢i¢, kojeg je na to
ovlastio tuzenik, a ne zastupnik po zakonu tuZenika, ne oslobada tuZenika njegove obveze da
kao dobar gospodarstvenik provjerava financijsku sposobnost, odnosno poslovanje tuZitelja
kao drustva s kojim posluje.

Stoga su prema ocjeni ovog suda ispunjene sve pretpostavke za pobijanje pravih radni
ste¢ajnog duznika u smislu odredbe ¢lanaka 127. 1 128. SZ-a zbog Cega je primjenom odredbe
Canka 373. tocke 2. ZPP-a valjalo djelomi¢no preinaciti presudu na nacin da se utvrdi da su
predmetne pravne radnje (ugovori o kupoprodaji nekretnina) bez pravnog uéinka prema
steCajnoj masi tuZitelja, naloziti tuzeniku da tuZzitelju vrati sve imovinske koristi steene na
temelju tih pravnih radnji na naCin da se nalozi z.k. odjelu Opcinskog sudu u Sesvetama
brisanje prava vlasniStva na Stanu 1 u korist tuzenika i uspostaviti ranije zemlji$no knjizho
stanje te mu vratiti i korist koju je stekao sklapanjem tih ugovora - iznos od 681.820,33 kn na
ime placanja kupoprodajne cijene za Stan 2, koju tuZenik nije platio na raun prednika
tuzitelja, ve¢ je doslo do prijeboja trazbine za isplatu kupovnine s protutrazbinom tuZitelja
prema tuZeniku na temelju izjave o prijeboju od 30. studenog 2011. Na taj iznos tuZitelj ima
pravo i na zatezne kamate od izvrSenog prijeboja koji je prema analitickim kartica izvr$en 30.
studenog 2011. Stopa zatezne kamate odreduje se po stopi do 31. srpnja 2015. propisanoj
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a, dok se za razdoblje od 1. kolovoza 2015. pa nadalje
odreduje za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drus§tvima izraunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu (objavljene u ,,Narodnim
novinama® broj 85/05 1. kolovoza 2015.) za tri postotna poena, te iznosi 8,14% godiSnje do
31. prosinca 2015., od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. 8,05% godisnje (,,Narodne
novine* broj 140/15), od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2017. 7,88% godisnje (,,Narodne
novine* broj 60/16), a od 1. sijeénja 2017. do 30. lipnja 2017. 7,68% godisnje (,,Narodne
novine“ broj 1/17), od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje
(,,Narodne novine* broj 64/17), od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09%
godiSnje (,,Narodne novine“ broj 1/18), od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od
6,82% godisnje (,,Narodne novine“ broj 59/18), od 1. sijecnja 2019. do 30. lipnja 2019. po
stopi od 6,54% godisnje (,,Narodne novine* broj 1/19), od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca
2019. po stopi od 6,30% godisnje (,,Narodne novine“ broj 64/19) te od 1. sije¢nja 2020. do
isplate po stopi od 6,11% godis$nje (,,Narodne novine* broj 1/20).

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da dio ugovorne odredbe kojom je ugovoren
nacin placanja (pa bila to i kompenzacija) nije pravna radnja koja moze biti predmet pobijanja
sukladno odredbama SZ-a.

Naime, tuZitelj predlaze utvrditi da je bez pravnog ulinka prema stecajnoj masi
prijeboj izvrSen izmedu stranaka 30. studenog 2011. U konkretnom sluc¢aju ugovor o
kupoprodaji nekretnina je pravna radnja koja moze biti predmet pobijanja, dok dio ugovorne
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odredbe tog ugovera o nacinu placanja nije pravna radnja koja moZe biti predmet pobijanja
sukladno odredbama SZ-a, kao niti prijeboj sam po sebi, bilo jednostrani ili sporazumni.
Izjava o prijeboju ne predstavlja pravnu radnju koja bi se mogla pobijati u smislu odredaba
Clanaka 127. - 144. SZ-a.

Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a valjalo djelomi¢no potvrditi
presudu, a djelomi¢no primjenom odredbe ¢lanka 373. tocke 2. ZPP-a preinaciti, sve na nacin
kako je to odluceno u to¢kama I. i IL. podtocke 1. - 5. izreke ove presude.

Budu¢i da je djelomi¢no preinaena odluka o glavnoj stvari, valjalo je preinaciti i
odluku o tro§kovima postupka (¢lanak 166. stavak 2. ZPP-a).

Iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj u tuzbi naznacio vrijednost predmeta spora u
iznosu od 1.476.353,26 kn. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 24. svibnja 2018., na
kojem je izmedu ostalog i1 zaklju€ena glavna rasprava, tuzitelj je naznacio vrijednost predmeta
spora na nain da je za svaki od postavijenih nenovCanih tuzbenih zahtjeva naznacio
vrijednost predmeta spora tako da je za tuzbeni zahtjev pod tockom 1. naznadio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 794.532,93 kn, pod to€kom 2. u iznosu od 681.820,33 kn, pod
tockom 3. u iznosu od 10.000,00 kn, pod to¢kom 4. u iznosu od 10.000,00 kn, pod to¢kom 5.
u iznosu od 794.532,93 kn i pod tockom 6. (koji je nov¢ani tuzbeni zahtjev) u iznosu od
681.820,33 kn. TuZenik se protivio tako naznacenoj vrijednosti predmeta spora nakon cega je
prvostupanjski sud rjeSenjem donesenim na istom rociStu utvrdio vrijednost predmeta spora
na nacin da vrijednost svakog postavljenog tuzbenog zahtjeva od tocaka 1. do 6. iznosi upravo
onoliko kako je to postavio tuzitelj.

Odredbom ¢lanka 40. stavka 3. ZPP-a propisano je da ako je u slucaju iz stavka 2. tog
¢lanka tuZitelj vrijednost predmeta spora ocito suvise visoko ili suvise nisko naznacio tako da
se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda ili prava na izjavljivanje revizije, sud ¢e
najkasnije na pripremnom rocistu, a ako pripremno rociSte nije odrzano, onda na glavnoj
raspravi prije pocetka rasprave o glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin provijeriti to¢nost
naznacene vrijednosti.

Odredbu citiranog ¢lanka treba tumaciti kao ovlastenje suda da utvrduje vrijednost
predmeta spora, ali samo u odredenoj fazi prvostupanjskog postupka. Ovo pravo
prvostupanjskog suda da cijeni oznac¢enu vrijednost predmeta spora prestaje protekom
pripremnog roci§ta, a ako ono nije odrzano onda istekom razdoblja na prvom rocistu za
glavnu raspravu u kojem stranke jo§ nisu pocele raspravljati o glavnoj stvari. Dakle, nakon
spomenutog momenta sud nije viSe ovlasten provjeriti tocnost niti intervenirati u vrijednost
predmeta spora koju je tuZitelj naznacio u tuzbi. Ako sud to ipak uéini i utvrdi drugu
vrijednost predmeta spora, za odluku o troskovima parni¢nog postupka i dalje ostaje
mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je postupio suprotno citiranoj odredbi na
nacin da je vrijednost predmeta spora utvrdio nakon zakonski propisanog momenta na nacin
da ju je odredio tek na zadnjem roc¢istu za glavnu raspravu. Stoga je vrijednost predmeta spora
ona koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, odnosno iznos od 1.476.353,26 kn pa se ta vrijednost
uzima prilikom odluke o visini tro§kova parni¢nog postupka.
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Tuzitelj prema ocjeni ovog suda nije uspio samo sa svojim zahtjevom da se utvrdi da
Jje bez pravnog ucinka izjava o prijeboju od 30. studenog 2015. te djelomi¢no u odnosu na
isplatu zateznih kamata na iznos od 681.820,33 kn, koji zahtjevi u odnosu na ostale zahtjeve
predstavljaju neznatni dio u odnosu na koji nisu nastali posebni troskovi. Stoga tuzitelj ima

pravo na naknadu tro§kova parni¢énog postupka u cijelosti prema odredbi ¢lanka 154. stavka 3.
ZPP-a.

Tuzitelj ima pravo na tro§kove sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 i 42. Tarife o nagradama i
naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15;
dalje: Tarifa) u iznosu od 18.453,00 kn, podneska od 29. svibnja 2013. prema Tbr. 8/1 i 42.
Tarife u iznosu od 18.453,00 kn, podneska od 20. travnja 2018. prema Tbr. 8/3 i 42 Tarife u
iznosu od 625,00 kn, zastupanja na ro¢istu od 26. veljace 2018., 5 travnja 2018., 24. svibnja
2018., svako prema Tbr. 9/1 i 42. Tarife u iznosu od 18.453,00 kn, zastupanja na ro¢istu od
16. srpnja 2013. prema Tbr. 9/5 1 42. Tarife u iznosu od 625,00 kn §to ukupno iznosi
93.515,00 kn.

TuZenik nema pravo na naknadu troskova sastava podneska od 29. svibnja 2013. u
punoj vrijednosti jer on ne predstavlja podnesak u smislu Tbr. 8/1 Tarife pa mu za njegov
sastav pripada naknada prema Tbr. 8/3 Tarife. Takoder, za zastupanje na ro¢istu od 16. srpnja
2013. ima pravo na naknadu prema Tbr. 9/5 Tarife jer ono nije odrZano, ve¢ je samo doneseno
rjeSenje o prekidu postupka zbog brisanja tuzitelja iz sudskog registra. Takoder, nema pravo
ni na razliku do trazenog iznosa od 28.000,00 kn za ostale radnje jer je taj troSak postavio
previsokom iznosu.

Stoga tuZiteljevi opravdani troskovi postupka iznose 93.515,00 kn (tocka II. podtocka
6. izreke ove presude).

Slijedom svega navedenog, valjalo je odluditi kao u izreci ove odluke.
Zagreb, 6. svibnja 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak
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