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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3417/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Zelika Simiéa, predsjednika vijeéa, Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, €lana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom REAL BEEF
d.o.0., Zagreb, HorvaCanska cesta 21, OIB: 68924918423, kojeg zastupa
punomocnik Nikola Sluganovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Franje Dursta 10, odlucujuci o
Zalbi duznika protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1604/2025
od 24. srpnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2025.

rijesio je

Odbija se zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1604/2025 od 24. srpnja 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski sud je odbio
prijedlog duznika Nova Mar d.o.o. za otvaranje predsteajnoga postupka. Tako je
prvostupanjski sud rijeSio jer je sukladno odredbi ¢lanka 11. stavka 3. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) utvrdio da kod duznika
ne postoji predstecajni razlog prijeteCe nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 4. stavka
1. Stecajnog zakona vec steCajni razlog nesposobnosti za placanje iz Clanka 6.
stavka 1. i 2. tog Zakona buduci da je duznik na dan 22. srpnja 2025. (kada je podnio
sudu prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka) imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju duzem od 120 dana; s obzirom na to
da je duznik imao evidentirane osnove za placanje u neprekinutom razdoblju duzem
od 120 dana, Financijska agencija je po sluzbenoj duznosti prije duzZnikova
podnoSenja prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka podnijela zahtjev za
provedbu skracenog steCajnog postupka koji se vodi pred prvostupanjskim sudom
pod poslovnim brojem St-1581/2025.

2. Protiv rieSenja Zalbu je podnio duznik pobijajuci ga zbog pogreSno odnosno
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, bitne povrede odredaba postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. ObrazlaZzuci Zalbene razloge Zalitelj u Zalbi u
bitnom navodi €injenice koje su, prema njemu, bitne za odluku. Tako duznik istiCe da
je on 14. svibnja 2025. u predmetu poslovni broj St-1054/25 podnio uredan i
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dopusten prijedlog za otvaranje predstecCajnog postupka, no taj je prijedlog odbijen
zbog postojanja ranijeg, neurednog i nedopustenog prijedloga za otvaranje steCaja
(St-1021/25), a drugostupanjskom odlukom poslovni broj Pz-2314/25 od 11. lipnja
2025. je potvrdeno odbacivanje €ime je duzniku fakticno onemogucéeno koristenje
instituta predste€aja u vrijeme dok je postojao samo predsteCajni razlog (blokada
kraca od 60 dana). U meduvremenu je protekao rok od 60 dana blokade i to
isklju€ivo zbog nezakonitih odluka u predmetu poslovni broj St-1054/25, a ne zbog
pasivnosti duznika. Zalitelj je 22. srpnja 2025. podnio novi prijedlog za otvaranje
predstecCajnog postupka, no sud ga je odbio zbog proteka razdoblja od 60 dana od
kada je duznik u OcCevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje ima evidentirane
neizvrSene osnove za plac¢anje. Medutim, duznik nije mogao znati da je 16. srpnja
2025. u predmetu St-1581/25 Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu
skracenog steCaja jer isto nije objavljeno na mreznoj stranci e-oglasna ploCa
prvostupanjskog suda. Zalitelj smatra da je odbijanjem prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka zbog proteka razdoblja od 60 dana od kada je duznik u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje bez uzimanja u obzir €injenice da je do istoga doslo isklju€ivo zbog ranijeg
onemogucavanja pristupa predsteCajnom postupku poslovni broj St-1054/25 sud
duznika trajno onemogucio u koriStenju instituta predsteCaja. Time je pocinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o
parninom postupku u vezi &lanka 10. Stedajnog zakona. Zalitelj se poziva na
odredbe Clanka 16. stavka 2. i Clanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske te
smatra da je u ovom predmetu protek roka iz ¢lanka 6. stavka 2. Ste€ajnog zakona
rezultat iskljugivo nezakonitih odluka suda, a ne pasivnosti duznika. Zalitelj predlaze
da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak uz uputu za pravilnu primjenu Clanka 4. i 6. SteCajnog zakona te uz
uvazavanje ustavnopravnih ograni¢enja primjene ¢lanka 6. stavka 2. Ste€ajnog
zakona.

3. Zalba duZnika nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rijeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.,
te Clanka 381. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13 i 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23) u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih
u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio
pravilnu i zakonitu odluku.

4. Uvidom u spis proizlazi da je duznik 22. srpnja 2025. podnio sudu prijedlog
za otvaranje predsteCajnog postupka na propisanom obrascu. U tom prijedlogu
duznik je naveo da kod njega postoji predste€ajni razlog prijeteCe nesposobnosti za
placanje zato Sto duznik u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi
Financijska agencija ima ,jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plaéanje
koje je trebalo na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojeg od njegovih racduna” (str. 2. spisa). Medutim, prvostupanjski je
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sud po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 3. Ste€ajnog zakona
utvrdivao €injenice koje su vazne za predstecajni postupak, konkretno (ne)postojanje
predstecCajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za placanje, te je utvrdio da je duznik
na dan 22. srpnja 2025. (kada je duznik podnio prijedlog za otvaranje predste€ajnog
postupka) bio nesposoban za pla¢anje jer je u OCevidniku redoslijeda osnova za
placanje kojeg vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe neizvrSenih osnova za
placanje u razdoblju duzem od 60 dana cCime je ostvaren steCajni razlog
nesposobnosti za placanje iz Clanka 6. stavka 1. i 2. Ste€ajnog zakona; StoviSe,
duznik je navedenog dana imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
razdoblju duzem od 120 dana uslijed Cega je Financijska agencija prije duznikova
podnosenja prijedloga za otvaranjem predsteCajnog postupka podnijela sudu zahtjev
za provedbu skracenog ste€ajnog postupka (str. 17. spisa), a taj se postupak prema
navodu prvostupanjskog suda vodi pred istim sudom pod poslovnim brojem
St-1581/2025. Zbog toga, sud prvog stupnja je ocijenio da kod duzZnika ne postoji
predstecajni razlog prijeteCe nesposobnosti za placanje iz Clanka 4. stavka 1. i 2.
SteCajnog zakona nego stecajni razlog nesposobnosti za placanje iz ¢lanka 6. stavka
1.1 2. SteCajnog zakona slijedom €ega je donio pobijano rieSenje.

5. Odredbom ¢lanka 4. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano da se
predsteCajni postupak moze otvarati ako sud utvrdi postojanje prijetece
nesposobnosti za pla¢anje s time da prijete¢a nesposobnost za placanje postoji ako
predlagatelj u€ini vjerojatnim da duznik svoje postojeée obveze nece moci ispuniti po
dospije¢u. Prema Clanku 4. stavku 2. SteCajnog zakona smatrat ¢e se da postoiji
prijete¢a nesposobnost za placanje ako u trenutku podnoSenja prijedloga nisu
nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban za
placanje i ako, izmedu ostalog, duznik u Oc€evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje
koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez daljnjeg
pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.

5.1. Nadalje, ¢lankom 6. stavkom 1. SteCajnog zakona je propisano da
nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moZze trajnije ispunjavati svoje
dospjele nov€ane obveze s time da se prema stavku 2. istog Clanka Stecajnog
zakona smatra da je duznik nesposoban za pla¢anje ako u Oc¢evidniku redoslijeda
osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrdenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih raCuna.

5.2. Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da predstecajni
razlog prijeteCe nesposobnosti za pla¢anje postoji ako duznik u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju kraéem od 60 dana bududi
da se u slucaju evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u tom Ocevidniku u
razdoblju duzem od 60 dana viSe ne radi o predsteCajnom razlogu prijeteCe
nesposobnosti za placanje nego o ste€ajnom razlogu nesposobnosti za plaéanje.
Dakle, ako se radi o ste€ajnom razlogu nesposobnosti za placanje jer duznik ne
moze trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze, vise se ne radi o predste€ajnom
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razlogu prijeteCe nesposobnosti za placanje zbog kojeg se predstecCajni postupak
moze otvoriti jer postojanje trajnije nesposobnosti za placanje iskljuCuje postojanje
tog predstecajnog razloga. Ovo stoga jer se prema Clanku 4. stavku 2. Ste€ajnog
zakona smatra da prijeteCa nesposobnost za pla¢anje postoji ako nisu nastale
okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao trajnije nesposoban za placanje
(...) — dakle, argumentum a contrario, ako je duznik postao trajnije nesposoban za
placanje (a trajnija nesposobnost za pla¢anje je u smislu €lanka 6. stavka 1. i 2.
SteCajnog zakona da duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze i to,
izmedu ostalog, ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima jednu ili viSe
neizvrdenih osnova za pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana) tada viSe ne postoji
predstecajni razlog prijeteCe nesposobnosti za plac¢anje.

6. U konkretnom predmetu, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom
odredbe Cclanka 11. stavka 3. SteCajnog =zakona ispitivao (ne)postojanje
predste€ajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za placanje te je uvidom u Ocevidnik
neizvrdenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate od 24. srpnja 2025. (str.
15.-16. spisa) i u Zahtjev za provedbu skracenoga ste€ajnog postupka od 17. srpnja
2025 (kojeg je sukladno odredbi Clanka 429. stavka 1. Ste€ajnog zakona sudu prvog
stupnja podnijela Financijska agencija; str. 17. spisa) utvrdio da je duznik na dan 16.
srpnja 2025. imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje evidentirane
neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekidnom razdoblju duzem od 120 dana te da ni
na dan 24. srpnja 2025. (dan donoSenja pobijanog rieSenja) duznik nije podmirio
dospjele, u tom Ocevidniku evidentirane, osnove za placanje jer je i tada u
Ocevidniku imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u ukupnom iznosu od
23.982,33 EUR i to joS od 18. ozujka 2025. Uostalom, cCinjenicu da on ima u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje u razdoblju duzem od 120 dana, zalitelj u Zalbi ni ne osporava.

6.1. Prema tome, upravo zbog Cinjenice da je duznik nesposoban za placanje
jer ne moZze trajnije ispunjavati svoje dospjele novCane obveze jer je i na dan
podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka 22. srpnja 2025. u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u razdoblju duzem od 60 dana (StoviSe, on je imao evidentirane neizvrSene
osnove za pla¢anje u razdoblju duzem od 120 dana uslijed Cega je Financijska
agencija ex offo podnijela zahtjev za provedbu skraéenog ste€ajnog postupka prije
nego $to je duznik podnio prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka), to kod
duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje. Zbog toga, sud nad
duznikom ne moze provoditi predste€ajni postupak jer ne postoji predste€ajni razlog
prijete¢e nesposobnosti za placanje iz Clanka 4. stavka 1. i 2. Ste€ajnog zakona
uslijed ¢ega je pobijanim rieSenjem prvostupanjski sud pravilno odbio taj prijedlog.

7. Zalbeni navodi Zalitelja koji ukazuju na postupanje suda u predmetu
poslovni broj St-1054/25 nemaju nikakav utjecaj na pravilnost i zakonitost pobijanog
rieSenja jer je, kako to i sam Zzalitelj ukazuje u Zalbi, taj postupak pravomoc¢no
okon¢an odbacivanjem (ranijeg) prijedloga za otvaranje predste€ajnog postupka.
Prema tome, buduci da je u konkrethom predmetu sud prvog stupnja pravilno utvrdio
da zbog postojanja steCajnog razloga nesposobnosti za placanje nije ispunjen
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predstecajni razlog prijete¢e nesposobnosti za placanje, to nije moguce provoditi
predstecajni postupak.

8. Ovaj sud skrecCe pozornost prvostupanjskom sudu da je zbog toga $to je
Financijska agencija prije duznikova podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka podnijela zahtjev za provedbu skracenog stecajnog
postupka, sud je duznikov prijedlog trebao odbaciti kao nedopusten sukladno odredbi
Clanka 15. stavka 3. SteCajnog zakona; ovo stoga jer je i skraceni ste€ajni postupak
pokrenut zahtjevom Financijske agencije steCajni postupak pa zbog toga nije
dopusteno pokretanje predstecajnog postupka. Medutim, taj propust prvostupanjskog
suda u konkrethom predmetu nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rijeSenja buduci da su za Zalitelja pravne posljedice identi¢ne.

9. Slijedom navedenog, duznikovu Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje, a na temelju odredbe clanka 380. toCke 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 16. rujna 2025.

Predsjednik vijeca
Zeljko Simi¢
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