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Neosnovano se tuZitelj poziva na odredbu &lanka 273. ZTD-a koja propisuje da tko s
nakanom koriste¢i svoj utjecaj u drustvu navede ¢lana uprave ili nadzornog odbora, prokuristu ili
punomoénika, da poduzmu nesto na 3tetu drustva ili njegovih dioni¢ara, odgovara druStvu za
Stetu koja mu time bude pri¢injena i da ta osoba odgovara za Stetu i dioni¢arima, ako im je ona
nastala, neovisno o §teti koja je pri¢injena drustvu jer tuZitelj CinjeniCno Cak ni ne tvrdi da je
postojala treéa osoba koja je koristila utjecaj u druStvu s ciljem da navede Clana uprave,
prokuristu ili punomoénika da poduzmu nesto na Stetu drustva i dionicara.

Kako te odredbe, kao lex specialis, imaju prednost pred opéim odredbama iz ¢lanka 154.
7Z00-a tuzitelj nije ovlasten zahtijevati naknadu Stete od tuZenika 1. do 3.1 6. do 10 (¢lanova

uprave i nadzornog odbora Dubrovacke banke u odnosu na koje je presudom odbijen tuzbeni
zahtjev).

Pravilno je sud prvog stupnja postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika
RH, ali ne iz razloga nedostatka aktivne legitimacije ve¢ zato jer tuZitelj nije dokazao postojanje

protupravnosti u uspostavi izvanugovornog obveznog odnosa i prava tuzitelja na naknadu Stete
od tog tuZenika.

Odluke o sanaciji i restruktuiranju Dubrovacke banke (,,Narodne novine ,, broj 56/98 i
11/99:dalje-Odluke o sanaciji) Vlada Republike Hrvatske donijela je na temelju clanka 11.
Zakona o sanaciji i restrukturiranju banaka (,,Narodne novine*, broj 44/94) i ¢lanka 90. Zakona o
bankama (,,Narodne novine*, broj 161/98) i njima je utvrden posebni drzavni interes za
provodenje postupka sanacije Dubrovacke banke d.d. Dubrovnik radi sprje€avanja naruSavanja
stabilnosti ukupnog financijskog sustava drzave.

Tako su tuZitelju odlukom o sanaciji povrijedena vlasnicka prava kako u radnjama organa i
tijela RH kod donogenja te odluke nije bilo protupravnosti, a ta pretpostavka mora biti ispunjena

da bi tuZenik bio odgovoran za nastalu Stete, u smislu odredbe ¢lanka 154. ZOO-a, opravdano je
odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na tog tuzenika iz tog razloga.

Stoga, neovisno o ostalim Zalbenim navodima, pravilno je sud prvog stupnja odbio
tuzbeni zahtjev te je primjenom odredbe &lanka 368. stavak 1. ZPP-a odluceno kao u izreci.

Nepobijani dio rje§enja suda prvog stupnja ostaje neizmijenjen.

U Rijeci 16. rujna 2019.

Sutkinja

W, Brankica Malnar v.r.
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