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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Nives Grubi$i¢ Dogi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Grada Zagreba, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, protiv |.
tuzenice Snjezane JarCevi¢, OIB: 59998744936, Zagreb, Miramarska cesta 26, i Il.
tuzenika Zorana Medi¢a, OIB: 69354374091, Zagreb, Ulica BozZidara Magovca 161,
zastupanog po punomocniku Alanu KlakocCeru, odvjetniku u Zagrebu, radi predaje u
posjed, nakon glavne i javne rasprave zakljucene 8. lipnja 2026., u prisutnosti
zastupnice tuzitelja i punomocnika Il. tuzenika, 9. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se |. tuzenici Snjezani JarCevi¢, OIB: 59998744936, i Il. tuzeniku
Zoranu Medicu, OIB: 69354374091, iseliti iz nekretnine te tuzitelju Gradu Zagrebu,
OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, predati u posjed, slobodnu od svih
osoba i stvari, nekretninu oznacenu kao k. €. br. 596/5, Ulica Radoslava Cimermana,
pasnjak povrsine 3.792 m? i zgrada povrSine 294 m?, ukupne povrSine 4.086 m?,
upisanu u zk. ul. br. 1513 k. o. Klara Nova, sve u roku od 15 dana.

[I. NalaZe se I. i Il. tuZenicima naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
266,45 EUR, sa zateznim kamatama koje teku od 10. srpnja 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem referentne kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik nekretnine oznacene kao zk. €. br. 596/5,
pasnjak, Cimermana Radoslava, povrSine 4.086 m?, upisane u zk. ul. br. 23180 k. o.
Klara, koja odgovara katastarskoj Cestici 596/5, zgrada povrSine 294 m? i pasnjak
povrSine 3.792 m?, ukupne povrsine 4.086 m2 Navodi da se predmetna nekretnina
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nalazi u posjedu tuzenika, koji je koriste bez valjane pravne osnove. Tuzenici se,
unatoC pozivu tuzitelja, nisu iselili niti su mu nekretninu predali u posjed, zbog Cega
tuzitelj zahtijeva da im se nalozi iseljenje i predaja nekretnine slobodne od svih osoba
i stvari.

1.1. Tuzitelj je podneskom od 29. listopada 2025. uredio tuzbeni zahtjev
navodecCi da je ranija katastarska Cestica broj 596/5 k. o. Klara, uslijed postupka
obnove zemljiSne knjige i osnivanja glavne knjige za k. o. Klara Nova, upisana kao k.
C. br. 596/5 k. o. Klara Nova. Stoga je zatrazio da se tuzenicima nalozi predati mu,
slobodnu od svih osoba i stvari, nekretninu oznaenu kao k. €. br. 596/5, Ulica
Radoslava Cimermana, pasnjak povrsine 3.792 m? i zgrada povrsine 294 m?, ukupne
povrsine 4.086 m?, upisanu u zk. ul. br. 1513 k. o. Klara

2. |. tuzenica nije u odredenom roku podnijela odgovor na tuzbu, iako su joj
tuzba s prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni uz
upozorenje na pravne posljedice propustanja.

3. Il. tuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naveo je
da je u posjed predmetne nekretnine stupio na temelju odobrenja Predraga Jarcevica,
koji je prethodno bio u njezinu posjedu, pa smatra da nekretninu koristi na temelju
valjane pravne osnove. Kao dokaz svojih tvrdnji predlozZio je vlastito sasluSanje.
Takoder je prigovorio da dokazi priloZzeni uz tuzbu ne odgovaraju cCinjenicama
navedenima u tuzbi.

4. U odnosu na |. tuZenicu

|. tuzenica nije podnijela odgovor na tuzbu. Osnovanost tuzbenog zahtjeva
prema njoj proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, a te Cinjenice nisu u protivnosti s
ispravama i drugom dokumentacijom koju je tuzitelj dostavio. Ne postoje ni
opc¢epoznate okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je |. tuzenica bila sprijeCena opravdanim
razlozima podnijeti odgovor na tuzbu. Zahtjev za predaju nekretnine u posjed zahtjev
je kojim stranke mogu raspolagati, pa ne postoji zapreka iz ¢lanka 3. stavka 3. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03;
88/05; 2/07; 84/08; 123/08., 57/11., 148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23. — dalje ZPP). Stoga su u odnosu na . tuzenicu ispunjene sve pretpostavke iz
Clanka 331.b ZPP-a za donosenje presude zbog ogluhe, slijedom €ega je u odnosu na
nju odlu¢eno kao u tocki I. izreke.

5. U odnosu na |Il. tuzenika:

6. U odnosu na Il. tuZenika sud je proc€itao zemljiSnoknjizni izvadak (list 4-5,86-
91), izvadak iz katastarskog plana (list 6-7), uvjerenje Gradskog ureda za katastar i
geodetske poslove (list 8), dopise Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove (list
9-12,15), rijeSenje (list 13-14), zapisnik od 26. lipnja 2020. (list 16-17), sluzbenu biljeSku
(list 18), poziv za predaju u posjed (list 19-23), zapisnik (list 24-25,26, 31),pregledane
su fotografije (list 27-30,32-45,50), dopis GSKG-a (list 51-52), registar maticnih
podataka (list 53-56).

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanku 8. ZPP-a ovaj sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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8. Izmedu stranaka je sporno imaju li tuzenici valjanu pravnu osnovu za posjed
predmetne nekretnine.

9. 1z zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je tuzitelj Grad Zagreb upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine.

10. Iz zemljiSnoknjiznih izvadaka i identifikacije Cestica Gradskog ureda za
katastar i geodetske poslove, KLASA: 930-04/25-04/1817 od 16. listopada 2025.,
proizlazi da je nekretnina koja je ranije bila oznacena kao k. €. br. 596/5 k. o. Klara,
upisana u zk. ul. br. 23180, uslijed obnove zemljiSne knjige prenesena u glavnu knjigu
k. o. Klara Nova te je sada ozna€ena kao k. €. br. 596/5, Ulica Radoslava Cimermana,
pasnjak povrSine 3.792 m? i zgrada povrSine 294 m?, ukupne povrSine 4.086 m?,
upisana u zk. ul. br. 1513 k. o. Klara Nova.

11. Clankom 161. stavkom 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17- dalje: ZVDSP) propisano je da vlasnik
ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu preda posjed te
stvari. Prema Clanku 162. stavku 1. istog Zakona, radi ostvarenja toga prava vlasnik
mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se ona nalazi u
tuzenikovu posjedu.

12. U ovom postupku tuzitelj je dokazao da je vlasnik predmetne nekretnine i
da se ona nalazi u posjedu tuzenika.

13. II. tuZenik ne tvrdi da nije u posjedu nekretnine, nego upravo suprotno,
navodi da ju Koristi na temelju odobrenja Predraga JarCevi¢a. Medutim, navodno
odobrenje Predraga JarCevica ne predstavlja pravnu osnovu koja bi Il. tuZenika
ovlascivala na posjed nekretnine protivno volji njezina vlasnika. Il. tuzenik nije dokazao
da je Predrag JarCevi¢ bio vlasnik nekretnine, nositelj nekog stvarnog ili obveznog
prava na nekretnini, niti da ga je tuzitelj ovlastio prepustiti nekretninu tre¢im osobama
na koristenje.

14. Prema €lanku 219. stavku 1. ZPP-a svaka je stranka duzna iznijeti €injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivne stranke. Prema Clanku 221.a ZPP-a, kada sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku cCinjenicu, o njezinu postojanju zakljuCuje
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Dokaz sasluSanjem stranaka, u izostanku
drugih materijalnih dokaza, nije podoban da se njime dokaZe pravna osnova za
posjed. Zbog toga saslu$anje Il. tuzenika o samom postojanju takvog usmenog
odobrenja nije bilo potrebno za donosenje odluke. PredloZeni dokaz nije bio podoban
dokazati da je osoba koja je navodno dala odobrenje imala ovlast pravno obvezati
vlasnika nekretnine.

15. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da tuzitelj ima pravo zahtijevati povrat
svoje nekretnine, dok Il. tuZenik nije dokazao postojanje prava koje bi ga ovlascivalo
zadrzati je u posjedu. Stoga je na temelju ¢lanaka 161. i 162. ZVDSP-a i u odnosu na



Poslovni broj: P-939/2024-17

Il. tuzenika prihvacen tuzbeni zahtjev te je odlu¢eno kao u tocki I. izreke.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. i ¢lanku
155. ZPP-a.

17. Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 96,45 EUR i
presudu 170 EUR, ukupno 266,45 EUR. Na dosudeni troSak tuZitelju pripadaju
zakonske zatezne kamate od dana donoSenja presude do isplate, sukladno Clanku
151. stavku 3. ZPP-a.

18. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u izreci.
U Zagrebu, 10. srpnja 2026.

Sudac:
Nives Grubisi¢ Dogi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog Suda u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga
¢injeni¢noga stanja (Cl. 353. st. 2. ZPP-u).

DNA:
- tuzitelju
- |. tuzenici
- pun. Il. tuZenika
NIVES GRUBISIC POGIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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