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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							
               87. St-1027/2019  


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika TITAN CONSTRUCTA d.o.o., OIB 89116114911, Zagreb, Zeleni trg 6a, 30. travnja 2019.


r i j e š i o  j e

I. Nalaže se dužniku TITAN CONSTRUCTA d.o.o., OIB 89116114911, Zagreb, Zeleni trg 6a,  u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da:

- dopuni popis imovine i obveza dužnika u kojem će točno i određeno navesti postupke koji su u tijeku pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka (postupke u tijeku potrebno navesti kronološkim redom).

II. Ako dužnik u određenom roku ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s nalogom ovoga suda iz točke I. izreke ovog rješenja, sud će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka.



  Obrazloženje

Dužnik je ovome sudu 24. travnja 2019. podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15. i 104/17.; dalje: SZ). U prijedlogu u bitnom navodi da kod dužnika postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje.

Dužnik je uz prijedlog dostavio sljedeće isprave: prijedlog plana financijskog i operativnog restrukturiranja koji sadrži popis imovine i obveza dužnika i izjavu o broju zaposlenih, godišnji financijski izvještaj, Očevidnik o redoslijedu plaćanja s obračunatom kamatom, Potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika od 23. travnja 2019., potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje te dokaz o uplati predujma za za troškove predstečajnoga postupka.

Odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a propisano je da prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka sadržava i popis imovine i obveza dužnika. Prema odredbama čl. 17. st. 1. SZ-a taj se popis imovine i obveza sastoji od naznake: nekretnina i pokretnina dužnika, imovinskih prava dužnika na tuđim stvarima, novčanih i nenovčanih tražbina dužnika, drugih prava koja čine imovinu dužnika, novčanih sredstava na računima, druge imovine dužnika, obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige, drugih novčanih i nenovčanih obveza dužnika, razlučnih prava na imovini dužnika, izlučnih prava, prosječnih mjesečnih troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana, postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka. Osim toga, u popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno (čl. 17. st. 2. SZ-a). 

	U konkretnom slučaju iz popisa postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka proizlazi da je dužnik naveo 99 postupka pred sudovima odnosno javnim bilježnicima i 22 postupka pred javnopravnim tijelima. 

Provjerom sudskih postupaka uvidom u sustav eSpis odnosno jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim predmetima utvrđeno je da je dužnik u popisu 99 postupaka pred sudovima odnosno javnim bilježnicima, uz postupke koji su u tijeku naveo i brojne sudske postupke koji su riješeni, arhivirani ili zatvoreni, dok je neke pogrešno označio (pa se samo može pretpostavljati da se radi o istim postupcima), a neke postupke nije uopće naveo (osobito one u tijeku pred drugostupanjskim sudovima). 

Nadalje, za dio sudskih postupaka dužnik uopće nije naveo visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka.

Dodatno, sudske postupke nije naveo kronološkim redom pa je, s obzirom na broj navedenih sudskih postupaka (od kojih se znatan broj odnosi postupke koji su riješeni, arhivirani ili zatvoreni), provjera sudskih postupaka koji su u tijeku znatno otežana.

Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nije potpun, zbog čega je na temelju odredbe čl. 31. st. 2. SZ-a u vezi s čl. 32. SZ-a, naložio dužniku kao podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja (točka I. izreke rješenja). Napominje se kako se prema odredbi čl. 12. st. 1. SZ-a dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

U točki II. izreke rješenja dužnik je upozoren na pravne posljedice ne postupanja po nalogu suda iz točke I. izreke rješenja propisane odredbama čl. 31. st. 3. SZ-a u vezi s čl. 32. SZ-a.

Zagreb, 30. travnja 2019.


								Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, sukladno odredbi čl. 278. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14) u vezi s čl. 10. SZ-a. 
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